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Einleitung. 


Die  Handschrift  der  Tifliser  wGesellschaft  zur  Verbreitung 
der  Bildung  unter  den  Grusinern",  aus  dem  Kloster  Schatberd 
starnmend  und  der  zweiten  Halfte  des  10.  Jahrhunderts  ange- 
horend,  aus  der  ich  nach  N.  Marrs  russischer  Ausgabe  Hippolyts 
Auslegung  des  Hohenliedes  herausgegeben l ,  enthalt  noch  eine 
Anzahl  anderer  Schriften,  die  den  Anspruch  erheben,  auf  Hippolyt 
zuriickzugehen  (1.  c.  S.  5ff.).  Herr  Professor  Harn a ck  hat  durch 
Herrn  Pastor  Beermann  in  Tiflis,  jetzt  in  Zarskoe  Selo  bei 
St.  Petersburg,  eine  russische  Ubersetzung  zunachst  von  dreien 
jener  Schriften  durch  den  Priester  Herrn  Vasilij  Karbelov 
in  Schemacha  zu  veranlassen  gewuKt  und  mir  die  Ubertragung 
und  Bearbeitung  derselben  anvertraut.  Was  ich  nun  vorzulegen 
vermag,  darf  den  Anspruch  erheben,  durchaus  nur  als  eine  Vor- 
arbeit  angesehen  zu  werden.  Hat  doch  N.  Marr  darauf  hin- 
gewiesen  (vgl.  1.  c.  S.  5),  dafi  der  armenische  Text,  aus  dem  die 
georgische  Ubersetzung  geflossen  ist,  sich  noch  in  einer  Hand- 
schrift der  Mechitaristen  zu  Venedig  vorfindet.  Auch  deshalb 
wird  meine  Aufgabe  dahin  gehen,  vor  allem  eine  moglichst  treue 
Wiedergabe  von  K a rbelovs  Ubersetzung  der  georgischen  Version 
zu  bieten,  wenn  schon  dabei  das  Ziel  stets  im  Auge  behalten 
werden  muB,  an  der  ErschlieCung  der  urspriinglichen  Gestalt  von 
Hippolyts  Kommentar  mitzuarbeiten.  DaC  bei  einem  Hindurch- 
gehen  durch  so  zahlreiche  Ubersetzungen,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  der  Sinn  des  vorliegenden  Textes  oft  bis  zur  Unkenntlich- 
keit  entstellt  worden,  ist  selbstverstandlich.  Dabei  gestalten  sich 


1)  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohenlied  auf  Grund  von  N.  Marrs 
Ausgabe  des  grusinischen  Textes,  in  diesen  ,,Texten  u.  Unter suchun gen", 
Neue  Folge,  Band  VIII,  2,  3.  Leipzig  1902. 


IV          N.  Bonwetsch,  3  georgisch  erhaltene  Schriften  Hippolyts. 

bei  den  hier  mitgeteilten  Kommentaren  die  Verhaltnisse  noch 
ungiinstiger  als  beim  Hoheliedkommentar.  Dort  —  wo  ich  zu- 
gleich  die  Ausgabe  eines  so  hervorragenden  Philologen  wie 
N.  Marr  zur  Vorlage  hatte  —  boten  die  zahlreichen  slawischen 
und  die  armenischen  (bezw.  einige  syrische)  Fragmente  eine  sehr 
wesentliche  Unterstiitzung  und  begleiteten  die  Verwertungen  des 
Ambrosius  einen  grofien  Teil  des  Textes.  Dagegeh  sind  der 
echten  Fragmente  fiir  die  vorliegenden  Kommentare  nur  wenige, 
und  die  Benutzung,  die  ich  auch  jetzt  bei  Ambrosius  nachweisen 
konnte,  erstreckt  sich  diesmal  nur  auf  eine  der  Schriften. 

Aber  sind  diese  Schriften  auch  tatsachlich  Werke  Hippolyts?  — 
Diese  Frage  darf  mit  Bestimmtheit  bejaht  werden.  Liefien  schon 
die  Mitteilungen  Marrs  iiber  ihren  Eingang  und  Schlufi  ihre 
Echtheit  als  wahrscheinlich  erscheinen  (vgl.  meine  Ausgabe  des 
Hoheliedkommentars  S.  10f.),  so  kann  man  diese  jetzt,  wo  der 
ganze  Text  vorliegt,  als  gesichert  bezeichnen.  Alle  drei  Schriften 
tragen  unzweideutige  Merkmale  der  Herkunft  von  Hippolyt  an 
sich.  Die  Ubereinstimmung  init  den  anerkannt  echten  Schriften 
Hippolyts  —  besonders  mit  De  antichristo  —  (vgl.  die  Noten) 
geniigen  zum  Beweis.  Dazu  kommt  der  gleiche  Gebrauch,  den 
Ambrosius  vom  Kommentar  zum  Segen  Jakobs  wie  von  dem 
Hippolyts  zum  Hohenlied  gemacht  hat.  Von  einer  Benutzung 
Hippolyts  durch  Ambrosius  fur  die  Erklarung  der  Genesis  be- 
richtet  schon  Hieronymus  ep.  84,  7:  Nuper  sanctus  Ambrosius 
sic  hexaemeron  illius  (des  Origenes)  compilavit,  ut  magis  Hippolyti 
sententias  Basiliique  sequeretur.  Ferner  ist  auf  die  Verwertung 
der  Erklarung  des  Segens  Jakobs  in  den  sogenannten  Tractatus 
Origenis  (s.  u.)  zu  verweisen. 

Schwierigkeiten  erheben  sich  doch,  und  zwar  gerade  aus 
dem  Verhaltnis  der  in  der  georgischen  "Ubersetzung  erhaltenen 
Schriften  zu  dem,  was  wir  bisher  von  den  betreffenden  Werken 
besaCen  und  wuCten.  Von  einer  Schrift  Hippolyts  iiber  David 
und  Goliath  war  allerdings  nichts  bekannt.  Aber  durch  Theodoret 
und  Leontius  (s.  u.  Seg.  Mos.  7)  sind  Fragmente  Hippolyts  Elg 
ti]v  cpdijv  ii}v  ptyalriv  erhalten,  die  die  Berliner  Ausgabe  zu 
Deut.  33,  26.  34,  6  in  Beziehung  gesetzt  hat,  die  jedoch  in  der 
georgischen  Erklarung  des  Segens  Moses  nicht  wiederkehren. 
Doch  ist  dies  nicht  von  Belang,  denn  sie  konnten  ja  in  jene 
Liicke  gehoren,  die  in  der  Schatberdschen  Handschrift  durch  den 


Einleitung. 

Verlust  zweier  Blatter  entstanden  ist;  noch  wahrscheinlicher  aber 
bedeutet  die  codrj  r\  //£/«;.//  hii-r  wie  iiberall  (vgl.  Achelis  selbst 
Nachr.  der  Gott,  Ges.  d.  Wiss.  1896  S.  27)  nur  Deut.  32,  nicht 
auch  Dent.  33,  so  dafi  eine  weitere  jetzt  verlorene  Schrift 
Hippolyts  zu  Dent.  32  anznnehmen  sein  wird.  Befremdender 
wirkt,  daB  die  Erklarung  zum  Segen  Isaaks  (Seg.  Jak.  cp.  2 — 10) 
nur  unvollkommen  mit  dem  tibereinstimmt,  was  Hieronymus 
tep.  36,  16  ad  Damasum;  vgl.  Hipp.s  Werke  I,  2,  54 f.)  als  Worte 
Hippolyts  zu  diesem  Segen  mitteilt1.  Doch  sind  auch  sehr  enge 
Beriihrungen  vorhanden.  Vgl.  Seg.  Jak.  4, 3,  der  Auftrag,  zwei  junge 
Bocklein  zu  bringen  Gen.  27,  9,  zeige  «die  doppelte  Berufung 
des  Evangeliums",  mit  Hier.  1.  c.  54,  20  f.  duorum  populorum 
significatur  assumptio;  und  Seg.  Jak.  6,  2,  das  Anziehen  der  Felle 
jener  Bocklein  an  die  Hande  Gen.  27,  16  bedeute  ,,die  Vergebung 
aller  Stinden  durch  das  Ausbreiten  der  Hande  an  dem  Kreuz" 
und  Hier.  1.  c.  54,  23 ff.  peccata  utriusque  sunt  plebis  quae  Christus 
in  extensione  manunm  cruci  secum  pariter  affixit.  Vor  allem 
liiM  si.'h  nicht  liostimmen,  in  wie  weit  Hieronymus  eine  treue 
Wiedergabe  sich  hat  angelegen  sein  lassen;  auch  konnte  er  aus 
dem  ihm  bekannten  Genesiskomrnentar  Hippolyts  geschopft 
haben. 

Noch  auffallendor  aber  ist  das  Verhaltnis  der  georgischen 
Erklarung  des  Segen  Jakobs  zu  den  in  der  Oktateuchkatene 
Prokops  unter  dem  Namen  Hippolyts  zu  Gen.  49  erhaltenen,  daher 
von  H.  Achelis,  Berl.  Ausg.  I,  2  S.  55 ff.  als  echtes  hippo- 
lytisches  Gut  mitgeteilten  Fragmenten.  Nur  zu  einem  Teil 
namlich  kommen  diese  Fragmente  mit  dem  georgischen  Kom- 
nu'iitar  iiberein,  und  auch  dann  zumeist  nicht  wortlich.  Wie  ist 
dies  zu  erklaren?  Es  geniigt  nicht,  an  die  nur  bedingte  Sicher- 
heit  der  Uberlieferung  in  den  Katenen  zu  erinnern;  denn 
gelegentliche  Irrtiimer  in  den  Lemmaten  oder  in  der  Abgrenznng 
der  Exzerpte  erklaren  noch  nicht  eine  so  weitgehende  Differenz. 
Abi-r  auch  die  Zuverlassigkeit  des  georgischen  Kommentars  darf 
nicht  beanstandet  worden.  Denn  nicht  nur  trifft  Ambrosius 
(und  die  Tract.  Origenis)  gegen  die  Katene  mit  dem  Kommentar 
zusammen,  sondern  auch  der  Kommentar  und  De  antichristo 


1)  Ich  babe  die  Worte  des  Hieronynms   zu  den  betreffenden  Stellen 
des  Kommentars  S.  '1 — !)  wiedergegeben. 
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stimmen  gegen  die  Katenenexzerpte  miteinander  iiberein.  Z.  B.  Seg. 
Jak.  19,  1  S.  31,  8tf.  heifit  es:  ,,Die  Augen  Christ!  waren  die 
Propheten  .  . ,  die  im  voraus  zuvor  verkundigten  seine  Leiden, 
die  sie  kund  taten  den  fernsten  Geschlechtern",  ganz  wie  De 
antichr.  2  ot  fiaxaoioi  XQO<pfJTat  ocp&alftol  i][ia)V  iyivovxo  .  . 
ralg  HbTayeveOTtQais  SirpovriGav  ysvsalc,  und  De  antichr.  12 
jrQOXTjQv^avreg  ra  elg  avrbv  GvpfirjGofteva  xafrr],  und  wie 
Ambrosias,  De  patr.  25  sicut  oculi  Christi  praeviderunt  et  ad- 
nuntiaverunt  eius  adventum;  die  Katene  dagegen  (s.  u.  zu  19,  1) 
hat  nichts  Charakteristisches.  Die  Beziehung  des  Spruches  iiber 
Dan  auf  den  Antichristen  —  unter  Ablehnung  der  auf  Simson  - 
ist  in  De  antichr.  15  und  im  Kommentar  ganz  die  gleiche  (s.  u.  zu 
Seg.  Jak.  22,  2  S.  35,  1),  wahrend  die  Katene  zu  Gen.  49,  16f 
jeden  Hinweis  auf  die  Herkunft  des  Antichristen  aus  Dan  ver- 
missen  laGt.  Auch  der  Schrifttext  scheint  zu  differieren.  Fiir 
o(pi$  e<p  odov  %a&r)[ievoc  De  antichr.  14  S.  11,  14,  Ambr.  32 
und  Seg.  Jak.  22  heifit  es  in  der  Wiedergabe  von  Gen.  49,  17 
in  der  Katene  l<p  odov  oqpiq  lyxa&rjusvoc,  sxl  TQiftov.  Nur 
mit  Ambrosius,  De  patr.  32  S.  143,  11  ff.  beriihrt  sich  in  der 
Erklarung  die  Katene.  Wie  jener  sagt:  sicut  luda  proditor 
temptatus  a  diabolo  levavit  super  Dominum  lesuni  calcaneum 
suum,  so  die  Katene:  e(pq  /«()  6  xvoioq  JZSQI  'lovda  TOV  JIQO- 
6oTov,  on  ,,o  TQcoycov  //er'  sfiov  &QTOV  ejctjoxsv  sjt  £[i£  jtrto- 
vav".  —  Eine  Vergleichung  der  zu  den  entsprechenden  Stellen 
des  Kommentars  von  mir  beigefiigten  Fragmente  aus  der  Katene 
zeigt,  dafi  die  letztere.  wo  sie  dem  Kommentar  widerspricht, 
keinen  der  Ziige  hippolytischer  Eigenart  an  sich  tragt,  sie  also 
jenem  gegeniiber  im  Unrecht  ist.  Auch  die  Annahme,  Prokop 
habe  diese  Erklarungen  etwa  dem  Genesiskommentar  entlehnt, 
ist  dadurch  ausgeschlossen.  —  Anderseits  fehlt  es  nun  aber 
auch  nicht  an  tatsachlicher  Ubereinstimmung.  Am  starksten 
tritt  sie  Seg.  Jak.  14,  5f.  7f.  16,  3  S.  21  f.  26  hervor,  wo  ich  da- 
her  die  Katene  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ohne  jedoch 
deshalb  fiir  die  Urspriinglichkeit  der  von  ihr  gebotenen  Textgestalt 
einstehen  zu  wollen.  Aber  auch  Seg.  Jak.  17,  2  S.  28,  16ff.  ent- 
spricht  das  ,,bis  zum  Kommen  Christi"  ganz  dem  {i£%oi  TTJq 
ttevosax;  TOV  xvolov  in  der  Katene.  Nicht  minder  trifft  sach- 
lich  zusammen  18,  2  S.  29,  10  die  Deutung  von  Gen.  49,  11  auf 
,,die  beiden  Berufungen"  (al  dvo  xlrjOsis  Katene,  Hipp.  60,  Iff.), 
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mid  18,  3  S.  30,  6  die  Beziehung  des  ,,Gewandes"  auf  das  Fleisch 
Christi  (T/)J>  GciQxa ,  ojitQ  ifKpaivzi  TTJV  OTO^V  Katene,  Hipp. 
60,  8ff.);  auch  20,  2  S.  32,  6  die  Deutung  von  Gen.  49,  13  auf 
die  Berufung  der  Heiden.  Zu  dem  Segen  iiber  Aser  Gen.  49,  20 
sagt  die  Katene  S.  66,  5f.  ed.  Achelis  o  yaQ  XVQIOZ  £OTIV  rj 
6  aQTog,  xa&mc,  tiysi  avrbq  ,,£70?  elfii  o  aoToq  rij 
ganz  wie  Seg.  Jak.  24,  3  S.  38,  6,  ,,weil  der  Herr  selbst  von  sich 
zeugt  und  spricht:  Ich  bin  das  Brot."  Wie  die  Katene  S.  68,  4ff. 
(s.  zu  S.  41,  4)  Gen.  49,  22  ff.  das  nJiQOQ  fie  dvdoTQefyov"  erklart 
von  der  dvdtytyic;  elg  TOV  ovoavbv  jtobg  TOV  JtartQa,  in  bezug 
auf  das  vdiaftovtevofitvot,  sJtoidooovv"  fragt  rivet;  si  fjvj  6  /laoc 
xaTa  TOV  XVQ'LOV  r/pcov;  und  bemerkt,  on  fiera  TIJV  dvdoTaoiv 
<~>rrTiTQMiTai  ra  Toga  avxwv  fierce.  XQCITOVQ,  so  sagt  Seg.  Jak. 
26,  4ff.:  ,,Deshalb  spricht  er:  .Zu  mir  komme  Sohn',  wie  von 
der  Erde  zum  Himmel  rufend  jenen  seinen  Sohn  .  .  .  Wer  aber 
warea  die,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn 
schmahten?  Wer  aber,  wenn  nicht  das  gesetzlose  und  unge- 
horsame  Volk  ..?....  als  sie  von  ihm  erfuhren,  daB  er  von 
den  Toten  auferstanden"  (vgl.  Ainbr.  49).  HeiBt  es  in  der  Katene 
zu  Gen.  49,  24C  (u.  zu  S.  42,  6)  ^  ,,/9or/^-€««"  .  .  TOV  jtatdbt;  ov 
jra(/  cf^/ov  Tivbq  ?j  Jtaoa  TOV  xaTQoq  xal  &eov  fiiiwv,  so  Seg. 
-lak.  26,  8:  ,,Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Heifer 
ward  seinem  Knaben,  als  nur  der  Eine  Gott  ist  es?"  (vgl. 
Ambr.  49).  Zu  Gen.  49,  25  (u.  zu  S.  43,  10)  beriihrt  sich  der 
Satz  der  Katene  ,,//«<Jrc5i;  6s  xal  {irjTQaq"  rijq  naQ&tvov  evjto- 
'lc~  /U'/«  rait  Seg.  Jak.  26,  10  ,,es  bildet  vor  die  Briiste  der 
igen  Mariau  (vgl.  Ambr.  51).  Und  wie  Seg.  Jak.  27,  5  sagt 
..denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus",  so  die  Katene 
OTL  jtdvTwv  rinmv  BOTL  xecpaHrj  6  xvoiog  rjficov.  SchlieBlich 
wird  die  Weissagung  iiber  Benjamin  Seg.  Jak.  28,  2  wie  in  der 
Katene  auf  Paulus,  der  erst  Verfolger  der  Gemeine,  dann  Apostel 
Christi,  gedeutet. 

Dies  eigentiimliche  Verhaltnis  ist  nicht  leicht  zu  erklaren. 
Aber  angesichts  der  durch  die  Beziehung  zu  Ambrosius  und  zu 
De  antichristo  feststehenden  Echtheit  gerade  der  Schrift  fiber 
den  Segen  Jakobs  besitzt  die  Frage,  wie  jene  nur  in  einem  ge- 
wissen  Zusammenhang  mit  Hippolyt  stehenden  Fragmente  dazu 
gelangt  sind,  diesem  zugesprochen  zu  werden,  fur  die  Beurteilung 
der  georgisch  erhaltenen  Schriften  nur  untergeordnete  Bedeutung. 
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Hier  darf  daher  die  Feststellung  des  Tatbestandes  geniigen.  Fur 
die  Treue  der  georgischen  Wiedergabe  der  Schriften  Hippolyts 
wird  sich  nach  der  Mitteilung  auch  der  Ubersetzung  von  De 
antichristo  noch  Naheres  sagen  lassen,  aber  schon  jetzt  stehen 
De  antichristo,  Ambrosius  und  die  Tract.  Orig.  dem  georgischen 
Text  zur  Seite.  Sollte  etwa  schon  dem  Prokop  eine  Uberarbeitung 
einer  Schrift  Hippolyts  vorgelegen  haben? 

Hippolyt  entspricht  nicht  nur  die  Methode  schlichter,  mit 
Vorliebe  verwandte  Schriftstellen  zur  Erklarung  heranziehender 
und  zugleich  erbaulicher  Exegese,  sondern  auch  das  Verfahren 
im  ein  z  ein  en  (vgl.  zu  Seg.  Jak.  1,  5.6.  2,  1.  11,  5.  13,  2.  Seg. 
Mos.  13,  6.  Dav.  u.  Gol.  3,  1.  9,  1.  11,  2.  16,  5).  Das  aus  dem 
Danielkommentar  bekannte  Streben  Hippolyts  nach  Vergegen- 
wartigung  des  geschichtlichen  Vorgangs  in  moglichster  Kon- 
kretheit  und  Anschaulichkeit  (vgl.  Texte  u.  Unters.  N.F.I, 
2,  32  f.)  begegnet  auch  hier  (vgl.  z.  B.  Dav.  u.  Gol.  5,  3.  9.  1. 
14,  1.  15,4.  5.  16,  2).  Die  Hippolyt  eigene  Neigung  zumRhythmus 
zeigt  sich  Seg.  Jak.  1,  6  und  besonders  am  Schlufi  des  Segens 
Moses  23,  3.  Aber  —  wie  ein  kurzer  Uberblick  zeigen  wird  - 
auch  das  eigentiimliche  Interesse  und  das  ganze  Gedanken- 
gefiige  hippolytischer  Theologie  tritt  hier  entgegen.  Hierhin 
gehort  vor  allem  seine  Behandlung  der  alttestamentlichen  Schrift 
als  einer  durchgehend  auf  Christus  weissagenden  und  seine 
Neigung,  iiber  Wesen  und  Aufgabe  der  Prophetie  sich  aus- 
zusprechen.  Die  Propheten  sind  Christi  Augen  (vgl.  Seg.  Jak. 
19,  1  mit  De  ant.  2.  12),  die  durch  den  Geist  Christi  Leiden  ge- 
schaut  und  zum  Heil  der  Glaubigen  verkiindigt  haben.  Denn 
gerade  von  dem  erst  Zukiinftigen  redend,  zeigt  sich  der  Prophet 
als  Prophet  (Seg.  Jak.  13,  2.  Dav.  u.  Gol.  1.  4,  4.  5,  2,  vgl.  De 
antichr.  2.  3 1)1.  Daher  ist  Hippolyt  bemiiht  die  Segensspriiche, 
denen  seine  Auslegung  gilt,  zugleich  als  Weissagungen ,  nicht 
als  blofie  Segnungen  zu  erweisen  (Seg.  Jak.  2,  1.  2.  7,  4).  ,,Eine 
Segnung  wird  gesprochen  iiber  den,  der  irgendwann  gesegnet 
wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in  Beziehung  zur  Er- 
fiillung  im  Zukiinftigen";  bei  ihr  kann  es  sich  nicht  um  bereits 
Geschehenes  handeln  (Seg.  Jak.  12,  3.  Seg.  Mos.  5,  2).  Gen.  49,  1 
ist  daher  z.  B.  eine  Weissagung  und  keine  Segnung.  Im  ubrigen 

1)  Ein  Nichtwissen  des  Propheten  ist  ausgeschlossen,    Seg.  Jak.  6,  4. 
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aber  sind  Gen.  49  ,,in  denselben  Worten  sowohl  Segnungen  wie 
Weissagungen;  damit  die  Segnungen"  nicht  nur  den  Sohnen 
Jakobs  gelten,  sondern  auch  dem  von  ihnen  Vorgebildeten, 
wahrend  dagegen  das  bloB  Weissagende  sich  an  seinen  Feinden 
erfullt  (Seg.  Jak.  12,  2.  4).  Seine  Sohne  strafend,  sagt  Jakob  zu 
seiner  Zeit  solches,  was  erst  nach  vielen  Zeiten  offenbar  werden 
sollte  (ebd.  2,  2).  Der  Segen  Isaaks  hat  sich  an  Jakob  nicht 
erfullt,  sondern  das  Gegenteil  ist  diesem  widerfahren ;  also  han- 
delte  es  sich  um  eine  Weissagung  auf  den,  der  aus  Jakob  ge- 
boren  werden  sollte  (ebd.  7,  4.  6).  Auch  in  bezug  auf  das  iiber  Ruben 
Gen.  49,  3. 4  Gesagte  wirft  Hippolyt  die  Frage  auf:  ,,Ist  dies  eine 
Weissagung  oder  ein  Segen?"  und  verneint  das  letztere  von 
Gen.  49,  4  (ebd.  13,  3).  Man  mufi  die  Worte  der  Schrift  geistig 
verstehen,  damit  sie  nicht  lacherlich  erscheinen  (ebd.  27,  3).  Die 
Schrift  weise  oft  selbst  auf  solchen  geistigen  Sinn  hin.  Z.  B.  Gen. 
27,  35  zeigt  das  Wort  ,,mit  List",  dafi  hier  eine  Weissagung 
auf  die  Fleischwerdung  Christi  vorliegt  (ebd.  1,  3).  Doch  mufi 
man  sich  auch  vor  einer  verkehrten  Beziehung  von  allem  auf 
Christus  hiiten  (ebd.  13,  3).  wAlle  gottlichen  Schriften  und  alle 
Propheten"  freilich  reden  nur  wegen  Christus  und  wollen  zum 
Glauben  an  ihn  fiihren  (Seg.  Mos.  6,  2),  aber  so,  daC  sie  zugleich 
die  ganze  in  ihm  gipfelnde  Heilsokonomie  dartun.  So  ist  die 
Segnung  iiber  Ruben  nicht  als  Weissagung  auf  Christus  zu  ver- 
stehen, sondern  in  Ruben  ist  das  Verhalten  Israels  abgebildet. 

Dieser  letztere  Gedanke  des  Verhaltnisses  Israels  zum  Heil  und 
der  Ersetzung  Israels  durch  die  Kirche  hat  wie  in  dem 
Hoheliedkommentar  so  auch  in  den  vorliegenden  Schriften  eine 
zentrale  Stellung,  —  ein  Zeugnis  fur  den  archaistischen  Charakter 
der  Exegese  Hippolyts1.  Wie  er  In  Dan.  IV,  37,  5  in  Dan.  10,  6 
;ini>v<l<iutet  findet  die  doppelte  Berufung,  die  der  Vater  und  die 
der  Heiden  (S.  284,  lOf.  (iva  TTJV  JIQ&TTJV  TCOV  jiartQcov  xJirjOiv 
xal  TJfV  6tVT£Qav  tijv  fc£  i&vmv  ofioiav  orjfidvy},  so  sieht  er 
auch  in  der  Aufforderung  Rebekkas  an  Jakob  Gen.  27,  9,  zwei 
Ziegenbocklein  zu  bringen,  die  doppelte  Berufung,  namlich  auch 
die  der  Heiden,  ausgesprochen,  weil  die  zuvor  Sundigen  nun 

•h    den    Glauben    an    Christus    Gerechtfertigte   werden    (Seg. 

1)  Verwandtes   in  den  Tractatus   Origenis    wird   sich    aus  dem  An- 
luB  an  Hippolyt  erklaren. 
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Jak.  4,  3).  Ebenso  zeige,  daC  nach  Gen.  48,  14  Jakob  die  rechte 
Hand  auf  Ephraim,  die  Linke  auf  Manasse  legt,  die  beiden  Be- 
rufungen,  ,,den  Jiingeren  als  durch  den  Glauben  auf  der  rechten 
Seite  Christi  erfunden",  dagegen  auf  der  linken  die  Glieder  des 
jiidischen  Volkes,  ,,die  stolz  waren  auf  das  Gesetz"  (ebd.  11,3). 
Auch  die  beiden  Berge  Deut.  27,  12f.  (Seg.  Mos.  3,  2ff.)  und  die 
1  Sam.  17,  3  weisen  auf  die  beiden  Testamente,  ,,das  eine,  das 
durch  die  Schrift  war,  und  das  andere  das  durch  die  Gcade" 
(Dav.  u.  Gol.  7,  2).  Ebenso  die  Eselin  und  ihr  Fullen  Gen.  49,  11 
(vgl.  Seg.  Jak.  18,2).  Auch  Zabulon  ,,Gabe"  und  Issaschar  „ Ar- 
beit" bilden  die  beiden  Testamente  ab  (Seg.  Mos.  17,  4);  Zabulon 
weist  hin  auf  die  jetzt  Glaubenden  aus  den  Heiden  (ebd.  1 7,  2), 
die  zuvor  gleich  Bocklein  Siindige,  jetzt  ,,durch  den  Glauben  an 
Christus  Gerechtfertigte"  (Seg.  Jak.  4,  3).  Esau  ist  ein  Bild 
ndes  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtigkeit" 
nicht  allein  durch  den  Glauben  an  Christus,  sondern  das  ,,den 
Dienst  des  Gesetzes  hatte",  seinen  Ruhm  liebte  und  rneinte,  ,,mit 
Stolz  durch  die  Beschneidung  gerechtfertigt"  (Seg.  Jak.  3,  2. 
8,  1.  2)  und  unter  dem  Joch  des  Gesetzes  wie  Sklaven  gerettet  zu 
werden  (Seg.  Jak.  10,  5).  Beide  Testamente  haben  ihre  Geltung, 
das  der  Beschneidung  fiir  die  Vater,  das  neue  fur  die  Neuen; 
denn  es  ist  der  einige  Gott,  der  von  beiden  Testamenten  ver- 
kiindigt  ward,  und  der,  welcher  der  Mittler  auch  des  alten 
Testamentes  geworden,  hat  jetzt  das  seine  offenbart  (Seg.  Mos.  4, 6) ; 
nur  dort  noch  unter  dem  Scheffel,  leuchtet  jetzt  die  Weisheit  hell 
(Seg.  Jak.  21,  3).  Wie  Milch  aus  dem  alten  Testament,  so  fliefit 
Honig  —  ,,die  Siifiigkeit  des  Worts"  —  aus  dem  neuen  (Seg.  Mos. 
15,  4).  wWie  Tau  von  einer  Wolke"  lieflen  die  Propheten  auf 
Israel  wherabfallen"  ,,das  Wort  Gottes",  indem  sie  ,,von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  Christi  RatschluB  im  voraus  verkiindigten"  (Seg. 
Jak.  10,  2.  5).  Wie  sich  Gott  auch  iiber  das  siindige  Volk  Israel 
erbarmt,  zeigt  Gen.  27,  38  das  Mitleid  Isaaks  mit  Esau  (ebd.  9,  3). 
Auch  ist  die  apostolische  Predigt  zuerst  an  Israel,  dann  erst  an 
alle  Volker  ergangen  (Seg.  Mos.  11,  1).  Aber  iiberall  weist  die 
Weissagung  zugleich  auf  den  Unglauben  und  Ungehorsam  Israels, 
des  ersten  Volkes,  hin  (Seg.  Jak.  13,  3).  Sie  kiindet  vor  allem 
an  das  Verhalten  Israels,  das  schon  die  zu  ihm  gesandten  Pro- 
pheten getotet  (ebd.  14,  8),  gegen  Christus.  In  Esau  zeigt  sie 
das  zuerst  berufene  Volk,  das  Christum  dem  Leiden  und  Tod 
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iiberlieferfce  (ebd.  1,  4.  2,  3).  Symeon  und  Levi  werden  Gen.  49, 5  f. 
nicht  etwa  wegen  ihres  Verfahrens  mifc  den  Sichemiten  verurteilt, 
da  diese  vielmehr  mit  Recht  gestraft  worden  sind  und  auch 
.lakol)  selbst  dies  anerkannt  hat  (Gen.  34,  31.  48,  22),  sondern 
wegen  des  Frevels  gegen  Christus,  bei  dem  die  von  ihnen 
stammenden  Schriftgelehrten  und  Hohenpriester  die  Fiihrer 
waren  (ebd.  13,  7.  14,  5ff.  15,  3);  denn  in  seinem  Begehren  nach 
dieser  Welt,  eigner  Kraft  statt  der  Hilfe  Gottes  sich  riihmend, 
hat  Israel  sich  dem  hi.  Geist  und  Christo  nicht  unterworfen  und 
ist  dafiir  mit  Recht  zerstreut  worden  (ebd.  14,  9 — 11.  26,  7).  Auch 
die  Weissagung  iiber  Gad  Gen.  49,  19  blickt  hin  auf  die  Ver- 
suchung  Jesu  durch  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten 
(ebd.  23),  und  dal$  Symeon  den  Josef  toten  wollte,  war  ein  Vorbild 
des  Verhaltens  Israels  zu  Jesu  (Seg.  Mos.  13, 2).  Zu  einem  heiligen, 
iiber  alle  andern  erhohten  Geschlecht  und  zu  seinen  Sohnen  und 
Erben  hatte  Gott  die  Glieder  des  Volkes  Israel  erwahlt,  aber 
weil  sie  vielmehr  MGeborene  in  Gesetzlosigkeit"  wurden,  sind  sie 
mit  Recht  verworfen  (ebd.  10,  3  f.). 

Durch  die  Erscheinung  Christi  ist  das  Heil  fiir  alle  an 
ihn  Glaubenden  gekommen  (ebd.  13,  5).  Da  die  Welt  alt  ge- 
worden  und  dem  Untergang  nahe  schien  —  als  5000  Jahre  ver- 
flossen  waren  (Dav.  u.  Gol.  7,  9;  vgl.  In  Dan.  IV,  24,  3)  — ,  wurde 
der  Sohn  Gottes  von  der  Jungfrau  geboren  (Seg.  Jak.  2ii.  4  . 

if  ihn  zielt  alle  Weissagung  in  Tat  und  Wort  ab.    Sein  Vor- 
war   ein   Jakob   (ebd.  5,2.7,  4.5.  14,11).     Dafi    dieser    die 

eider  Esaus  anzieht,  zeigt,  wie  sich  das  Wort  ins  Fleisch 
hiillte  (ebd.  6,  2);  seine  Worte  Gen.  27,  19  weisen  auf  den  Ge- 
horsam  des  Wortes  gegen  den  Vater  (6,  3),  sein  Anziehen  der 
Felle  der  Bocklein  an  die  Hande  auf  die  Vergebung  der  Siinden, 
die  Christus  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hande  am  Kreuz 
bringt  (6,  2);  seine  Hande  sind  gleich  Esaus  Handen,  weil  jener 
wegen  Israels  Versiindigungen  dem  Tod  ubergeben  wurde  (6,  5). 

enso  sind  durch  Josef  vorgebildet  alle  Geheimnisse  in  bezug 
auf  Christus  (ebd.  26,  2.  1,  5),  das  an  ihm  Geschehene  hat  sich 
in  der  Gestalt  des  ganzen  Lebens  Christi  erfullt  (Seg.  Mos.  15,  2  . 
In  Juda  wurde  Christus  gesegnet  (Seg.  Jak.  15,  4).  Nicht  minder 
ist  Benjamin,  der  ,,jungste  Bruder",  ein  Vorbild  Christi  (Seg. 
Mos.  13,  3),  und  ebenso  David  (Dav.  u.  Gol.  7,  1.  11,  2.  16,  2.  5).  - 
Schon  vor  seiner  Fleischwerdung  praexistierend,  ist  er  nicht  nur 


s 
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Mensch  (Seg.  Mos.  9,  3),  sondern  (vgl.  In  Dan.  IV,  39,  5)  Gott  und 
Mensch  (Seg.  Mos.  21,  4),  Gott  nach  Gott  (ebd.  22,  3);  wie  durch 
den  heiligen  Geist  von  Maria  geboren  (ebd.  10,  2),  so  ist  er 
anch  der  eingeborene  Sohn  des  Vaters  (Seg.  Jak.  7,  2.  8,  4  [vor 
den  Aonen  geboren]  16,  3);  von  David  stammend  nnd  Herrscher 
im  Himmel  (Dav.  u.  Gol.  16,  4).  Daher  irren  ebenso  die,  welche 
Christum  ,,in  Hinsioht  des  gottlichen  Teils"  erniedrigen,  wie  die, 
welche  ,,den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  der  Leiden"  (Seg. 
Mos.  9,  3;  vgl.  c.  Noet.  2f.  und  Eus.  h.  e.  V,  28).  Schon  zwischen 
Mose  und  dem  Vater  war  er  der  Mittler,  wie  Mose  zwischen 
ihm  und  dem  Volk  (Seg.  Mos.  4,  4).  Alle  Weisheit,  die  er  vom 
Vater  empfangen,  gab  er  den  Menschen  (ebd.  4,  5),  und  ist  er- 
hoht  fiber  die  „  Vater,  die  Patriarchen,  und  mehr  als  die  Apostel 
und  Propheten"  (Seg.  Jak.  27,  4).  Er,  ,,der  einige  Sohn  des 
Vaters"  kam,  das  Testament  des  Vaters  und  das  neue  Testament 
in  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  zu  erfiillen  (Seg. 
Mos,  10,  5).  Wie  Tau  kam  das  Wort  herab  vom  Himmel  und 
kleidete  sich  in  den  Leib  von  der  Jungfrau  (Seg.  Jak.  7,  5.  Seg. 
Mos.  15,  3).  Der  Sohn  und  ,,das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb 
das  heilige  Fleisch"  (Seg.  Mos.  23,  1).  Von  Jugend  auf  begehrte 
er  nur  Gutes  (Seg.  Jak.  21,  2),  als  der  Einzige  gerecht  erfunden 
und  sich  durch  Verkiindigung  der  Wahrheit  an  das  Volk  be- 
wabrend  (Seg.  Mos.  18,  7).  Sein  Leiden  und  sein  Kreuz  sind 
geweissagt  (Seg.  Jak.  5,  3.  13,  7.  14,  7.  21,  5),  auch  sein  drei- 
tagiger  Schlaf  (ebd.  16,  5),  und  seine  Auferstehung  hat  schon 
Mose  zuvor  geschaut  (Seg.  Mos.  5,  3).  Als  der  im  Fleisch  Er- 
schienene  und  durch  das  Kreuz  Siegreiche  ist  er  Herrscher  und 
Richter  geworden  (Seg.  Jak.  7, 6.  16, 2).  Von  dem  Geschlecht  Levis 
und  Judas  geboren,  ist  er  als  Konig  und  Hoherpriester  erwiesen 
(ebd.  15,  5.  Seg.  Mos.  3,  3.  Dav.  u.  Gol.  12,  2;  vgl.  In  Dan..  30,  9 
S.  266,  11  o  ax'  OVQO.VCOV  tzteioc,  ficrtitevg  xal  LSQSVS).  Als 
ein  heiliges  Opfer  Gotte  dargebracht,  hat  ,,er  der  beiden  Testa- 
mente  Blofie  durch  sich  bedeckt"  (Seg.  Mos.  16,  4)  und  von  Tod 
nnd  Siinde  den  Menschen  erlost  (Dav.  u.  Gol.  11,  2).  Sein  Leib 
ist  das  Bett,  auf  dem  alle  Heiligen  zur  Ruhe  gekommen  (Seg. 
Jak.  13,  6;  vgl.  In  cant.  27). 

Christus  unterwerfen  sich  nun,  die  glaubig  werden  wollen, 
und  in  der  Kirche  wie  in  einer  Vorratskammer  werden  die 
Heiligen  gesammelt  (Seg.  Jak.  7, 5).  Alle  Volker  werden  jetzt 


„ 
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zur  Kirche  wie  in  emeu  Hafen  gerufen  (ebd.  20,  2.  3);  oder 
tin  i  Ic  11  in  der  Kirche  wie  in  einem  Boot  (vgl.  De  antichr.  59) 
beim  Herrn  ihren  stillen  Landungsplatz  (Seg.  Mos.  17,  2).  Sie  ist 
wie  ein  heiliges  Land  und  Paradies  (Seg.  Mos.  15,  3;  vgl.  In 
Dan.  I,  17,  5),  der  unverbrennbare  Dornbusch,  aus  dem  Christus 
redet  (ebd.  16,  2).  Durch  sie  trankt  der  Hirte  Christus,  in  ihr 
das  neue  Gesetz  der  Beruhigung  mit  seinen  funf  Geboten  lehrend 
vDav.  u.  Gol.  12,  2).  Christum  bekennt  sie  und  bringt  ihm  dar 
..alle  Geschlechter  der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Glaubige 
sind''  (ebd.  16,  4).  —  Es  sind  vor  allem  die  Apostel,  die,  zu- 
nachst  selbst  durch  das  Wort  rein  wie  Milch,  ,,auch  auf  uns 
herbeiriefen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes  und  die  himmlische 
Nahrung"  (Seg.  Jak.  19,  2);  sie  ,,iiberlieferten  dem  Geschlecht 
der  Menschen  das  Brot  des  Lebens  selbst"  (ebd.  24,  2).  Erst 
predigten  sie  Israel,  dann  den  Heiden  (Seg.  Mos.  11,  1)  und  ge- 
lungten  bis  zu  den  entferntesten  Volkern  (ebd.  17,  2).  Sie  bilden 
nach  Dt.  33,  14  das  Jahr  Christi  (ebd.  15,  6).  In  ihrer  Mann- 
haftigkeit  waren  sie  (nach  Dt.  33,  25)  stark  wie  wEisen",  und 
ihre  Stmime  war  ,,wie  ,,Erz"  durch  das  Vorlegen  des  Evangeliums'' 
Christi  (ebd.  22,  1).  Insbesondere  Paulus,  aus  Benjamin  stammend 
•lak.  2s,  2f.  Seg.  Mos.  3,  3.  14,  2),  der  13.  Apostel  (Seg.  Jak. 
11,  6),  war  der  auserwahlte  ,,Prediger  der  Wahrheit",  der  uberall 
Wunder  vollbrachte  durch  den  Namen  des  Herrn  (Seg.  Mos. 
14.  2.4).  Zuvor  ,,Wolf"  und  Verfolger,  hat  er  dann  als  erster  Christum 

sgebreitet  (Seg.  Jak.  28,  2f.).  Da  Christi  eigene  Briider  bis 
auf  einige  ihn  verachteten,  sind  jetzt  die  eutferntesten  Geschlechter 
In  T/  u  gerufen  (Seg.  Mos.  21,  4).  Durch  das  Blut,  das  aus  Christi 
Seite  floii,  ward  ihnen  Erbarmen  (ebd.  21,5).  Durch  Christus 
sind  sie  von  Gott  Geborene  (ebd.  21,  2),  und  das  Opfer  ihrer 
Lippen  bringen  sie  Gott  dar  (ebd.  17,  6).  Sie  sind  bei  ihrem 
Ausgehen  aus  der  Welt  erfreut  durch  die  Hoffnung  der  Auf- 
erstrhung  (ebd.  17,  3)  und  werden  teilhaben  an  der  Herrlich- 
keit  Christi  in  der  Vollendung  (ebd.  23,  3,  vgl.  18,  6),  nachdem 
auch  der  aus  Dan  kommende,  Christus  nachaffende  Antichrist 
(Seg.  Jak.  22,  2.  Seg.  Mos.  19;  vgl.  De  antichr.  14)  niederge- 

orfen  vvorden. 

In   Hippolyts  Auslegung   des  Segens  Moses  2,  10    und  3,  3 
gehoren  hinein  die  beiden  Irenausfragmente  16  und  17  S.  487  ed. 
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Harvey.  Darin1  erblickte  ich  aber  auch  das  Recht,  die  Irenaus- 
fragmente  zum  Segen  Bileams  als  vermutlich  gleichfalls  hippo- 
lytisches  Eigentum  anhangsweise  mit  abzudrucken.  Aufiere 
Griinde  zur  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  besitze  ich  nicht. 
Aber  nicht  nur  sind  die  Beriihrungen  mit  Hippolyt  unverkennbar, 
auch  die  ganze  Weise  der  Textbehandlung  und  die  Sprache  sind 
hippolytisch,  was  freilich  auch  bei  noch  anderen  Fragmenten  mit 
dem  Namen  des  Irenaus  zutrifft. 

Die  in  den  Noten  angemerkten  Abweichungen  im  Schrift- 
text,  nach  Swetes  und  Nestles  Ausgabe,  sollen  keine  Orientierung 
iiber  das  Verhaltnis  zu  dem  bekannten  Schrifttext  bieten,  sondern 
nur  in  etwas  das  Verstandnis  unterstiitzen;  daher  1st  Vollstandig- 
keit  nicht  erstrebt. 

Mit  G  bezeichne  ich  den  vorausgesetzten  georgischen  Text, 
mit  R  die  russische  Ubersetzung,  die  niir  fur  den  Segen  Moses 
in  Herrn  Karbelovs  (Karb.)  eigener  Niederschrift,  fiir  die  beiden 
Abhandlungen  in  einer  schon  geschriebenen  Abschrift  vorlag. 

Die  Erklarung  von  Gen.  49,  die  unter  Hippolyts  Namen  die 
Prokopkatene  bietet,  habe  ich  zur  bequemeren  Vergleichung  in 
den  Noten  beigefiigt.  Ebenso  den  parallelen  Text  des  Ambrosius 
und  auch  einiges  aus  Rufinus.  Pseudohieronymus,  Gregor  und 
andere  schopfen  aus  Ambrosius. 

Hier  fiige  ich  noch  bei  die  Hippolyts  Erklarung  des  Segens 
Jakobs  entlehntenStiickeindenTractatus  Origenis  ed.  Batiffol. 

Tract.  Orig.  6  S.  58,  1  ff.  ed.  B. :  In  his  itaque  verbis  quaedam ,  licet 
secundum  carnem  gesta  sunt,  sed  tainen  mysticae  rationis  iraaginem  porten- 
debant;  quaedam  vero  futurorum  praescius  loquebatur.  sicut  enim  Ruben 
primogenitus  fuit  filius  lacob,  ita  et  primogenitus  populus  ex  circumcisione 
fuit.  58,  17  ff.  (a.  u.  S.  18,  20 ff.)  verum  quod  subiunxit  ,,durus  et  audax", 
eo  dicit  quod  ipse  populus  post  beneficia  tanta  divina  obduraverat  cor 
suum  .  .  59,  2  et  ideo  sub  persona  Ruben  populus  ludaeorum  accusatur 
,,durus  et  audax",  durus  propter  incredulitatem ,  audax  vero  propter  parri- 
cidium  quod  in  Christo  commisit.  nam  quod  subiunxit:  ,,Ascendisti  etc. 
(Gen.  49,  4)"  non  hoc  de  eo  dicit,  quod  .  .  uxorem  patris  sui  habuerit  .  ., 
sed  longe  aliud  hie  intelligitur.  scriptura  enim  divina  futura  non  prae- 
terita  indicabat,  quippe  cum  ipse  patriarcha  sic  dixerit:  ,,Accedite  ut 
indicem  etc.  (Gen.  49,  1)".  et  ideo  cum  haec  in  novissimis  diebus  futura 
praedixerit,  non  debent  ad  praeterita  adverti.  videtis  ergo  .  .  quia  de  ea 

1)  Auch  i'iir  den  Verfasser  der  Schrift  Hippolyts  Ilepl  TT\C,  rov  nccv- 
rog  ovoittq  ist  Irenaus  gehalten  worden,  Phot.  cod.  48. 
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impietate  loquebatur,  quam  iudaicus  populus  Deo  patri  facturus  erat,  non 
quae  facta  fuerat  patriarchae  lacob.  sed  quando  violavit  populus  iudaicus 
cubile  Dei  patris  sui,  nisi  quando  carnem  domini  .  .  raptam  in  cruce 
suspendit  et  ferro  violuvitV  -  S.  01,  8ff.  (a.  u.  S.  20,  6ff.)  multi  quidem 
putant,  quod  Simeon  et  Levi  ideo  sic  arguantur  a  patre,  eo  quod,  duin 
virginitatem  sororis  suae  Dinae  ulciscerent,  dolose  egerint  cum  Emor  rege 
Sichimorum  et  tilio  eius  Sichem,  ut,  quia  Sichem  filius  Emor  viola verit 
Dinam  sororem  ipsorum,  illi  volentes  eum  occidere  hoc  dixerunt  etc. 
(Gen.  34,  14  ff.).  S.  62,  Iff.  sed  nemo  vestrum  existimet  .  .  ob  hanc  causam 
eos  a  patre  ipsoruui  tarn  acriter  obiurgari  .  .  .  videtis  ergo  quod  hoc  non 
de  praeterito  factum,  sed  de  future  faciendum  loquebatur.  qua  de  re  .  . 
diligrntius  debemus  advertere,  quae  sit  ista  iniquitas  ...  ex  Simeon  itaque 
scribae  ludaeorum,  ex  Levi  autem  sacerdotes  fuerunt,  qui  ex  uno  consensu 
in  furore  suo  occiderunt  homines,  id  est  prophetas,  qui  ad  eos  a  domino 
mittebantur ,  et  in  concupiscentia  sua  subnervaverunt  taurura,  id  est 
Christum  dominum  nostrum. 

S.  05,  20  tf.  (s.  u.  S.  24,  4ff.)  Quid  hoc  est  .  .  quod  ludas  sic  meruit 
collaudari,  cum  superius  Simeon  et  Levi  sic  arguantur,  nisi  quia  ex  tribu 
lud-.i  Christus  venturus  erat  .  .  ?  et  proinde,  sicuti  in  Ruben  et  Simeon  et 
Levi  non  tarn  ipsos  specialiter  quam  eos,  qui  ex  tribu  eoruin  nasci 
haberent  .  .  arguit  et  inurit,  ita  et  hie  non  tarn  ipsum  ludam  laudabat 
quam  Christum,  qui  ex  tribu  luda  secundum  carnem  venturus  erat.  - 
S.  (id,  15ff.  (s.  u.  S.  26,  3 f.)  et  quia  iudex  et  dominus  universorum  erat 
Christus  propterea  sic  adiecit  ,,Manus  tuae  etc.  (Gen.  49,  8)".  —  S.  67,  16 ff. 
(s.  u.  S.  26,  (iff.)  sed  quare  hie  catulum  leonis  norninavit  .  .  ?  .  .  ut  non 
ipsum  patrem  sed  Dei  filium  dernonstraret.  nam  et  cum  leo  et  catulus 
dicitur  et  pater  et  filius  indicantur  .  .  .  S.  68,  2ff.  (s.  u.  S.  26,  Off.) 
verum  quod  adiecit:  ,,De  germine  filius  meus  ascendisti",  hoc  voluit  nobis 
ostendere,  quod  de  germine  luda  Christus  advenerit,  sicut  et  per  Isaiam 
prophetain  dicitur:  ,,Exiet  virga  etc.  (Jes.  11,  1)".  lesse  iste  pater  fuit 
1  >av id,  ex  cuius  radice  .  .  Maria  virgo  est  nata,  quam  virgam  Isaias  ap- 
pellat  et  florein  de  virga,  id  est  Christum  de  virgine  natum  indicat  .  .  . 
JOf.  (s.  u.  S.  2S,  7ff.)  quod  autem  ait:  ,,Quis  suscitabit  eum?"  quis 
enirn  alius  suscitavit  filium  nisi  pater?  —  S.  (is,  ij.iff.  (s.  u.  S.  27,  16 ff.)  sed 
,,Dorrnisti"  inquit  ,,ut  leo"  ...  sic  et  salvator  noster  securus  dormivit  in 
morte.  —  S.  69,  13ff.  (s.  u.  S.  28,  12 ff.)  et  adiecit:  ,,Non  deficiet  etc.  (Gen. 
49,  10)".  hoc  planum  .  .  est .  .,  quia  non  defecit  semen  sanctorum  patrum, 
sed  nee  princeps,  id  est  rex,  ex  origine  luda  cessavit  neque  dux  .  .,  donee 
Christus  .  .  nasceretur.  —  S.  70,  4ff.  (s.  u.  S.  29,  8ff.)  sed  quid  est  quod  dicit: 
,,Alligabit  etc.  (Gen.  49,  11)"?  alius  est  pullus  qui  ad  vitem  ligatur,  alius 
pullus  asinae  qui  ad  cilicium  ligatur.  hi  itaque  duo  pulli  duas  vocationes 
populorum  significabant,  ludaeorum  et  gentium,  suus  itaque  pullus  erat 
qui  ex  gentibus  crediturus  annuntiabatur ,  quia  et  ipse  Christus  spes  gen- 
tium dicebatur  .  .  .  quae  autem  sit  haec  vitis  ad  quam  hunc  pulluni  id 
est  populum  credentium  alligabit,  ipse  dominus  manifestat  cum  dicit:  ,,Ego 
sum  vitis  vera  etc.  (Job.  15,  1. 2)".  hunc  pullum  id  est  populum  in  se 
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credentem  ad  vitem  corporis  sui  dominus  alligavit  vinculo  caritatis  .  .  , 
S.  71,  5ff.  pullum  itaque  asinae  populurn  dicit  synagogae,  quam  asinam 
appellat,  id  est  .  .  legis  onere  oppressam.  —  S.  72,  14  ff.  (s.  u.  S.  30,  6  ft'.) 
sed  adhuc  adiecit:  ,,Lavabit  etc.  (Gen.  49,  11)".  stolam  carnem  suam  dicit, 
quam  effusione  sanguinis  sui  lavit  in  passione  ...  S.  73,  3  camera  suam, 
quam  sicut  stolam  dignatus  est  induere  ...  S.  73,  6  nos  ergo  credentes  in 
ipso  anaboladium  appellavit  .  .  .  S.  73,  15  ff.  (s.  u.  S.  30,  12  ff.)  ipse  enim 
botrus  uvae  est  appellatus  .  .  .  et  ideo  dicit:  ,,In  sanguine  uvae",  quia 
sicut  uva  duro  coactoque  compressa  ligno  exprimitur,  ita  et  botrus  ille,  id 
est  corpus  Christi  ligno  crucis  compressum  uvae  suae  corporisque  sui  san- 
guinem  fudit,  unde  anaboladium  suum  id  est  populum  per  fidem  carni 
suae  coniunctum,  lavit  et  purificatum  ostendit.  —  S.  74,  20f.  (s.  u.  S.  31,  12 f.) 
ac  proinde  cum  dentes  domini  nominat  apostolos  indicat,  qui  per  .  . 
spiritum  sanctum  docentes. 

Eine  georgische  und  eine  armenische  Handschrift,  die  gleichen  Werke 
Hippolyts  mit  der  Schatberder  enthaltend,  hat  Marr  in  Jerusalem  gefunden 
(Harnack,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1903  S.  836).  —  Das  Kloster 
Schatberd,  gestiftet  um  850,  liegt  an  der  Siidwestgrenze  Georgiens  (ebd. 
S.  839). 


L 

Des  heiligcn  Hippolyt  Abhandlting  tlber  die  Segnungen  284 
Jakobs,  wie  er  die  zwolf  Patriarchen  segiiete. 

I.   Um    liber   die  Segnungen   Jakobs   die  Worte   selbst   zu 
••rkliireu,  suche  ich  selbst  vom  Herrn  Segnungen.    Denn  wer  von    5 
den  Menschen  vermag  auszusagen  den  Sinn  [und]  aus  den  geist- 
lichen  Btichern,   wenn   nicht  auf  ihm  die  himmlische  Weisheit 
Helferin   zur  Tat  sein   wird?     Oder  wer  vermag  auszusagen  die 
•  lurch  die  seligen  Propheten  in  Gleichnissen  geschriebenen  ge- 
heimnisvollen  Worte,  wenn  nicht  die  Weisheit  selbst  zufliistert?  10 
Wie   sie   in    den  fruheren  Zeiten  inmitten  Israels  wie  ein  Licht 
iin  Gesetz  unter  eineni  holzernen  Scheffel  verborgen  war,  damit 
die   durch   das   Gesetz,   die   Beschneidung,   Gerechtfertigten   er- 
ieuchtet  zu  werden  vermochten,  so  jetzt  offenbar,  damit  das  Kreuz 
wie  ein  Leuchter  mit  Lichtern  in  sieben  Reihen  angeziindet  und  ir> 
vorangehend,    damit   es   atich   feme    Verwandte    zu   dem    Licht 
seines  Lebens  herzurufe.     (Liicke.) 

t-  Denn  deshalb  eigentlich  Jakob  bei  seiner  Geburt,  weil  er 
ter  geboren  werden  inuftte  (sc.  dennoch)  den  Vorrang  habend, 


1 1   Mt.  5,  15  (Mr.  4,  21).  —  15  Mt.  5,  15  (Mr.  4,  21).  -  19  Gen.  25,  26. 


J  .. Abhandlung":  wortlich  ,,Gesagtes"  |  3  ,,Patriarchen" :  wortlich 
,,Vormander"  |  S  vgl.  De  antichr.  2  S.  4,  16 f.  5,  If.  11  ff.  ed.  Achelis  ot 
[AdxaQtoi  7iQO(f?jTai  .  .  flQOOQ&vitq  dice.  Ttlorewq  TO.  rov  kdyov  (ivaTTjQta  . .  . 
ov  yap  Hg  Idlag  6vvd(*sa>g  ol  7iQO(p^zat  fy&iyyovro  .  .  .  8&£v  xai  ijftftg  to. 
r.T*  avT&v  7tQOfiQr)fJiiva  .  .  xakwg  fta&rjTfv&evrec;,  IfyoftEV  ovx  £§  Idtac 
fjftwv  faivolaj  \  9  In  cant,  1,9  S.  22,  11  ft',  (in  diesen  Texten  u.  Unters. 
N.  F.  VIII,  2,  3)  ,,lehrend  das  Geheimnis  der  Offenbarung"  |  14  ,,so":  ,,und"  R 
l'>  ., vomngehend":  ,,vorangetragenu  erklart  Karb.  |  18  Offenbar  hat  hier 
eine  Umstellung  stattgefunden  (s.  u.  8,  5);  aber  es  scheint  angezeigt  zu  sein, 
den  Text  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  belassen,  bis  die  VerOffentlichung 
tin-  irmenischen  Version  die  Zurecbtstellung  bringen  wird  |  19,,hab.  und"R. 
Texte  u.  Cntersnchungen.  X.  F.  XI,  la.  ] 
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klammerte  er  sich  an  den  Finger  (die  Ferse)  Esaus  an,  da  bereit 

war  ein  anderes  Geschlecht  zu  folgen  den  Fufitapfen  der  Pro- 

pheten   und   zu   empfangen    die   Erstgeburt   und  in  dem  neuen 

Testament  als  Herrscher  gezeigt  zu  werden.  —  3,,Und  es  geschah,  als 

•r>  Esau  horte  die  Worte  seines  Vaters  Isaak,  erhob  er  die  Stimme  mit 

lauter  Stimme  sehr  betriibt  und  sprach:  Segne  auch  mich,  Vater! 

Und  Isaak  sprach  zu  ihm:  Es  kam  mit  List  dein  Bruder  und  er 

hat  jenen   deinen  Segen  empfangen".     Und  dafi  er  sagte:    ,,Mit 

285  List",   das   zeigt   an  [offenbart]  etwas  Bedachtes.  |  Denn  es   war 

10  zuvor  bereitet  das  Wort  Gottes,  Fleisch  zu  werden  und  in  [ein 
Bild  in]  eine  Gestalt  eines  Knechtes  sich  zu  hullen,  urn  durch  es 
unsichtbar  geheimnisvoll  durch  Geburt  zu  empfangen  den  Segen 
vom  Vater,  und  dam  it  es  auch  uns  schenke,  von  denen  es  ge- 
glaubt  wird.  4,,Und  als  Esau  es  horte",  „ sprach  er:  Nach  Wahr- 

15  heit  ist  ihm  der  Name  Jakob  gegeben,    denn  er  hat  nun  schon, 
siehe,  zweimal  mich  hereingezogen.    Er  hat  von  mir  meine  Erst- 
geburt genommen  und  jetzt  hat  er  mich  meines  Segens  beraubt".  — 
,,Und  Esau  drohte  dem  Jakob"    und  „ sprach  in  seinem  Herzen: 
Wann  werden  nahen  die  Tage  des  Todes  meines  Vaters,  um  zu 

20  toten  [seinen]  meinen  Bruder  Jakob?"  Wie  hat  hier  offen  zuvor 
geweissagt  die  Schrift  durch  Esau  in  betreff  dessen,  was  ge- 
schehen  sollte!  Denn  das  Wort  ward  durch  den  Vater  des 

4  Gen.  27,  34.  35.  —  11  Phil.  2,  7.  —  14  Gen.  27,  34.  36.  —  18  Gen' 
27,  41. 

4  ,,Und":  6s  Gen.  27,  34  |  7  ,,U.  Is.  sprach":  ilne  6e  Gen.  27,  35  I 
16  ,,hereingezogen"  vtjanul:  ZnxtQvixt-v  Gen.  27,36  |  18  Hieronymus, 
Epist.  36  ad  Damasum  (Hippolyts  Werke  I,  2  S.  54,  30ff.;  s.  zu  3,  1) 
quia  igitur  iniquitas  est  inimica  iustitiae,  Esau  in  discordiam  con- 
citatur  et  necem  fraudulentus  excogitat,  dicens  in  corde  suo:  „  Appro  - 
pinquent  dies  passionis  patris  mei  et  occidam  lacob  fratrem  meum".  dia- 
bolus.  fratricidus  ludaeos  in  Cain  ante  praeineditans ,  in  Esau  manifestis- 
sime  confitetur,  tempus  quoque  interfectionis  ostendens.  ,,Appropinquent" 
inquit  ,,dies  passionis  patris,  ut  interficiam  fratrem  meum".  quapropter 
Rebecca  id  est  patientia  nuntiavit  viro  fratris  insidias,  qui  vocato  lacob 
praecepit  ei,  ut  in  Mesopotamiam  pergeret  et  inde  acciperet  uxorem  de 
genere  Laban  Syri,  fratris  matris  suae.  quomodo  itaque  fratris  dolos 
fugiens,  Mesopotamiam  tendit  Jacob,  ita  et  Christus  ludaeorum  increduli- 
tate  compulsus  proficiscitur  in  Galilaeam,  inde  sibi  ex  gentibus  sponsam 
sumpturus  ecclesiam.  haec  supradictus  vir  |  19  ,,Wann"  <  Gen.  27,  41 
,,des  Todes":  TOV  ni'v^ovg  Gen.  27,  41. 
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Volkes  gezeigt,  das  in  der  Folge  durch  das  Fleiscli  zu  den  Leiden 
sich  n;iht<'.  -  5Denn  sie  waren  iiberbaupt  nur  Vorbilder.  Jakob 
aber  mid  Rahel  waren  nicht  S.onne  und  Mond,  und  nicht  das, 
\\rim  dies  so  auch  gewesen  ware.  Denn  Rahel  steht  seit  vielen 
Jahren  am  Wege  begraben.  Aber  als  Josef  dem  Vater  be-  ."> 

nete,  fiel  er  zuerst  vor  ihm  nieder,  damit  das  Bild  sich  erfulltu. 
und  die  Schriften  gerechtfertigt  erfunden  wurden.  Jetzt,  wo 
aber  wird  das  Gesagte  erfullt:  ,,Werden  wir  jetzt  etwa,  ich  und 
deine  Mutter  und  deine  B  ruder,  kommen  und  vor  dir  nieder- 
fallen"V  Vielmehr  als  die  zwolf  seligen  Apostel  mit  Josef  und  1° 
mit  Maria  auf  den  Olberg  stiegeri  und  vor  Christus  niederfielen  — 
da  Judas  nicht  mit  ihnen  war  und  Josef  nicht  selbst  Christus 
war  —  .  damit  mit  dem  in  Agypten  Geschehenen  dies  iiberein- 
korame.  Aber  dies  muBte  sich  ahnlich  erfiillen,  da  ein  Vorbild 
vorhanden  war,  das  im  voraus  durch  Josef  erschienen  war.  !."> 
'  Tritt  bin  in  die  Mitte,  o  Wahrheit  und  Auslegerin  des  Himm- 
lischen!  Denn  was  durch  ihn  den  seligen  Propheten  verkiindigt 
\\  urde,  soil  er  zum  andern  Male  offenbaren.  Aber  durchaus  nicht 
geht  die  Schrift  an  Josef  voriiber,  damit  dies  nicht  unerklart 
bleibe,  weil  |  er  war  der  Ausleger  der  verborgenen  Ratschlag<>  -N» 
seines  Vaters.  Und  die  Schriften  sagen,  daB  ,,sie  nicht  wutiten'-. 
sie  von  Josef  gehort  wurden,  da  er  abgesondert  unter  ihnen 
«tand.  Was  fiir  einen  Nutzen  brachte  da  den  BrUdern  das 
Schlachten  des  Leibes  des  Ziegenbockes,  um  ihren  Vater  zu  be- 

Siehe,  jetzt  ist  „  Josef  in  Agypten  unter  den  Lebenden 
'eshalb  habt  ihr  ,,mit  Blut  befleckt"  das  vielfarbige  Gewand? 
[it  Ltige  habt  ihr  das  getan,  damit  der  Vater  Jakob  es  als  das 
iewand   erkenne   und   es    das    Geschehene   schon  bekenne.     Du 

•_'  Gen,    37,  !>.  10.   -  en.  :!5,  19.  48,7.    —    6  Gen.  46,29(42,6. 

-  8  Gen.  1)7,  10.  -  lo  Act.  1,  '_>.  12.  -  21  Gen.  42,  2:i.  —  23  Gen. 
::i.  :;J.  —  25  Gen.  4r>,  2<i.  —  20  Gen.  37,  :!1.  :-]2.  —  28  Gen.  :-J7,  20.  L>7. 


kaum  ,,den  Uriidern"    |    0  ,,fielen  sie"?   |    ,,das  Bildu: 
das  im  Traum  geschaute  Karb.  |  12  „  Josef  nicht  selbst  Christus":  vgl. 
Cant.  1,  1  |   16  ,,Tritt  hin  etc.":   vgl.  De  antichr.  :54  S.  21,  21  naQfl&e, 
paxKQie  'Haaia   \   20  „  Ausleger":    ,,Kundgeber"  erklart  Karb.   |  2:J>  vgl. 
ipp.  ,    In  Dan.  Ill,  7,  1    ri  w(f>').Tjxtv   Na^ov^odovoooQ    rbv  paatXta  TO 
tkpoyxov  (n^cc  .  .:    vgl.  auch  ebd.  Ill,  0,  6  ii  roviovg  wtp&ijatv  //  Trpoc 
rov  pctGitia.  (ftMa  ;  \  20  Zu  der  im  folgenden  zutage  tretenclen  Weise  Hipp.'s 
rgl.  Nachr.  d.  Gott,  Ges.  d.  Wiss.  1902,  S.  (12-1  iV. 

1* 
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verkaufst,  o  Juda,  den  Josef,  der  du  von  dem  Begehren  des 
Herzens  nach  dieser  Welt  besiegt  worden  bist!  Und  den  Ismaeliten 
vom  fremden  Geschlecht  verkauften  sie  ihn,  damit  er  hinabginge 
nacb  Agypten  und  daselbst  ins  Gefangnis  geworfen  werde  und 
">  die  Traume  durch  ihn  gedeutet  (und)  offenbart  wurden,  damit  er 
von  Pharao  gesucht  werde  und  als  ein  Konig  Agyptens  erwiesen 
werde  und  hernach  als  ein  treuer  Throngenosse  offenbar  werde, 
und  Getreide  durch  ihn  in  grofier  Menge  gesammelt  werde  und 
in  den  Vorratshausern  aufbewahrt  werde  und  die  sieben  Jahre 

10  sich  vollendeten  und  das  Volk  von  dem  Hunger  gerettet  werde 
und  er  von  den  Brudern  die  Anbetung  (Verbeugung)  empfange 
und  ihr  Herr  genannt  werde.  —  7Aber  wie  soil  ich  nicht  preisen 
den  himmlischen  Herrscher,  der  diese  seine  Ratschlage  durch 
die  Propheten  wie  durch  einen  Spiegel  sichtbar  uns  zuvor  ge- 

1")  zeigt  hat? 

II.  Aber  da  die  Zeit  heischt  die  Erklarung  der  Segnungen 
mit  Eifer  des  Verstandes,  wozu  wir  uns  zu  einem  Teil  genaht 
haben,  damit  die  von  Jakob  gesprochenen  Segnungen  als  Seg- 
nungen sich  erfullten  an  den  Sohnen  Israels.  Aber  ich  finde 

2"  auch  einen  Gegner,  die  hier  tiber  sie  geschehenen  Segnungen 
durch  sie  in  Luge  gewandelt  und  eine  jede  durch  sie  offenbarte 
Weissagung,  die  zur  Vergewisserung  seiner  Nachkommenschaft  an 
den  kunftigen  Sohnen  sich  eriullt  hat.  2Und  wenn  dieses  so  ist, 
so  (?)  hat  schon  der  selige  Jakob  den  Sohnen  entsprechend  der 
287  Zeit  gesagt;  aber  das  Gesagte  |  ist  nach  vielen  Zeiten  offen- 
bar geworden.  Und  er  machte  Segnungen  und  gab,  in  betreff 
wessen  er  dieses  vorhersagte.  Den  Sohnen  Israels  aber  sprach 
er  durch  gegenseitige  Lockung  wegen  ihrer  Siinden,  und  sich 
selbst  schied  er  von  den  ihrigen  ahnlichen  Taten. 

30          3Eine  ahnliehe  Weise  aber  finden  wir  auch  bei  dem  seligen 

2  Gen.  37,  28.  —  3  Gen.  37,  28.  36.  —  4  Gen.  39,  20.  —  5  Gen.  40.  41.  - 
6  Gen.  41,  14.  --  Gen.  41,  40—45.  —  8  Gen.  41,  46—49.  --  9  Gen.  41, 
54—57.  —  11  Gen.  42,  6.  43,  26.  —  14  Vgl.  1.  Kor.  13,  12. 

6  vgl.  In  Dan.  II,  9,  3  S.  62, 12  ff.  |  16  De  antichr.  5  S.  7,  10  a/A' 
zntidrj  xaiQoq  ).omov  dnairsT  npog  ra  Ttnoxsiftsva  \  17  vgl.  In  Dan.  I,  7,  2 
S.  12,  13f.  ,,Diese  Belehrungen  nun  muB  man  nicht  so  einfach  lesen, 
sondern  seinen  Verstand  zu  dem  Vorliegenden  herzubringen.a  |  28  ,,Lockung" 
obnianyvaniem:  korrumpiert. 
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Isnak,  der  den  Jakob,  seinen  jiingeren  Sohn,  segnete  und  alles 
ihm  ubergab.  Denn  es  war  vorbereitet,  daB  nach  dem  Fleisch 
I'hristus  von  ihm  solle  geboren  werden,  und  von  Esau  wuBte  er 
ira  voraus,  daB  er  das  Bild  des  Volkes  hatte,  und  seines  Her/ens 
gottloses  Verlangen  erkannte  er.  Und  er  segnete  (ihn)  nicht,  r> 
sondern  mit  Starke  segnete  (und  beschenkte  er.  Und,  daB  dies 
>o  ist,  1st  klar;  aus  der  Schrift  wird  es  deutlich  und  man  muB 
(es)  verstehen  aus  dem  Folgenden. 

III.  Denn  er  spricht  so:  ,,[Als]  Isaak  rief  seinen  erstgeborenen 
Sohn   und   sagte   •  zu  ihm  ":    ,,Nimm   den  Bogen   (und)  deinen  lo 
Kocher  und  gehe  hinaus  aufs  Feld  und  fange  mir  ein  Wild  und 
mache  mir  eine  Speise  wie  ich  (es)  liebe,  und  bringe  es  und  ich 
werde  essen,  und  damit  dich  meine  Seele  segne,  so  lang  ich  noch 
•am  Leben   bin."     2Und   daB  er,   der  Prophet,    dem  Esau  befahl 
und  von  ihm  Speise  forderte,  bildet  vor  dem  Wort  nach  die  Be-  i:» 
rufung  des  ersten  Volkes,  welches  suchte  die  Frucht  der  Gerechtig- 
keit  (nicht)  durch  den,  der  bestimmt  (gerechnet)  war  zur  geist- 
lichen  Speise.     Und    daB   er  sagte:     ,,Gehe  hinaus  auf  das  Feld 
und  fange'*    bildet  vor  das  Bild  des  Wandelns  auf  dieser  Welt, 
iihnlich  dem  Volk.    Und  daB  er  sagte:    ,,Nimm  den  Bogen  (und)  20 
deinen  Kocher",  zeigt  wie  zuvor  bereitet  war  das  Volk  zu  lieben 
seinen  Ruhm  und  nicht  durch  den  Glauben  allein  gerechtfertigt 
zu  werden  —  es  aber  hoffite   auf  seine  Taten   und   Schwert  — 


1  Gen.  27,  27—29.  37.  —  5  Gen.  27,  39.  40.  --  9  Gen.  27, 1.  3.  4.  - 
14  (Jen.  127,  3,  1.  —  18  Gen.  27,  3.  —  20  Gen.  27,  3. 

12  ,,und  icli  werde  essen":  "va  (pdyw  Gen.  27,4  |  15  Hieron.,  Ep.  36 
ud  Damasum  (Hipp.'s  Werke  I,  54  f.)  quoniam  auteni  polliciti  sumus,  et  de 
eo,  quid  significant  in  figura,  adiungere,  Hippoly  ti  martyris  verba  ponamus, 
u  <[uo  et  Victorinus  noster  non  plurimum  discrepat;  non  quod  omnia  plenius 
executus  sit,  sed  quod  possit  occasioned  praebere  lectori  ad  intelh'gentiam 
latiorem.  —  Isaac  portat  imaginem  Dei  patris,  Rebecca  spiritus  sancti, 
Esau  populi  prioris  et  diaboli,  lacob  ecclesiae  sive  Christi.  senuisse  Isaac 
consummationem  orbis  ostendit;  oculis  caligasse,  fidem  perisse  de  mundo 
et  religionis  lumen  ante  eum  neglectum  esse  significat.  quod  filius  maior 
vocatur,  acceptio  legis  est  ludaeorum.  quod  escas  eius  atque  capturam  di- 
ligit  pater,  homines  sunt  ab  errore  salvati,  quos  per  doctrinam  iustus 
quisque  venatur.  sermo  Dei  benedictionis  est  repromissio  et  spes  regiii 
futuri,  in  quo  cum  Christo  sancti  sunt  regnaturi  et  verum  sabbatuui 
celebraturi  |  17  ,,nicht"  habe  ich  einzuscbalten  gewagt. 
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und    die  Erwahlung   des   abgefallenen   Konigs,    wie   auch  Moses 

zu  ihnen  sagte:  wln  dem  Schwert  besteht  dein  Ruhm". 

288          IV.  ,,UndRebekka  sagte  zuihremjiingeren  Sohn:  Siehe  |  ich 

habe  deinen  Vater  gehort,  wie  er  zu  Esau,  deinem  Bruder,  sprach: 

o  Fange  mir  ein  Wild  und  mache  mir  eiue  Speise  und  ich  werde 

essen  und  dich  segnen  vor  dem  Herrn.    Jetzt  bore,  Sohn,  meine 

Worte   und   gehe   zur  Herde   und   bringe   mir   zwei  sehr  junge 

Ziegenbocklein  und  ich  werde  Speisen  aus  ihnen  machen,  wie  es 

von   deinem  Vater   geliebt  ist,    und  du  wirst  es  bringen  deinem 

lo  Vater,    damit   er   esse   und   dich   segne   vor   seinem    Tode."    • 
-Rebekka  wird  genannt  ein  Bild  der  Kirche,   welche  im  voraus 
anzeigte    hinsichtlich   alles    dessen,    was    geschehen  sollte  durch 
den  jungeren  Sohn.     Sie  sagte  ihrn:    ,,Gehe  in  die  Herde  und 
bringe   mir  zwei   sehr  junge  und  schone  Ziegenbocklein ".     Den 

lo  Esau  sendet  er  ,,auf  das  Feld",  gleichsam  wie  die  Pilgerfahrt 
im  Herrschen  offenbart  er,  Jakob  aber  ,,in  die  Herde".  Damit 
sich  erftille  das  vom  Herrn  Gesagte:  ,,Ich  bin  zu  niemand  ge- 
sandt  als  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel". 
3  Und,  dali  jenem  gesagt  wird:  ,,Bringe  zu  mir  zwei  sehr  junge 

2o  und  schone  Ziegenbocklein",  zeigt  die  doppelte  Berufung  des 
Evangeliums.  Sie,  die  von  Anfang  waren  wie  Ziegenbocklein, 
deshalb  weil  sie  ..alle  unter  der  Siinde"  waren,  ,,sehr  junge  und 
schone";  jetzt  aber  werden  wir  mit  Untergebung  durch  den 
Glauben  an  Christus  Gerechtfertigte.  Von  jetzt  an  werden  wir 

2  Dt.  33,  29.  --  3  Gen.  27,  6—10.  --  13  Gen.  27,  9.  --  15  Gen. 
27,  3.  --  16  Gen.  27,  9.  --  17  Mt.  15,  24.  --  19  Gen.  27,  9.  --  22  vgl. 
Rom.  3,  9.  23. 

7  ,,s.  junge":  xal  xalovq  -+-  Gen.  27,  9  |  11  Hier.  1.  c.  8.  54,  13ff. 
Rebecca  plena  spiritu  sancto,  sciens  quid  audisset  antequam  pareret,  ,,quia 
inaior  serviet  minori",  magis  autem  forma  spiritus  sancti,  quae  futura 
noverat  in  Christo,  in  lacob  ante  meditatur,  loquitur  ad  filium  minorem: 
,,Vade  ad  gregem  et  accipe  mihi  inde  duos  haedos",  praefigurans  carneum 
salvatoris  adventum,  in  quo  eos  vel  maxime  liberaret,  qui  peccatis  tene- 
bantur  obnoxii;  si  quidem  in  omnibus  scripturis  haedi  pro  peccatoribus 
accipiuntur  (vgl. Hipp.,  In  cant. 7,3  nebstAnm.).  quod  autem  duos  iubetur 
adferre,  duorum  populorum  significatur  assumptio;  quod  teneros 
et  bonos,dociles  et  innocentes  animae  |  10  ,,im  HeiTSchen":  ,,im  Reich"  er- 
Idilrt  Karb.  |  20  In  Dan.  IV,  37,  5  S.  284,  10  ci'va  x^v  npwTrjv  TWV  naxi-Q(ov 
'/.l.'tOiv  xol  TJ]V  Sf-vtkQav  rr\v  &  t&vair  ofjLoiav  oijftavfl.  Vgl.  unten  11,  3 
und  zu  Gen.  49,  11  [  22  ob  ,,sehr  j.  u.  sch.  aber  werden  w.  jetzt"? 


I.  Hippolyts  Abhandlung  iiber  die  Segnungen  Jakobs.  7 

mrht  wie  Ziegenbocklein  gerechnet,  sondern  wie  Schafe,  zuni 
\Vohlgeruch  durch  ein  heiliges  Opfer  Gott  geopfert,  und  durch 
die  Erziehung  des  geistigen  Wortes  werden  wir  gekraftigt.  Was 
er  im  Evangelium  dem  Ahnliches  erfiillte  im  Verhaltnis  zu 
seinen  Jtingern.  Denn  er  sprach:  ,,Ich  habe  eine  Speise,  die  ihr  "> 
nicht  kennt". 

V.    ,,Und  Jakob   sprach   zu  Rebekka,   seiner  Mutter:    Mem 
Bruder  ist  rauch,  aber  ich  bin  ein  glatter  Mensch;  wie  sollte  nicbt 
mem    Vater   erkennen,    und   icb   iiicht    erfunden    werden    [mich 
zeigen]   vor  ihm  wie  sein  Verachter,   und  zoge  nicbt  herab  auf  10 
mein  Haupt    den  Fluch,    aber    nicht   den  Segen?"     >2Siehst  du, 
wie  deutlich  Jakob  seine  Furcht  oft'enbarte,   |   unterrichtet  fiber  289 
die  Sachen  des  Ham,  welcher  sah  die  Nacktheit  des  Noah,  seines 
Yaters,  und  spottete,  wodurch  er  auf  sein  Haupt  zog  den  Fluch? 
.l:ikob  fiirchtete  auch  dasselbe,  damit  er  nicht  wie  ein  Versucher  15 
M'ines  Vaters  erwiesen  werde  und  nicht  unter  dem  Fluch  bliebe. 
Es    war   von   ihm  'auch    das  gesagt,    als  von  einem  Gerechten : 
,,Esau,  mein  Bruder,  ist  rauch",  welches  ubersetzt  wird  ein  Siin- 
diger,  ,,ich  aber  bin  ein  glatter  Mensch",  welcher  zeigt  das  nicht 
M-hlimme  und  tadellose  Fleisch  Christi.     3Aber  da  durch  nichts  2<) 
anderes  es  rnoglich  war  zu  erreichen  die  Erfullung  dieses  Rates, 
ist   gesagt:    ,,Uber   mich  moge  der  Fluch  kommen,  Sohn;    aber 
here  mich  und  gehe  und  brim'ge  mir}!"    Und  zur  Unterweisung 
aber   wird  das  von  Rebekka  im  voraus  Gesagte  jetzt  durch  die 
Opfer  erfiillt.     Und    dali  sie  sagte:     ,,Auf  mich  moge  der  Fluch  2.~> 
kommen,    Sohn",    das  zeigt,    wie  jetzt  einige  schmahen  und  die 
Kirche  verleugnen  und  sprechen:     Dem  Gekreuzigten  dienen  wir 
nicht  ;    Fluch  und  Schande  zu  uns  ist  dies.     Denn  das  Leiden 
des  Herrn  ist  fur  die  Unglaubigen  Flucb,  fur  die  Glaubigen  aber 
«Leben  und  Friede".    Denn  auch  der  Apostel  spricht:  «Christus  30 
hat  uns  erlost  von  dem  Fluch  des  Gesetzes,  [empfing]  nahm  auf 

5  Job.  4,  32.  --  7  Gen.  27,  11. 12.  --  13  Gen.  9,  22.25.  —  18  Gen. 
27,  1 1.  -  22  Gen.  27,  13.  —  25  Gen.  27, 13.  —  29  vgl.  2.  Kor.  2,  15.  16.  - 
30  Rom.  8,  6.  —  Gal.  3, 13. 

9  ,,erkennen":  v<t]).a<p}'j<jy  [AS  Gen.  27,  11  |  11  ,,Siehst  du":  vgl.  z.  B. 
In  Dan.  11,21  S.  80,  20  6so«e  n$S  \  12  ,,unterrichtet":  vgl.  In  Dan.  Ill,  28,  3 
ov  yaQ  &«#£»>  TOVTOV  roc  T(J>  Na^ov/^odovoaoQ  avfAfidvTa  \  13  vgl.  In 
I'-.mt.  2,  11.  3,  :•)  u.  u.  Dav.  u.  Gol.  9,  4  |  27  ,,d.  w.  nicht"  my  ne  sluzim: 
,,d.  w.  auchi;  my  i  shmrn  der  Text,  wohl  durch  Versehen  des  Abschreibers. 
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sich  fur  uns  den  Fluch".  Wie  jetzt  Christus  erfullt  hat  durch 
sein  Fleisch  fiir  die  Menschen,  den  Tod  an  dem  Kreuz  nahm  er 
an,  damit  durch  diese  seine  Erniedrigung  aufgelost  wiirden  die 
Fltiche  des  Gesetzes,  die  iiber  Adam  waren,  weil  er  zu  ihm 
.")  sasrte:  .,Du  warst  Erde  und  in  die  Erde  wirst  du  kommen". 

O  " 

VI.  ,,UndRebekka  nahni  das  [reiche]  Kleid  des  erstgeborenen 
Sohnes,  das  schone",  ,,zog  es  an  Jakob,  ihrem  (jungeren)  Sohn, 
und  die  Felle  von  den  Ziegenbocklein  zog  sie  an  seine  Hande." 
~  Das  Anziehen  des  Kleides  zeigt  uns,  das  Wort,  das  schon  zu- 

10  vor  bereitet  war,  hiillte  sich  in  Fleisch.    Aber  das  Anziehen  der 

Felle  der  Bocklein  an  die  Hande  zeigt  uns  die  Vergebung  aller 

290  Stinden   durch   das  Ausbreiten  der  Hande  an  dem  Kreuz.  |  Wie 

Jesajas  spricht:  ,,Er  hat  unsere  Sunden  und  unsere  Ubertretungen 

auf  sich  genommen".      3Und  daB  Jakob  zu  seinem  Vater  sagte: 

15  ,,Ich  habe  getan,  wie  du  inir  befohlen  hast",  zeigt  uns  den  Ge- 
horsam  des  Wortes  gegen  seinen  Vater.  Wie  Ezechiel  spricht: 
,,Ich  habe  getan,  was  er  mir  befohlen  hatte".  —  4Und  Isaak 
sagte  zu  ihm:  ,,Wer  bist  du?"  Und  er  sagte  zu  ihm:  ,,Ich  bin 
dein  erstgeborener  Sohn".  Nicht  das,  dafi  aus  Unkenntnis  von 

20  etwas  der  Prophet  Jakob  gefragt  hatte;  sondern,  da  er  zuvor 
geistig  das  sah,  was  geschehen  mufite.  Auch  [nicht]  Jesus  Nave, 
der  die  Gibeoniten  fragte,  kannte  sie,  daft  auch  mit  List  von 
ihnen  Erziirnendes  geschehen  sollte,  aber  auch  mit  vollem 
Wissen  lieK  er  es  zu,  damit  die  Stammesgenossen  von  Jesus  Nave 

25  glaubten  und  gerettet  wurden.  Ebendasselbe  inuB  man  auch 
bier  verstehen.  5Dafi  er  spricht:  wNahe  dich  zu  mir,  und  ich 
schaue  auf  dich,  rnein  Sohn,  ob  du  bist  Esau,  mein  Sohn,  oder 

5  Gen.  3, 19.  —  6  Gen.  27, 15. 16.  —  12  Jes.  53,  4. 5.  —  15  Gen.  27, 19.  — 
10  Ezech.  12,  7.  —  17  Gen.  27, 18.  —  18  Gen.  27, 19.  —  21  Jos.  9,  3—27  (9—33). 
-  26  Gen.  27,  21.  22. 

8  ,,seine":  ,,ihre"  (Plur.)  die  Vorlage  |  9  Hieron.  1.  c.  S.  54,  21  ff. 
stola  vel  vestimentum  Esau  fides  et  scripturae  sunt  Hebraeorum,  quibus 
gentilium  indutus  est  populus.  pelles,  quae  eius  brachiis  circurn- 
datae  sunt,  peccata  utriusque  sunt  plebis,  quae  Christus  in 
extensione  manuum  cruci  secum  pariter  affixit  |  17  Hieron.  1.  c. 
S.  54,  25  ff.  quod  Isaac  quaerit  ab  lacob,  cur  tarn  cito  venerit,  admiratur 
celerein  credentium  fidein.  quod  cibi  delectabiles  offeruntur,  hostia  placens 
Deo,  salus  est  peccutorum  |  19  ,,aus  Unkenntnis":  vgl.  1  Clem.  43,  t>  ov 
*nojjSEi  McDvofjg  TOVTO  f^sUetv  HJEO&CCI;  \  22  ,,Gib.":  Golooniten  R  |  20  ,,ich 
schaue"  posmotrju:  ,,schaue"  posmotri  R,  j/'^.a^'ffcw  Gen.  27,  21. 
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icht.  Und  als  er  sich  naherte,  fing  er  an  ihn  zu  betasten  und 
igte:  Die  Stimrae  1st  Jakobs  Stimme,  die  Hande  aber  Esaus", 
ies  zeigt  uns,  daB  das  Wort  Isaaks  offenbart  den  Rat,  der  /u 
Propheten,  und  dieser  von  (aus)  ihnen  offenbarte  zuvor 
linsichtlich  dessen,  was  geschehen  sollte.  Aber  seine  Hande  5 
iren  ahnlich  geworden  denen  Esaus;  denn  wegen  der  Ver- 
indigungen  des  Volkes  wurde  er  dem  Tod  iibergeben. 

VII.    »Und  er  sprach  zu  ihm:  Nabe  dich  zu  mir  und  kii 
lirli.    Sohn!     Uud  als  er  sich  naherte,   gab  er  ihm  einen  KuB. 
'nd    er   roch    den  Geruch  seines  Kleides   und  segnete  ihn  und  1<> 

i."      -   -Deshalb  im  voraus  sagt  deutlich  der  Prophet,  dal> 
liemand  von  den  Menschen  dem  Vater  einen  Kul>  gibt,  v  sondern 
;ill« -in   der  eingeborene  Sohn,   der  selbst  von  der  Jungfrau  ge- 
boren  ist.     Denn  er  sagt:    ,.Ich  selbst  bin  der  Sohn,  dein  Erst- 
•  rener".  !."> 

:{ Und  sofort  fing  der  Prophet  an  zusammen  hinsichtlich  der 
.iing  und  sprach:  rSiehe  was  fur  ein  Duft  des  Kleides  meines 
>< 'lines   wie  der  Geruch  eines  gepfliigten  vollen  Feldes,    das  der 
11«.- IT  gesegnet  hat".    Und  er  sprach  zu  ihm:  ,,Gott  gebe  dir  vom 
Tan  des  Himmels  und  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde,   |   eine  291 
Menge  des  Getreides  und  Weines.    Und  Volker  sollen  dir 

werden  und  Konige  vor  dir  niederfallen  (sich  verbeugen).  ' 
Und  du  \virst  sein  zu  einem  Herrn  deines  Bruders,  und  vor  dir 
>olleii   niederfallen   die  Sohne  deines  Vaters.     Wer  dich  segnet, 
•11  gesegnet  sein,   und  wer  dich  verflucht,   soil  verflucht  sein".  •_'."> 

'.letzt   aber,   wer   etwa   denkt,    daC   diese  Segnungen  fiber 
ikob   waren,   der   irrt    sich.     Denn   nichts   da  von  hat  sich  an 
ikob    erfullt.     Denn    er   wurde   erfunden    in  Mesopotamien   als 
Knecht  Labans  fiir  zwanzig  Jahre;   und  hernach  fiel  er  nieder 
)r   seinem   Bruder   Esau   und   flehte   ihn   an   durch    eine  Dar-  :!'• 
ringung  vor  seinem  Angesicht.    Und  nach  diesem  zog  er  hinab 
•li   Agypten,  um  mit  seinen  Kindern  nicht  vor  Hunger  umzu- 

8  Gen.  27,  26.  27.  —  12  vgl.  Mt.  11,  27.  —  14  Gen.  27,  19.  —  17  Gen. 
i,  27.  -  19  Gen.  27,  28.  29.  —  28  Gen.  :•!!,  38.  -  29  Gen.  33,  3. 8. 10.  - 
Gen.  4."),  7.11.46,1. 

!  ., Isaaks":  ,,lona"  R  1  26  Hieron.  1.  c.  S.  54,  27 ff.  post  esum  sequitur 
medictio  et  eius  odore  perfruitur,  virtuteui  resurrectionis  et  regni  aperta 
pronuntians,    quomodo  etiaui  adorent  eum  fratres  sui  et  serviant  pi 
lentes  i-x  I>ra»-l. 
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kommen.  Jetzt  an  weni  erfullt  sich  das  Gesagte:  ,.Siehe  schon, 
der  Duft  meines  Sohnes  wie  der  Geist  eines  vollen  Feldes,  das 
der  Herr  gesegnet  hat"?  An  keinem  als  an  Christus,  seinem, 
Gottes,  Sohne.  Das  Feld  ist  diese  Welt,  in  dem  Duft  seines 
5  Kommens  bleiben  alle  an  ihn  Glaubigen.  Wie  der  Apostel  sagt : 
,,Wir  sind  ein  Geist  des  Duftes  Christi,  der  Lebenden  und  der 
Toten;  fiir  die  einen  ein  Geist  zum  Tode,  fiir  die  andern  aber 
ein  Geist  durch  Leben  zum  Leben". 

6  Aber  was  er  zu  ihm  sprach:  ,,Der  Herr  gebe  dir  vom  Tau 

lo  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der  Erde,  Menge  des  Ge- 
treides  und  W eines",  —  deutlich  durch  das  Gesagte  ,,wie  einen 
Tau"  zeigt  er,  dafi  das  Wort  herabkam  vom  Himrnel,  und  dem 
iihnlich  (?),  (dafi)  er  sagte:  ,,von  der  Fettigkeit  der  Erde",  weist 
hin  auf  den  Leib  des  Herrn,  in  den  er  sich  kleidete  von  der 

15  Jungfrau.  —  Und  daC  er  sagte:  ,,Menge  desGetreides  und  Weines", 
weist  hin  auf  das  Antlitz  (Bild)  der  Heiligen,  die  in  den  Vorrats- 
kammern  gesammelt  und  durch  den  Geist  wie  durch  Wein  er- 
freut  sind.  Und  daB  er  sagte:  ,,Es  sollen  sich  dir  unterwerfeu 
Geschlechter  und  es  sollen  dir  niederfallen  Konigreiche",  dies 

2o  geschieht   auch   bis    zu   dieser  Zeit.    Wem  imterwerfen  sich  die 

Geschlechter ,    die    Glaubige   haben  (?) ,    und   wem   fallen   nieder 

292  in    der   Kirche   die  Konigreiche,        als  Christus,    durch   dessen 

Namen    sie   auch    gerettet  werden?     Wie  das  Wort   durch  den 

Propheten  Jesajas  ruft:  ,,Wer  mir  untertan  sein  wird,  iiber  den 

-">  wird  ein  neuer  Name  genannt  werden,  die  mich  preisen  werden 
auf  der  Erde,  weil  sie  benedeien  werden  den  wahrhaftigen  Gott, 
und  die  schworen  werden  bei  dem  lebendigen  Gott".  Und  wieder 
spricht  er:  .,Siehe,  welche  mir  untertan  sein  werden,  die  werden 
[sich  freuen  und  werden]  trinken;  ihr  aber  werdet  diirsten.  Siehe 

:!o  schon,  welche  mir  untertan  sind,  die  werden  sich  freuen,  ihr  aber 
werdet  beschamt  werden." 

1  Gen.  27,  27.  —  4  Mt.  13,  38.  —  6  2.  Kor.  2, 15. 16.  —  9  Gen.  27, 28.  — 
24  Jes.  65, 15. 16.  —  28  Jes.  65,  13. 

4  vgl.  In  Cant,  2,  5  ff.  |  12  ,,dafi  das  Wort"  slovo  to  cto:  ,,die  Worte, 
dalJ"  slova  te  cto  R  |  19  ,,Konigr.:  ayxovTsg  Gen  27,  28  |  20  .,d.  Geschl.  - 
haben":  unsicher  ist  der  Sinn  der  Worte  imejustie  rody  verujustich,  schwer- 
lich,,d.  Geschl.,  die  glaubig  werden  wollen"  |  29  ,,w.  trinken  —  diirsteii": 
„ werden  sagen:  Man  diirstet"  ska/.ut  ^azdaefcsja  R. 
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6  Und  sofort  spricht  er  wieder  waiter:  „ Werde  du  Herr  deines 
Bruders,  und  es  werden  dir  niederfallen  die  Sohne  deines  Vaters". 
Und  dem  Jakob  ist  niemand  niedergefallen,  und  er  war  nicht 
der  Herr  seines  Bruders  Esau.  Und  als  er  nur  gegeniiber  stand 
seinera  B ruder  Esau,  erschrak  er  und  floh,  und  als  erster  ver-  5 
beugte  er  sich  siebenraal  vor  ihm.  Aber  jetzt  wird  das  Ge- 
sai^t.e  erfiillt  an  dein  Erloser.  Weil  er  dachte  sein  Bruder  zu 
werden,  zeigte  er  sich  leiblich  als  Herr  uber  ihn,  urn  von  ihnen 
wie  ein  Herrscher  -  Konig  Anbetung  /AI  empfangen.  —  "Da- 
nach  spricht  er:  ,,Wer  dir  fluent,  werde  verflucht,  und  wer  dich  10 
segnet,  werde  gesegnet!"  Jetzt  diese  Segnung  durch  das  Wort 
auf  Jakob. 

VIII.    ,,Und    es    geschah,    als   Jakob    hinausging   von  Isaak 
sriuem  Vater,  kam  auch  Esau  sein  Bruder  mit   dem  Wild  und 
machte  das  Essen  und  brachte  (es)   seinem  Vater   zum  Essen."  15 
Dem  Esau  vergleicht  er  das  Volk,   das  den  Dienst  des  Gesetzes 
hatte;  deswegen  meinten  sie  mit  Stolz  durch    die  Beschneidung 

chtfertigt  zu  werden.     In  die  Mitte  stellt  er  die  Geschlechter 
wiY  ein  Essen;  der  an   dem  Bilde  der  Wahrheit  aufien  voruber- 
geht  und  zu  dem  himmlischen  Brot   sich   zu    nahen   nicht  wagt.  20 
-Esau  sagte:  nStehe  auf,  mein  Vater,    (und  ifi)   von   dem  Wild  293 
deines  Sohnes,  und  deine  Seele  moge  mich   segnen".     Siehst  du 
•l«'ii  Stolz  des  Wortes  und  die  Hartigkeit  seines  Herzens?     Denn 
es  riihmen  sich  ebenso  bis  jetzt  die  in  der  Beschneidung  Erfun- 
denen  und  meinen,  dafi  nur  sie  Gerechtfertigte  sind.     Aber  jener  25 
selige  Jakob    trat   mit  Furcht   und  Denmt   bin   und    sagte    zum 

T:  ,,lch  habe  schon  bereitet,  was  du  mir  befohlen  hast". 
Aber  Esau  sagte  nicht  so,  ini  Gegeuteil  grob:  ,,Es  moge  auf- 
jhen  der  Vater  und  essen  von  dem  Wildpret  und  deine  Seele 
mich  segnen!"  3Und  er  sagte:  ,,Wer  bist  du?  Jener  aber  30 

zu  ihm:   Ich    bin  Esau,    dein    erstgeborener   Sohn.     Isaak 
aber'  entsetzte    sich   mit   grolier  Verwunderung    und  sagte:  Und 

aber  war,  der  vor  deinem  Kommen  kam  und  mir  brachte, 
und  ich  all  von  allem  und  segnete  ihn?  Und  er  sei  gesegnet". 
4 Siehst  du,  wie  hier  erwachte  die  Seele  des  Propheten?  35 

1  Gen.  27,  29.  —  4  Gen.  32,  7.  8.  33,  3.  —  10  Gen.  27,  29.  —  13  Gen. 
27.  30.31.  --  21  Gen.  27,  -51.  --  27  Gen.  27,  19.  --  23  Gen.  27,31.  — 
30  Gen.  27,  32.  33. 
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Weil  in  den  Segnimgen  in  Beziehung  zu  Jakob  er  so  sagte: 
,,Wer  dich  segnet,  der  moge  gesegnet  sein,  und  wer  dich  ver- 
flucht,  der  moge  auch  verflucht  sein",  deshalb  beugte  er  vor  und 
durch  eine  Wiederholung  bekraftigte  er  die  friihere  Segnung 
5  nnd  sagte  zu  ihm:  ,,Ich  habe  ihn  gesegnet  und  er  moge  gesegnet 
bleiben."  Und  es  ward  jene  gesehehene  Erwagung  Jakobs  erfiillt  an 
Christus,  im  voraus  aber  offenbart,  welcher  gesegnet  ward.  Der 
vom  Vater  vor  den  Aonen  Geborene  war  immer  gesegnet. 
5 Aber  was  die  Sehrift  spricht,  dafi  sich  ,,Isaak  verwunderte  mit 
10  grofier  Verwunderung",  das  deshalb,  weil  er  voraussah  alles, 
was  geschehen  sollte.  Im  voraus  aber  stand  vor  ihm  bekannt, 
wie  alle  Geschlechter  durch  dieses  Kind,  den  Sohn  Gottes, 
werd en  gesegnet  werden  und  mit  den  Vatern  in  die  VerheiBung 
eintreten  miissen,  (Lucke.) 

15  6Auch  Moses  hat  dem  Volk  gesagt  mit  Tadel:  ,,Vergeltet 
ihr  dies  so  dem  Herrn?  aber  eben  er  ist  dein  Vater."  Es 
zeigte  ihm  die  Sehrift,  um  zu  verstehen  das  Gesagte. 

7 Und  was  er,  Esau,  sagte:  ,,Wann  werden  nahen  die  Tage 
des  Todes  meines  Vaters?"  zu  dem  Tage  der  Auferstehung;  so 
294  dafi  nahe  war  jenes  Wort  des  |  Evangeliums  hinsichtlich  des 
Reiches  Gottes  zu  den  Vorvatern.  Aber  .  .  jener  spricht:  ,,Ich 
werde  toten  Jakob,  meinen  Bruder",  damit  der  Mensch  gezeigt 
werde,  der  ahnlich  nach  dem  Fleisch  von  Jakob  geboren  und  von 
ihm  (sc.  Esaus  Gegeubild)  ans  Kreuz  gehangt  ward. 

25  IX.  Und  Esau  sagte:  ,,Hast  du  mir,  Vater,  keinen  Segen  zuriick- 
gelassen?"  Deshalb  weil  in  allem  hier  ein  gottliches  Geheirnnis. 
Wie  auch  in  dem  Leib  Christi  bei  seiner  Vereinigung.  2Und 
er  (Isaak)  sagte  zu  ihm':  ,,Wenn  ich  ihn  zum  Herrn  gesetzt  habe 
iiber  dich,  und  alle  seine  Bruder  ihm  Knechte  sein  sollen;  mit 

30  Weizen  und  Wein  machte  ich   ihn    stark.     Und    nun,    was    soil 

2  Gen.  27,  29.  —  5  Gen.  27,  33.  —  9  Gen.  27,  33.  —  15  Dt.  32,  6.  - 
19  Gen.  27,  41.  —  21  Gen.  27,  41.  —  25  Gen.  27,  36.  —  28  Gen.  27,  37. 

8  Refut.  X,  33  S.  540,  77  6  hoyog  rov  Szov,  o  XQcaroyovoq  nazpog 
7r«r?,    vgl.    Ad  Diogn.  11,  5    o    del    \     11    ,,Im    vor.    ab."  wiederholt  R 
11  Lucks,  s.  o.  1,  2—4  |  18  ,,Wann"  o.  S.  2,  10  |  21  Eine  Lucke  von  einem 
oder  von   zwei  Worten  in  R   |    24  ,,ward" :    ,,worden  ware"  R   |   27  ,,den 
Leibern  .  .  ihrer"  G. 
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dir  niarhen,  mein  Sohn?"     Und    ,,es  tat"    ihm    ,,leid".     ,,Es 
:hob    Ksau    mit   lauter    Stimme    und    weinte."     3Und    was    sie 
>richt:  ,,Es  tat  dem  Isaak  leid",  das  Erbarmen  durch  das  Wort 
iber  das  Volk  wegen  der  Versiindigungen  bildet  es  vor.     Des- 

dl»    weil   der   Erloser   sel))st   mit   Gebet   ebendasselbe   sprach:    ."> 
.Vergib  ihnen  [erlaB  ihnen],  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tun". 
'Das  ,,Erheben  der  Stimme"  und  das  „  Weinen"  Esaus  zeigt  an 
lie  Reue  uber  die  Taten,  die  sie  getan.     Wie  in  den  Akten  der 
ipostel  geschrieben  steht:  ,,Als  sie  dies  horten,  wurden  sie  be- 
ibt  nnd  sagten  zu  Petrus  und  den  Aposteln:  Was  sollen   wir  1<> 
in,  Bruder?     Und  sie  sagten  ihnen:    Tut  BuBe   und    glaubt  an 
Namen  Jesu  Christi",  ,,und  ihr  werdet  empfangen  die  Gnade 
und  Gabe  des  heiligen  Geistes,  deshalb  weil  euch  [wie  sie  sagen 
und]  sind  diese  VerheiBungen  und  eurer  Kinder  und  aller  in  der 
F«-rne,    die  herzurufen    wird  der  Herr,  unser  Gott".     Auf  solche  15 
Weise   ist   auch   die   Segnung,     die   Esau    suchte,   in   dem   Ge- 
srhehenen  jetzt  vorliegend,   aber  es  war  schon  keine  Zeit  mehr. 
\.  Aber  weissagend  sprach  Isaak  in  betreff  dessen,  was  gesche- 
hen  sollte:  .,Siehe  jetzt  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde  moge  dein 
KI-IM-  sein  und  von  oben  von  dem  Tau  des  Himmels."     Denn  es  -" 
war  schon  die  Befestigung  des  Volkes  in  dem  |  Lande  Hams,  das  295 
ihnen   niimlich   verteilte  Jesus,    der    Sohn  Naves.     2Und  was  er 
sagte:  ,.wie  vom  Tau  des  Himmels",  deshalb  weil  die  Propheten 
de  Tau  von  einer  Wolke  herabfallen  liefien   auf  sie  das  Wort 
)ttes.      :iAber   was    er  sagte:  „ Durch    dein  Schwert   wirst   du  25 

jn",  deshalb  weil  immer  das  Volk  nicht  aufhorte  anzufangen 
id  zu  kampfen  mit  den  Volkern,  die  daselbst  wohnten,  wie  die 
iriften   zeigen.     'Und    das,    was   er   sagt:    ,,Deineni  Bruder 
irdest  du  untertan",  bildete  vor  die  Zeiten,   in  denen  Christus 
war  durch  das  Aufsehen  auf  seine  Bruder  nach  der  Ahnlich-    ;u 

1  Gen.  27,  88.  —  8  Gen.  27,  88.  —  0  Lc.  28,  34.  —  7  Gen.  27,  88.  — 
\. -t.  •_',  :  17-89.  —  19  Gen.  27,  89.  -  28  Gen.  27,  89.  —  25  Gen.  27,  40.  - 
Gen.  27,  -in. 

1   ,,es  —  weinte"  <  Gen.  27,  88  ed.  Swete  |  10  ,,den":  ,,den  andern" 
)i'S   Jiotttovq  Act.    2,  87)    erkliirt    Karb.    |    11    ,,sie   sagten":    TJerpo?   6i 
18  |  ,,glaubtu:  ^amiG»>JTa)  txaaroq  Act.  2,  88  |   19  ,jetzt"  <  Gen. 
•be":  //  xaxoixriaiq  <-en.  27,  89  |  21  ,,Bef estigung" :  ,,Ansiedlung" 
lart  Karb.  |  2!)  ,,wurdest  du  untertan":  dotv.tu'af/,-  Gen.  27,40. 
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keit  des  Fleisches.  Hinsichtlich  dessen  lehrt  der  Prophet  unter- 
tan  zu  werden  und  Knechte  zu  sein.  5Deshalb  sagte  er  auch; 
,,Du  wirst  zerbrechen  und  wirst  abwerfen  sein  Joch  von  deinem 
Nacken".  Aber  was  ist  das  fur  ein  Joch,  als  das  des  Gesetzes, 

5  das  auf  ihm  lag,  damit  \vie  Sklaven  unter  dem  Joch  sie  durch 
d;is  Gesetz  gerettet  wiirden,  aber  wie  Befreite  des  Evangeliums 
durch  den  Glauben  werden  gerettet  werden?  Wie  die  seligen 
Propheten  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  Christi  RatschluB  im 
voraus  verkiindigten,  und  er  die  Gerechtigkeit  zu  uns  deutlich 

10  zeigte.  6Wer  aber  zweifelt  an  diesen  klar  geweissagten  Erzah- 
lungen  hinsichtlich  des  Vergangenen  und  dessen,  was  geschehen 
soil?  Wenn  jemand  von  uns  sucht,  wieviel  derer  waren,  die 
glaubig  wurden  bis  zur  Vorherverktindigung  dessen,  was  ge- 
schehen mufite. 

15  XL  Da  jetzt  schon  verstanden  sind  die  Weissagungen  des 
Isaak,  kommen  wir  auch  zu  den  Segnungen  Jakobs,  welche  sich 
beziehen  auf  seine  Sohne. 

2Denn  die  Schrift  spricht  so:  ,,Als  Jakob  sab  die  Sohue 
Josefs,  [und]  sagte  er:  Wer  sind  diese?  Und  er  antwortete: 

20  Meine  Sohne  sind  es,  welche  nrir  der  Herr  hier  gegeben  hat. 
Und  er  sagte:  Nahet  euch  zu  mir,  urn  sie  zu  segnen.  Und  die 
Augen  Jakobs  waren  beschwert  vor  Alter  und  er  unterschied 
nicht.  Und  sie  umfangen  habend  mit  seinen  Armen,  umarmte 
er  sie  und  klifite  sie.  Und  Israel  sagte  zu  Josef:  Siehe  des 
290  Schauens  deines  Antlitzes  |  ward  ich  nicht  beraubt,  und  Gott 
zeigte  mir  Nachwuchs  an  deinen  Kindern.  Und  Josef  richtete 
sie  auf  aus  der  Umarmung  seines  Busens,  und  sie  fielen  vor 
ihm  nieder  mit  ihrem  Antlitz  bis  zum  Antlitz  der  Erde.  Und 
Josef  stellte  vor  ihn  seine  zwei  Sohne,  den  Ephraim  auf  die 

30  rechte  Seite  von  sich,  auf  die  linke  von  Israel,  —  den  Manasse  aber 
auf  die  linke  von  sich,  von  Israel  aber  auf  die  rechte,  und  er 

3  Gen.  27,  40.  —  5  Gal.  5,  1.  Act.  15,  10.  —  18  Gen.  48,  8—10. 

11  De  antichr.  2  «S.  4,  18  fi'.  ov  /uovov  TU  TtaQtpzrjxoTa  einovieg,  al./.a 
xal  TO.  tvsGiwTa  xal'xu  (jisMovra  anayyflkavTEQ  \  13  ,,gl.  wurden":  ,,an 
ihn,  Jesus"  erklart  Karb.  |  15  ,,Da":  ,,DaG"  R  |  10  ,,kommen  wir"  priidem: 
,,er  kommt"  priidet  R  |  18  „ Jakob":  X°«'/'-  Gen.  48,  8  |  21  ,,Nahet  - 
segnen":  nuoaayayt  ^.01  avzovg,  7va  tv).oy^oo)  aviovg  Gen.  48,  9  | 
23  ,,nicht":  xal  tyytaev  avrovqnQOz  avxov  +  Gen.  48,10  |  2(5  xal  £$rj- 
yaysv  avrovg  ^Icoorjy  ano  TWV  yovaiwv  aviov  Gen.  48,  12. 
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ierte  sie  zu  ihm.  Und  Israel  streckte  seine  rechte  Hand  aus 
id  legte  sie  auf  das  Haupt  Ephraims,  des  jiingeren  Bruders, 
die  linke  auf  das  Haupt  Manasses,  indem  er  die  Hande  ins 
juz  eine  fiber  die  andere  legte.  (Und)  er  segnete  sie  uml 
:ach:  Gott,  vor  dem  wohlgefallig  waren  meine  Vater  Abraham  •"> 
id  Isaak;  Gott,  der  mich  erzogen  hat  von  Jugend  auf  bis  hier- 
dein  Engel,  der  mich  errettet  hat  von  alien  meinen  Trfib- 
salen,  er  segne  diese  Knaben,  und  fiber  sie  soil  mein  Name  ge- 
nannt  werden  und  der  Name  meiner  Vater,  des  Abraham  und 
des  Isaak!  Sie  mogen  sich  mehren  mit  groBer  Menge  auf  der  ln 
Erde!u 

3  Dies  sprach  der  Prophet,  ein  groCes  Vorzeichen  (vorher- 
bestimmten  Ratschlufi)  zeigte  er  uns  dadurch,  dafi  er  die  Handc 
ins  Kn-uz  legte  und  [auf]  den  jtingeren  Sohn  Josefs,  Ephraim, 
y.ur  Uechten  stellte  und  den  Manasse,  welcher  der  Erstgeboreue  i:> 
war,  zur  Linken.  Er  zeigt  uns  durch  sie  zwei  Berufungen  und 
/\\<'i  Volker,  die  sein  sollten;  und  den  jfingeren  als  durch  den 
(ilanben  auf  der  rechten  Seite  Christi  erfunden,  der  erste  aber, 
•  las  Volk,  die  stolz  waren  auf  das  Gesetz,  gestellt  zur  linken 
Sriff.  4Dies  konnte  Josef  nicht  verstehen,  das,  was  geschehen  2«» 
sollte  durch  den  Propheten.  Er  dachte,  daC  der  Vater 
lessen  habe,  und  sie  (sc.  die  Hande)  zurfickhaltend 
sprach  er:  MNicht  so,  Vater,  sondern  so,  dieser  ist  der  Erstge- 
>rene,  lege  deine  rechte  Hand  auf  sein  Haupt.  Und  er  sprach 
11  ihm:  Icli  weiC,  Sohn,  ich  weiG.  Auch  dieser  wird  groB  sein  25 
id  wird  erhoht  sein.  Aber  sein  jfingerer  Bruder  wird  erhohter 
Is  er  sein".  nUnd  er  setzte  den  Ephraim  hoher  als  den  Manasse."  |  L"'7 

5Aber  deshalb  nur,  weil  das  noch  Unsichtbare  groG  ist  in 
len  heiligen  Schriften,  sagen  wir  neidlos  heraus,   durch  welches 

22  Gen.  48,  17—19.  —  27  Gen.  48,  2<i. 


7  ,,Dein  E."  :    o  ayyetos  Gen.  48,  Hi   |   12  vgl.  Ambrosius,    De  pa- 
triarchis  1}  S.  126,  Iff.  ed.  Schenkl  quam  praeclara  mysteria,  quod  sumens 
Joseph  filios  suos  etc.  (ahnlich  wie  Gen.  48,  13.14)  |  Hi  vgl.  Ambr.  1.  c.  5 
•!.  127,  :5ff.  denique  spiritaliter  de  populis  hoc  esse  mysterium  senior  decla- 
iv  it.    nam  cum  filius  eum  ]»utaret  errasse  .  .  dicens:   ,,Non  sic  pater  etc. 
(Gen.  48,18.19)"    |    Barn,  i:;,  ."»    tldiv  61-  'laxwfi  rvxov   njj  nvevfiaTt  xov 
'.(coi>  TOV  ^fra|t'  .  .  (i  ft/.zners  tnl  rlvcav  rt&fixev  ,  ruv  ).abv  rovxov  slvai 
TOV   xal    r/7?    dta&r)xri<;  x),r)QOv6uov.     Vgl.  ob.  4,  3  und  u.  zu  18,  2    | 
(.l  ,,neidlos":  In  Dan.  Ill,  (5,2  S.  1  :'.<',  1  s  wp&ovtoq  <n;rt  TI^SI.   De  antichr.  2!' 
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Wort  er  sich  zu  eigenen  gernacht  hat  die  beiden  Sohne.  Denn 
er  sprach  zu  ihm:  ,,Diese  zwei  Sohne,  die  durch  dich  heraus- 
gingen  in  Agypten  bis  zu  meiner  Herabkunft  nach  Agypten. 
r>  sie  mogen  zu  mir  sein,  Ephraim  und  Manasse,  gleichwie  Ruben 
und  Symeon  werden  sie  zu  mir  sein  und  mogen  kommen.  Aber 
die  tibrigen  von  dieser  Zeit  an,  so  viele  ihrer  bei  dir  auch  sein 
werden,  von  den  Kindern  zu  dir".  6Dies  zeigt  tins,  daC  zwolf 
waren  der  Kinder  Jakobs,  von  welchen  auch  waren  die  zwolf 
Stamme.  Die  beiden  Sohne  Josefs  teilte  er  in  zwei  Starnme  und 

lo  es  wurden  schon  dreizehn  Geschlechter.  Das  Geschlecht,  den 
Stamm  Josefs  verteilte  er  den  zwei  Sohnen.  Und  dies  war 
keineswegs  ubel,  was  er  tat.  Deshalb  weil  der  Apostel  Paulus 
der  dreizehnte  Apostel  genannt  ward.  Denn  es  fiel  zusammen 
mit  der  Zahl  der  Stamme,  und  er  ward  erwiesen  als  Apostel  der 

15  Geschlechter  (Volker)." 

XII.  Jetzt  schon  haben  die  gottlichen  Schriften  zu  vielem 
durch  die  Propheten  zu  gehorsamen  Vollbringern  unsere  Sinne 
gemacht.  Sehen  wir  nach  diesem  weswegen  und  was  er  spricht. 
2DaB  er  spricht:  ,,Es  rief  Jakob  seine  Sohne  und  sagte:  Uni- 

20  gebet  mich  und  ich  werde  sagen  das,  was  mit  euch  geschehen 
wird  nach  diesen  Zeiten.  Tretet  naher  herzu  und  horet,  ihr 
Sohne  Jakobs,  horchet  auf  Israel,  euren  Vater".  3Und  daC  er 
spricht:  ,,Umgebet  und  ich  tue  kund,  sage  das,  was  mit  euch 
geschehen  wird  im  Zukiinftigen",  das  ist  eine  Weissagung  und 

2r>  keine  Segnung.  Eine  Segnung  wird  gesprochen  iiber  den,  der 
irgendwann  gesegnet  wird,  eine  Weissagung  aber  geschieht  in 
Beziehung  zur  ErMlung  im  Zukiinftigen.  Und  in  den  Schriften 
wird  gesagt,  daB  alle  diese  zwolf  Sohne  Jakobs;  dies  sprach  ihr 
Vater  und  segnete  sie,  einen  jeden  besonders,  [ahnlich]  iiberem- 

3<>  stimmend  mit  ihrer  Segnung.  Und  welche  Einheit  mufi  sein 
zwischen  dem,  was  erfiillt  werden  sollte,  und  der  Weissagung, 

2  Gen.  48,  5.0.  —  19  Gen.  4<),  1.  2.  —  23  Gen.  49,  1. 

•_'  ,,durch  d.  h.  in":  1.  ,,dir  geboren  wurden  in"  |  4  besonders  Gen. 
Is,  <>  frei  wiedergegeben  |  12  Ambr.  1.  c.  2  S.  125,  13 f.  quia  .  .  tertius  de- 
cimus  apostolus  futures  erat  Faulus  quasi  posterior  electus  |  24  Ambr.  1.  c.  7 
S.  128,  5tf.  prophetia  magis  quam  benedictio  est.  prophetia  etenim  ad- 
nuntiatio  futurorum  est,  benedictio  autem  sanctificationis  et  gratiaruui 
votiva  conlatio. 
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n  jenes  schon    erfiillt   wird  |  [oder],    wann   die  Segnung  aus-  208 
gesprochen    wird.      4Hierdurch    miissen   wir    erkennen,     daC    in 
denselben   Worten    sind   sowohl  Segnungen    wie  Weissagungen; 
damit  die  Segnungen  ebenso  blieben  auch  an  dem,  der  von  Juda 
geboren   und    durch  Josef  vorgebildet   wurde    und    der    geboren    5 
(ausgegangen)   von   Levi   ein  Priester   vom   Vater   ausgegangen. 
Die  Weissagungen   aber  trafen   ein   an  denen,  die  furchtbar  sich 
erhoben  und  die  Gottheit  des  Sohnes  Gottes  leugneten. 

XIII.  Ob  dieses  so  ist,  lehren  uns  die  Schriften  selbst,   des- 
halb  weil  er  spricht:    „  Ruben,   mein   Erstgeborener,    du  Anfang  10 
und  Starke  meiner  Sohne,  hart  (schnell)  wurdest  du  erzogen  und 
hart    wurdest   du  stolz.     Du   hast   mich    beschimpft  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf!     Deshalb   weil  du  auf  das  Lager  deines  Vaters 
gestiegen;  da  hast  du  befleckt  das  Bett,    auf  das  du  gestiegen." 
2Auf  solche  Weise,  was  sagen  wir?     Ist   dies    eine  Weissagung  15 
od«T  fin  Si  gen?     Und   daft  er   sagte:     ,,Schnell  (hart)  wuchs  er 
lirran  un<l  furchtbar   wurde    er  stolz",    daC    er   sagte:    ,,Du  bist 
gestiegen   auf  das  Lager  deines  Vaters,   da   hast   du   das  Lager 
(Bett)   befleckt,   auf  das   du   gestiegen",    als  eingeschaltetes    (?) 
Wort  spricht  er  es  hier.     Aber  mehr  als  alles  -  -   was   man  er-  20 
kennen  mul.s  —  zeigt  es  sich,  ob  hinsichtlich  schon  geschehener 
l)in^»'  oder  solcher,  die  geschehen  sollen.     Wer  weift,   wenn  je- 
mand    sagt,    daB    deshalb,    spricht    er,    er    sagte,    weil    Ruben 
mit  Bala,    dem  Kebsvveib   seines    Vaters,    weil  er   befleckte 
Lager    seines     Vaters.      Etwas     dem    Entsprechendes    ist  2i> 
ch  in    den  Worten    des  Propheten,    das    andere   von   ihm   auf 
dere  Weise    Gesagte  auch   in    seinem  Wort:    ,,Sammelt  euch, 
ihr  Sohne  Jakobs,  und  ich  werde  sagen,  was  geschehen  soil  mit 

10  Gen.  49,  3.  4.  —  16  Gen.  49,  3.  —  17  Gen.  49,  4.  —  27  Gen.  49,  1 . 

2  Ambr.  1.  c.  6  S.  127,  22tf.  meritoque  repetitam  magis  adnun- 
itionem  eorum  quae  posterioribus  essent  eventura  temporibus  quam  bene- 
jtionem  conferre  se  dicit  |  11  ,,w.  d.  erz.":  (ptpeodai  Gen.  49,  3  | 

Ambr.  1.  c.  7  S.  128,  of.  nonne  redargui  magis  quam  benedici  videtur? 

ideo  prophetia  magis  quam  benedictio  est  |  19  ,,eingesehaltetes"  (?) 
Inoe  |  20  Ambr.  1.  c.  8  S.  128,  8ff.  ludaei  putant  quia  propterea  haec 

jx  ad  Ruben  filium  dicat,    quia  cum  Bala  concubina  patris  concubuit 

torum  patrium  polluit,  sed  facile  refelluntur ;  hoc  enim  ante  erat  gestum, 
3ob  autein  quae  ventura  essent  in  novissimis  diebus,  non  ea  quae  gesta 
int.  spondet  se  esse  dicturum.  Tract.  Orig.  S.  59,  5tf.  s.  Einl. 

Texte  n.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  la.  2 
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euch,  den  Nachkommen,  zu  den  Zeiten  fiir  diese  Taten."  Was 
geschehen  soil,  das  spricht  der  Prophet  als  Prophet.  3Dafi  er 
spricht:  ,,Ruben,  mein  Erstgeborener,  du  bist  meine  Starke,  der 
Anfang  meinen  Sohnen",  auch  dies  iibertragen  einige  auf  den 

5    Erloser,  daC  der  Vater   von    oben   mit    diese  m  Wort  spricbt  zu 

seinem  Sohn.     Aber   eine   andersartige    (?)  Erklarung    und    An- 

21)9  wendung    der    iibrigen    Worte    oder   Erklarung   werden     [vvird] 

schadlich  sein  sowohl   fur  die  Leser  wie  fiir  die  Zuhorer.     Und 

wenn  jemand  meint  (versteht)  mit  den  gesagten  Worten  Christus, 

10  (namlich)  was  er  spricht,  dafi  er  ,,hart  erzogen"  wurde  und 
,,furchtbar  stolz"  ward  und  das  weitere  Ubrige,  dem  wird  es 
ordentlich  schaden.  Und  er  sagt,  aber  bei  weitem  nicht  so,  wie 
sie  meinen,  daC  er  der  erste  Sohn  war  Jakobs  und  das  Volk 
als  Erstgeburt  durch  das  Gesetz  benannt  als  Volk  des  Erbes. 

15  Und  die  Taten  Rubens,  des  Erstgeborenen,  verglich  er  den  Taten, 
die  geschehen  sollten  von  dem  ersten  Volk.  Und  daG  er  sagte: 
,,Ruben,  mein  Erstgeborener  du,  meine  Starke,  Anfang  meinen 
Sohnen",  —  sehr  wohl  moglich  ist  es,  daC  Jakob  dies  alles  in 
Bezug  auf  Ruben  sagte,  aber  das  Ubrige,  daC  er  sagte,  daB  er 

20  ,,schnell  (hartherzig)  heranwuchs"  und  ,,furchtbar  stolz  ward", 
geistig  sah  er  den  Ungehorsam  und  den  Unglauben  seiner  Nach- 
kommenschaft.  4Denn  auch  Moses  sprach  einiges  dem  Ahnliches 
zu  ihnen:  ,,Ihr  seid  ein  halsstarriges  Volk.  Sehet,  daB  nicht 
iiber  euch  der  Herr  erziirne  und  nicht  hineinwerfe,  nicht  euch 

10  Gen.  49,  3.  —  17  Gen.  49,  3.  —  20  Gen.  49,  3.  —  23  Ex.  33,  5. 


1  ,,den  Nachk.  --  Taten":  £n  to%urojv  TWV  ^ufpaiv  Gen.  49,  1  1 
,,w.  g.  soil.  Was  aber  spr.  d.  Pr.  a.  Proph.?"  R;  aber  vgl.  De  antichr.  31 
S.  20,  22ff.  TOTS  yap  ovx<oq  o  n^o^Trjq  TtQOcprjrrjq  ylverat,  orav  TO.  ftel- 
Aovra  ylveo&ai  npoxr]Qv£a<;,  2  S.  4,  16ff.  TtpoyfJTai  .  .  ov  /jiovov  ra 
/>]x6ra  etnovTes,  «AA«  xal  ra  sveoraJTa.  xal  TK  .MeAAovr 
"va  firj  povov  ngbq  XCUQOV  o  npoyiJTTjq  a>q  TtQO^rrjg  6si/^  \  15  Ambr. 
1.  c.  8  S.  128,  15  execratur  immanem  primogenitae  plebis  audaciam  |  Ruf., 
Do  bened.  patr.  II,  2  21,  314  (Migne)  videtur  mihi  Ruben  prioris  populi 
ludaeorum  ferre  posse  personam  j  17  Hipp,  zu  Gen.  49,  3  S.  55  ed.  Achelis. 
IjiTtoXvTov  tnioxonov  ~P(uui]<;.  o  nQ&xoq  Aao'c,  o  £x  neQixofJLi]q. 
,,io%vq  fiov  xal  d^j]  rl-xva)v  /uov",  xa&d>g  vit^oy^xo  o  &eog  r<]t  'ApQaafi  TTJV 
tnayytttuv  xal  rfi  antypazi  aviov  \  23  Ambr.  1.  c.  9  S.  129,  off.  Istrahel, 
ipse  durae  esse  cervicis,  de  ipso  dixit  Moyses:  vos  autem  populus  dura 
cervice  estis  |  Tr.  Orig.  S.  59,  2ff.  |  24  ,,iiber  —  hineinwerfe"  anders  Ex.  33,  5. 
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verderbe."  -       Aber  was  Jakob  sagte:  ,,Er  befleckte  wie  Wasser, 
koche  nicht  auf",  er  sanftigte  in  ihnen  die  Begierde  des  Fleisches, 
-  \vcil  sie  befleckten   und  ihn  fur  nichts  hinstellten,  denn  durch 
ihn    wurde    geweissagt   auch    der  Nachkommenschaft.    -       "Und 
das.    was  er  sagte:    ,,Du    bist   gestiegen    auf   das   Lager   deim 
Vaters,  damals  beflecktest  du  das  Lager,  auf  das  du  stiegst" ;  — 
i niter  ,,Bett"  und  ,,Lager"  versteht  er,  hinweisend  auf  den  reinen 
Leib,  dsmk  welchem  die  Heiligen   wie  auf  einem  Bett  zur  Ruhe 
gekoramen  sind.    7Siehe  in  den  friiheren  Zeiten  aber,  Gottlose  aber 
wurden   sie    gescholten    wegen    der    (,,durch    die")    Darreichung  10 
v<m  Essi-4    und    des  Schlagens    aufs  Haupt   mifc  dem  Rohr;  den 
sie  mifc  der  Hand  auf  die  Wange  schlugen  und  mit  Nageln  seine 
Hande  anhefteten.     Alles    dieses    taten    ihm    die    Ungehorsamen 
und   das  unglaubige  Volk   und    die  Priester   und   die  Schriftge- 
Irhrten  und  das  ganze  Volk  mit  seinen  Altesten.     Wegen  dessen  15 
haite  der    selige   Prophet    kein  Mitgeflihl    an    ihren    Taten   und 
..nahni  nicht  teil"  an  ihren  gottlosen  Ratschlagen,  sondern   ent- 
t'»-rnte    sich    selbst  |  von    ihren    derartigen    Schelmentaten,    weil 
Syiiicon    und  Levi   iiberredeten   ihre   Brtider   zu  vollbringen  die  300 
Obertretung.  20 

XIV.  Und  er  spricht:  Jhrem  Rat  eine  sich  nicht  meine  Seele 


1  Gen.  49,  4.  —  5  Gen.  49,  4.  —  10  Mt.  27,  30.  48.  26,  67.  Me.  15,  19. 36. 
;  i.  85.    Lc.  23,  36.   22,  63.    Joh.  19,  3.29.  20,  25.  —  12  vgl.  Gen.  49,  6.  - 
Gen.  49,  5.  —  19  Gen.  49,  5;  vgl.  Mt.  27,  20.  —  21  Gen.  49,  6.  7. 

7  Vcrl.  In  Cant.  J7  S.  Ti'.tT..  }„•<.  -J7,  if.  ,,durch  das  Bett  offenbart  ei- 
ghts andrres  als  Christus  selbst  .  .  Nimm  Zuflucht  /u  Christus,  wir  finden 
m  Ort  der  Ruhe  ganz  wie  ein  Bett.     Auf  eben  diese  Weise  baben  alle 
(lei-  Viiter  .  .  durch  nichts  anderes  Ruhe  gefunden  als  durch 
12  Dies  ist  das  heilige  Bett,  auf  dem  er  satninelt  die  heiligeu 
:hten"  |  Ambr.  1.  c.  9  S.  128,  22 ff.  populus  ascendit  cubile  patris  et 
itu    polluit  sanctum,  hoc  est  carnem  domini  lesu  creatoris  nostri  pati- 
ilo  adligons  crucis,    in  qua  velut  in  quodam  cubili  et  patrio  toro  sancti 
saluturi   refectione  requiescunt   |  9  Der  Text  scheint  korrumpiert  und 
10    iaicke    zu    vermuten.     Aber   schon  Ambrosius   hat   im   wesentlichen 
Text  gelesen,  ohne  erhebliche  Liicke  |  Ambr.  1.  c.  9  S.   121).,  8ff. 
douiinuui  lesuni  .  .  flagellis  verberaverunt,  clavis  confixerunt.  . .  quod 
ibis    et    pontiiicilius    atictoribug   et   principe  sacerdotum   Caipha  pariter 
riente  commissum  evangelii  series  declaravit.    et  ideo  sanctus  propheta 
igit  tanti  M-oli-ris  participatum  |  Tr.  Orig.  S.  59,  17ff. 


2(j  N.  Bonwetsch. 

und  an  ihrer  Versammlung  habe  nicht  teil  mem  Inneres.  Weil 
sie  in  ihrem  Zorn  erschlugen  (einen?)  Menschen,  die  Halssehne 
durchschnitten  dem  jungen  Rind.  Verflucht  sei  ihre  Wut,  weil 
gemaC  ihrem  Stolz  war  ihr  Ergrimmtsein  voll  Harte.  Ich  ent- 
5  feme  sie  von  Jakob  und  zerstreue  sie  inmitten  Israels."  —  2Und 
wer  weifi  (versteht)  dies?  Jemand  kommt  der  Gedanke,  dafi 
von  den  Sichemiten  wohl  es  sagte  der  selige  Jakob,  tadelnd  die 
beiden  Sohne  Symeon  und  Levi,  da  sie  mit  List  sich  unterwarfen 
die  Sichemiten  zur  Beschneidung  wegen  Dina  ihrer  Schwester, 

10  die  entehrt  hatte  Hemor,  der  Sohn  Sichems.  Welche  hinein- 
gingen  nach  drei  Tagen  (und)  toteten  alle,  welche  wohnhaft 
waren  in  Sichem,  und  raubten,  trieben  gefangen  hinweg  alles  ihr 
Vieh.  :$Aber  nicht  so  war  es;  vielmehr  haben  sie  friiher  als  der 
Vater  die  Ursache  genannt.  Mit  Gerechtigkeit  verfuhren  sie. 

15  Ihr  Vater  sagte  zu  ihnen:  ,,Ihr  habt  mich  verhaGt  geraacht  und 
zu  einem  Feind  aller  Bewohner  im  Lande  der  Kanaaniter  und 
der  Pheresiter,  und  ich  bin  geringer  als  sie  an  Zahl.  Es  kann 
sein,  sie  versammeln  sich  gegen  mich  und  fallen  iiber  mich  her 
und  tilgen  aus  mich  und  mein  Volk.  Und  sie  sagten  und  ant- 

20  worteten:  Weswegen  haben  sie  wie  eineBuhlerin  unsere  Schwester 
geschleift?"  4Wenn  dieses  so,  so  sind  sie  in  der  Tat  wiirdig 
des  Lobes  in  dieser  Sache,  aber  nicht  des  Tadels.  Deshalb  weil 
sie  bewegt  waren  durch  das  Bild  der  Handlung  ihrer  Jugend 
und  sie  Vergeltung  iibten  fiir  ihre  Schwester,  fur  die  Beleidigung 

'Jr>  ihrer  Schwester,    zur  Vergeltung   dem  Sohne    des  Sichem.     Und 

S  Gen.  34,13.15.   --  11  Gen.  34,25.27.28.  —   15  Gen.  34,30.31.  - 

2  ,,d.  Halss.  d.":  xal  £v  1%  tnifrvfilq  avrcov  tvevgoxonqaav  Gen.  49,  6 
4  ,,Ich  entferne":  6ta(*EQia>  Gen.  49,  7  |  6  Ambr.  1.  c.  10  S.  129,  25  ff. 
ludaei  .  .  arbitrantur  quia  propterea  arguat  filios  lacob,  quia  propter 
stuprum  sororis  Sicimitas  isti  duo  .  .  ultum  ire  cupientes  simulaverunfc  cum 
ipsis  inire  velle  se  gratiam  et  ideo  circumcidi  eos  oportere  suaserunt  .  .  . 
sed  circumcises  adorsi  .  .  die  super veniente  tertio  necaverunt  .  .  11  sed  in  hoc 
quoque  errant  ludaei.  isti  enim  causas  doloris  sui  praestiterant  patri  ad- 
serentes,  se  .  .  vindices  laesae  fuisse  pietatis  et  violatae  castitatis  ultores. 
quod  utique  sanctus  (lacob)  condemnare  non  poterat,  quia  non  passi  sunt 
inultam  sororem  suam  loco  esse  meretricis  .  . ,  maxime  cum  ipse  sic  factum 
probaverit,  ut  cum;  Sicimam  possideret1,  in  morte  donaret  earn  tilio  suo 
dilectissimo  Joseph,  dicens  ad  eum  Gen.  48,  22  |  Tr.  Orig.  8.  61  ff.  |  21  ,,ge- 
schleift":  /pr/awvrai  Gen.  34,  :!1. 
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er  <fl!,st.  .hikob,  hat  hernach  durch  die  (,,bei  der"?)  Schenkung  der 
Stadt  an  den  seligen  Josef  gesagt:  ,,Ich  gebe  dir  Sichem,  meinen 
Anteil,  vorzugsvveise  vor  deinen  Briidern,  welches  ich  abgekampft 
liabe  von  den  Amoritern  durch  das  Schwert  die  Scharfe,  und 
durch  meinen  [Kocher]  Bogen."  [,,Ich  gebe  dir  —  meinem  Tisch-  5 
iivnossen  im  zukiinftigen  Leben  — ,  dem  Besten  von  deinen 
Brudern,  Sichem,  welches  ich  abgekampft  habe  von  den  Amo- 
ritern durch  die  Scharfe  \'des  Schwertes  und  durch  meinen 
[Kocher]  Bogen."]  | 

5Wenn  dies  so  ist,  so  rechtfertigt    sie)  Jakob  selbst  wegen  301 
tlrs  Umbringens  der  Sicherniten;    und  so,    wo   wird  erfullt  jene 
Weissagung,  dafi  Symeon  und  Levi  vollbrachten  Ubertretung  durch 
ihre  Einmiitigkeit,  daB  ,,in  ihren  Rat  nicht  moge  eingehen  rueine 
Seele,  und  zu  ihrer  Versammlung  moge  sich  nicht  gesellen  mein 
H.-iupt"?     Hoher  suche  und  du    wirst   finden    die  Schriften  aus  15 
dem  Evangelium,  dalS 

IxddrjxeQ   t%   TOV  £vpe<ot>    yQa^narelq,    tx   6e   TOV   Asvt 

/..     '/ui:tiuc.T!:lg    /«(>    xal   leoetq    »6vveTsJi£Oav    adixtav    eg 
•;'aea>s  «i'n->"      tuav  yvwyi^v  f/o^rec   dvellov  TOV   XVQIOV. 

aus  dem  Geschlecht  Symeons  waren  die  Schriftgelehrten  und  20 
aus   dem  Geschlecht  Levis    die  Hohenpriester,  und  deshalb  auch 
durch  ihren  Rat  und  Willen  ward  iibergeben  Christus   und  von 
ihuen  ward  er  getotet 

1GXQoav£<pc6vrjOe  TO  jwsvfia  ii]V  a&tftiTov  nfiovl.f]Vu  avrmv 
ayootvov.  25 

1m    voraus    aber   wuEte    dies    der  Prophet   und    sprach  von 
j 


2  Gen.  -is,  L'2.  —  13  Gen.  4!),  6.  —  18  Gen.  40,  T>. 

2  ,,m.  Anteil"  <  Gen.  48,  22   |   5  ,,Tch  —  Bogen"  eine  Wiederholung 


G  |  ,,meinem  Tischgenossen  iui  zukiinft.  Leben"  sazepuro  —  zStis  puris 
mte,  dagegen  ,,meinen  Anteil",  wenn  [wie  notwendig:  ich]  mit  Sicheni 
verbunden  Karb.  |  17  Hipp.  S.  50,  3ff.  Lemma  'Innokvrov  emaxonov 

Pijq   |    Arnbr.  1.  c.  13  S.  131,  8ff.    tribus   igitur  sunt  quae  designantur 
inibus  patriarcharum,  quia  de  tribu  Symeon  scribae  sunt,  de  tribu  Levi 
jipes  sacerdotum,  qui  perfecerunt  nequitiam  suam  in  domini  passione  . . 
consilium  cogitaverunt  adversum  dominum  lesum,  ut  occiderent  eum, 
sicat  Esaias  dicit:  ,,Vae  etc.  (Jes.  3,  0.10)"  1  Ruf.  1.  c.  Sp.  315  C  videtur  .  ., 
quod  Symeon  et   Levi  scribarum  et  Pharisaeoruin  ludaici  populi  possunt 
ferri  personas,    de  quibus  scriptum:     ,,Quia  consilium  etc.  (Mt.  20,  3.4)"  | 

t,,Geschl.  . .  Geschl."  roda  .  .  roda:  ,,Knecht .  .  Knecht"  raba  .  .  raba  R  ] 
Hipp.  S.  56,  7tt'.  Lemma 


22  N.  Bonwetsch. 

ihrem  Rat.  Von  welchem  aber?  Von  dem  Rat  spricht  er,  den 
sie  machten  wider  Christns,  durch  welche  List  sie  ihn  toteten. 
Wie  der  Prophet  Jesajas  spricht:  .,Wehe  ihnen,  weil  sie  machteu 
einen  ruchlosen  Rat  fur  sich  selbst,  da  sie  sagten:  Wir  wollen 
r>  binden  den  Gerechten,  weil  er  sich  von  uns  getrennt  hat." 
7,,Und  an  ihrer  Versammlung  moge  nicht  teil  haben  [zu  ihr  sich 
gesellen]  meine  Seele." 

TOVTO  Heyei  ejtl  rfj  civvstevciei  ?}  [ielZovGi  6vv£Q%£G&ai  ejtl 
TOV  XVQIOV. 

10  Denn  zu  der  Zeit  versammelten  sich  wegen  seiner  die  Hohen- 
priester  und  die  Altesten  (Fiihrer)  des  Volks.  Sie  sammelten 
sich  ini  Hause  des  Hohenpriesters  Kaiphas,  urn  ihn  zu  verurteilen 
zum  Tode.  8,,Denn  durch  ihren  Zorn  brachten  sie  um  Menschen." 
Welche  Menschen?  Nicht  nur 

15  TOVTzGTiv  on  sv  xfj  OQyjj  avT&v  ,MjrexT£ivavu  rovq  jtQO(prjrag 

aus  den  seligen  Propheten,  welche  waren  zu  ihnen  gesandt,  von 
ihnen  brachten  sie  um,  weil  durch  sie  gepredigt  wurde  die 
Wahrheit.  9,,Und  durch  ihr  Begehren  durchschnitten  sie  die 
Nackensehne  dem  Rind."  Ihre  Begierden  des  Herzens  nach 
20  dieser  Welt,  die  durch  ihr  Begehren  nach  dieser  Welt  den  An- 

2  Mt.  26,  3.4.  —  3  Jes.  3,  9.  10.  —  6  Gen.  49,  6.  —  13  Gen.  49,  6.  "- 
16  vgl.  Mt.  23,  37.  Lc.  13,  34.  —  18  Gen.  49,  6. 


3  ,,ihnen":  tig  tyv%%  avTotv  Jes.  3,  9  |  5  ,,er  —  hat": 
Jes.  3,  10  |  8  Hipp.  S.  56,  10  ff.  ^Imtolmov  'Pcoftrjc.  Nach  xioiov 
heifit  es  weiter  on  6s  ramriv  avvstevotv  Myei,  drjlov  sanv  r^ilv.  yaMzi 
yap  6  (jLaxuQioc  daj&S  ,,a(>%ovTeG  avvy%9rj<jav  xaxa.  TOV  xvyiov  xal  xaxa. 
TOV  XQIOTOV  avxov".  £nl  TCCVTTJV  6s  rr)V  ovv&.svoiv  nporjyoQfvoe  TO 
nvfvfjia  Xsyov  ,,/u^  £QEIOCCI  ra  rinara  fiovu  \  Qvaaa&at  pov&ofisvot; 
avtovg,  a>q  fl  dvvcabv  ^  ysvGO&ou  61  airwv  TO  [jiiMov  xaxov  \  12  vgl. 
Ambr.  1.  c.  9  S.  129,  llff.  o.  S.  19  |  15  Hipp.  S.  57,  3f.  Lemma  "innolmov  ] 
16  Ambr.  1.  c.  13  S.  131,  loff.  ipsi  occiderunt  prophetas  et  apostolos  ad- 
nuntiantes  domini  salutaris  adventum  .  .  ipsi  postea  in  sua  cupiditate,  quia 
terrena  flagitia  desiderabant,  divina  consortia  refugientes  .  .  subnervaverunt 
taurum  |  Ruf.  1.  c.  Sp.  316  C  nisi  forte  quis  ipsis  adscribat  etiam  sanguinem 
prophetarum  .  .  ,,taurum"  appellari  filiuin  Dei  legimus  in  scripturarum 
figuris  |  19  Hipp.  S.  57,  5ff.  TOV  avxov  sc.  ''InnoXmov.  (pavegov  r^ilv 
OTI  £n£idr]  dno  T&V  novrjQwv  Hm&vftiwv  tneoTpetpsv  amovq  o 
,  dvBl),ov  avTov.  oi>Tog  yao  t]v  6  ,,T(xi-Qog"  6  io%vo6g,  ami]  ovv  i] 

Tj  novriQa'   ,,iivEvooxoni]aav"  rft,   tnetdfaso  £v  TOJ 
aviov  tittTorjoav  TO.  v£VQa. 


I.  Hippolyts  Abhandlung  uber  die  Segnungen  Jakobs.  o:» 

fanger  cfes  himmlischen  Lebens  wie  ein  Rind  niederwarfen. 
10Deshalb  eigentlich  wird  vielmehr  ,,verflucht  ihre  Wut,  weil 
durch  Stolz,  und  ihr  Zorn,  weil  sehr  hart".  ,,lhre  Wut"  spricht 
er,  (und)  ,,Zorn",  in  dem  sie  gefunden  wurden  nach  ihrem  stolz 
gewordenen  Nacken,  infolge  davon  sie  wider  den  heiligen  Geist  ."> 
auftraten.  | 

u,,Ich  verteile  sie  inmitten  zwischen  Jakob  und  ich  zerstreuo  :;»>•_ 
sie  inmitten  Israels."     Wer  war  Jakob  oder  wer  ist  Israel  anders, 
als   der    heilige    erstgeborene   Sohn   Gottes,    dem    sie   sich   nicht 
unterwarfen   und   zerstreut    wurden  unter  dem  Himniel,  wurden  10 
gefangen  von  den  Feinden? 

XV.  Und  was  wir  (?)  oben  sagten,  daB  in  dem  Gesagteu  die 
Segnungen  besser  den  die  Weisheit  Liebenden  —  nicht  nur  mit 
dem  Wort,  sondern  auch  mit  dem  Leben  nach  Kraften  —  sich 
unterwerfen,  daraus  deutlich  erhellend,  was  wir  oben  sagten.  13 

2Denn  durch  den  Segen  Judas  spricht  er  so:  ,,Dich  werden 
(,,mogen"V)  deine  Briider  loben,  und  deine  Hande  auf  den  Schul- 
tern  deiner  Feinde.  Vor  dir  werden  sich  beugen  die  Sohne  deines 
Vaters.  Ein  Junges  des  Lowen  von  dem  Sprofi  Judas.  Mein 
Sohn,  gehe  heraus  und  steige  hinauf  auf  den  Sitz  (so)  wie  ein  20 
Lowe  und  ein  Junges  eines  Lowen.  Wer  wird  ihn  aufstehen 
machen?  Nicht  wird  (,,mogeu?)  mangeln  ein  Fiirst  von  Juda, 
ebenso  auch  ein  Fiihrer  von  seinen  Lenden,  bis  dafi  der  kommt, 
relchem  sich  alles  unterwirft,  und  er  die  Erwartung  aller  Volker. 

wird  binden  an  den  Weinstock  seine  Eselin  und  hernach  an  25 
m  Ort  unter  dem  Weinstock  das  Fiillen  der  Eselin.     Sie  wuschen 

2  Gen.  49,  7.  —  7  Gen.  49,  7.  -  16  Gen.  49,  8—12. 

3  Hipp.  S.  57,  13 ff.  'imtolvTOv.    TO  nvsvpa  xaTao&TCu  ov  navTl  xC>> 
:<;>,   dV.a.   rof?    tmavaTaatv   £n3   CCITOV.    Zu  Gen.  49,  ~b  bei  Hipp. 
58,  1  ff.  TOV  avTov  sc.  ''InnoXvTOv.    TOVTO  d/y/.ov,  oft  xal  t'wg  T?/C  ayfteoov 
ttoaq  ,,rj  ftjjvit;  avrdJv  axfojpvvtTat"  \  6  ,,auftraten"  stali:  stala  R  |  7  ,,lch 

3ile"  razdelju:  ,,er  verteilte"  razdele  R  |  8  Hipp.  S.  58,  4tf.  'innolvTov 

oaa>v  TOV  &eov.  TOVTO  ovv  ktyei,  VTI  aMoi  ,,TOV  &ebv  oyovrai",  xal  ovx 
aviol.  TO  6e  ,,8iaonfQw  avrovg  £v  '/d()a//A",  on  dtaajtaotjOovrai  fig  ntxvTa 
TO.  Z&vT]  \TU  oowvxa  TOV  9eov  \  16  Den  Text,  den  Hipp,  hier  las,  s.  De 
antichr.  7  S.  8,  18ff.  |  20  ,,gehe  heraus  —  Sitz":  dve^rjg'  dvaneacav  £xoi- 
M&rjq  De  antichr.  7  uud  Gen.  49,  9  |  24  ,,unterwirft"  vnoxshat  st.  dnoxtaai 
De  antichr.  7  j  20  ,,Sie  wuschen":  -n).vvfl  18,  4.  De  antichr.  7.  Gen.  49,  11. 


24  N.  Bonwetsch. 

mit  Wein  seinen  Schmuck  und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein 
Gewand.  Erfreut  sind  seine  Augen  wie  von  Wein  und  weifi 
seine  Zahne  mehr  als  Milch." 

3  Wie  stimmt  dieses  Wort  mit  dem  oben  Gesagten,  das  ge- 
5  sagt  hinsichtlich  Rubens?  Denn  dort  spricbt  er:  ,,Gehe  schnell 
und  schnell  tritt  vorne  bin!  Werde  ein  solcher  wie  Wasser, 
nicht  koche  auf!"  Er  spricht:  ,,,Denn  du  bist  gestiegen  auf  das 
Lager  deines  Vaters,  da  hast  du  das  Bett  befleckt,  auf  das  du 
stiegst."  Und  was  er  sagte  also:  ,,Es  werde  verflucht  ihre  Wut, 

10  denn  gemaB  Stolz  geschah  auch  der  Zorn,  was  gemaB  ihrer 
Hartigkeit  geschah",  diese  Worte  sind  schou  nicht  solche  der 
Segnung,  sondern  prophetisch  wurde  Allegorisches  an  ihnen  schon 
offenbart  [erfullt].  4Und  daC  er  sagte:  ,,Juda,  dich  loben  deine 
Briider,  deine  Hande  auf  den  Schultern  deiner  Feinde.  Es  mogen 

15  niederfallen    die  Sohne   deines  Vaters",   wie   kommt    dies    gleich 

einem  Segen?     Wer  weifi   (,,versteht"?)  es?     Er    sagte   aber  ein 

303  Wort,  durch  das  gewiirdigt  |  wurde  der  Prophet  des  Segens  iiber 

Juda.     Hinsichtlich  aber  seiner  friihern   (sc.  Segnungen)  wurden 

sie  nicht  so  gelehrt.    Deshalb,    weil   aus  dem  Geschlecht  Judas 

20  schon  geboren  werden  muCte  David,  aber  aus  dem  Geschlecht 
(Familie)  Davids  Fleisch  werden  Christus.  Im  voraus  aber  wufite 
er  durch  den  Geist  hinsichtlich  des  zuvor  Bereiteten  (und)  seg- 
nete  den  David,  der  von  Juda  war,  und  den,  der  dem  Fleische 
nach  sollte  von  ihm  geboren  werden,  Christus,  um  nicht  nur 

25  geistlich  den  Segen  von  Gott  zu  empfangen,  sondern  auch  leib- 
lich  sich  gesegnet  zu  erweisen.  Wie  Jeremias  spricht:  ,,Im  vor- 
aus, noch  vor  dem  Bilden  im  Mutterleib  kannte  ich  dich,  und 
bevor  du  warst  ausgegangen  aus  dem  Mutterleib,  reinigte  ich 
dich,  und  zum  Propheten  den  Heiden  setzte  ich  dich."  Der, 

30  welcher  aus  dem  Mutterleib  schon  als  ein  Heiliger  hervorgegangen 
war,  siehe  er  ist  von  Gott  gesegnet. 

5 Aber  es  mochte  jemand  sagen:  Weswegen  segnete  er  nicht 

f>  Gen.  49,  3. 4.  —  7  Gen.  49,  4.  —  9  Gen.  49,  7.  —  13  Gen.  49,  8.  - 
26  Jer.  1,  5. 


5  ,,Gehe  —  Werde":    GxKrjQoq  (peoEO&ai  xal  ox^rjoog  avD-adtjs. 
yg  Gen.  49,3.4  |  10   ,,denn  —  geschah":    oxi    av&ddrjQ-    xal  77 
(5vt  on  HaxlrjQvv&Tj  Gen.  49,  7   |   16  ,,Er  sagte  a.  e.  W.":    ,,Es  sprach 
aber  das  Wort"?  |  19  Tr.  Orig.  S.  66,  2f.  |  28  ,,a.  d.  M."  <  Swete. 
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so  den  Stamm  Levi?  Denn  er  fand  von  dem  Geschlecht  Levi 
Christus  als  Priester  vom  Vater  erschienen,  wegen  der  Ver- 
einigung  des  Stammes  Levi  mit  der  Versammlung  Juda,  damit 
aus  ihnen  beiden  er  sich  als  Konig  und  Priester  und  Sohn  Gottes 
erweise.  6Und  Jakob  schaute  vorher  die  Taten  der  Hohenpriester,  •"> 
des  Hannas  und  Kaiphas,  die  es  wagten,  den  Sohn  Gottes  anzu- 
tasten.  Und  well  jene  waren  aus  dem  Geschlecht  Levis,  segnete 
er  Levi  nicht,  sondern  vereinte  sie  vielmehr.  Aber  als  kam  der 
srlige  Moses,  der  (1.  ,,da")  von  Aaron  und  Levi  geboren  ward 
Christus,  segnete  er  und  sagte:  ,,Gebt  dem  Levi  seine  Erleuchtung  10 
und  seine  Wahrheit  dem  heiligen  Menschen."  Wo  etvvas  fur 
ihn  mangelte  von  den  Segnungen  Jakobs,  kam  Moses  und  er- 
ganzte  es.  Und  jetzt  aus  AnlaB  seiner  bestimmten  (gesagten) 
Segnung  sagen  wir  ein  Wort,  nachdem  wir  gesprochen  haben, 
was  vorliegt  zu  sagen  iiber  ihn.  XVI.  DaB  er  spricht:  ,,Dich  15 
werden  segnen  deine  Briider;  deine  Hande  auf  den  Schultern 
dciner  Feinde;  vor  dir  mogen  niederfallen  (sich  beugen)  die 
Sohne  deines  Vaters'',  —  welche  Briider  lobt  er  und  fielen  nieder 
(bcugten  sich)  vor  ihm  anders,  als  die  Apostel,  in  Bezug  auf  die 
der  Herr  sprach:  ,,Meine  Brttder  und  Miterben"?  2Aber  das  20 
was  er  sagte:  ,,Deine  Hande  auf  den  Schultern  deiner  Feinde", 

10  Dt.  33,  s.  —  15  Gen.  49,  8.  —  20  Mt.  12,  49f.  (Me.  3,  34f.  Lc.8, 21). 
lo.  Joh.  20,17.  —  21  Gen.  49,8. 

1  Ambr.  1.  c.  14  S.  132,  10  et  maxime  propter  tribum  Levi  debemus 
hoc  credere,  quia  ex  ea  tribu  dorainus  lesus  videtur  secundum  corporis 
-u^ceptionem  genus  ducere.  16 S.  133,  Iff.  et  quia  per  admixtionem  generis 
luda  et  Levi  tribus  iunctae  sunt  etc.  .  .  ut  ex  tribu  Levi  sacerdotalis  et 
plena  sanctitatis  adnumeretur  hereditas,  ex  tribu  autem  luda,  ex  qua 
David  .  .  fuerunt,  regalis  'successions  splendor  effulgeat,  ut  idem  rex  et 
sacerdos  scripturarum  testimonio  demonstretur  |  Das  mit  Elpyvaiov  £m- 
oxonov  AovySovvtov  bezeichnete  Fragm.  (Harvey  II,  487)  ££  wv  o  XQIOTOS 
nQO£Tvnw&r]  xal  ^nsyvwa^ij  xal  fyevvij&ri  etc.  s.  u.  Seg.  Mos.  3,  3.  Vgl. 
Test.  XII  patr.  Sym.  7.  Dan.  5.  Gad.  8.  los.  10  etc.  Epiph.  haer.  78, 13  a.1  dvo 

E"  yl   avvrjTiTovTo  [tovcu  npbg  dMfaaq,    tjre  fiaGiltxri   ry  ispaTtxy  xal  r\ 
nxtj  T%  ftaaihxy  |  8  Ambr.  1.  c.  15  S.  132,  17 ff.  unde  et  Moyses  bene- 
b  hanc  tribum  dicens:    Date  etc.   (Deut.  33,  8)    |    13  ,,Und  jetzt":    un- 
ilich  |  20  Rufinus,  De  bened.  patr.  I,  1  (Migne  21,  301)  Sed  et  in  Christo 
competenter  accipitur,    qui  a  fi-atribus   suis  id  est  ab  apostolis,    quos  ipse 
fratres  in  evangeliis  nominavit,  merito  collaudatur    |    21  Hipp.  S.  58,  9  ff. 
HTHOXOTIOV  Pca/nrjq.     ,,^&()ovc"  Isyfi,    xa&<aq  yqaiv   o  nart/p 
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304  —  deshalb  |  well  er  durch  das  Ausbreiten  seiner  Hande  stark 
ward  iiber  seine  Feinde,  zu  schanden  machte  die  Reiche,  indem 
(?)  er  wegen  der  Taten,  die  durchs  Fleisch  geschehen  sollten,  Herr 
und  Richter  wurde  fiber  alle  vom  Vater  offenbart.  -  -  3,,Ein 
5  Junges  eines  Lowen,  (aus)  dem  SproB  Juda,  mein  Sohn,  gehe 
hervor."  ,,Lowe  und  Junges  eines  Lowen",  -  -  hiermit  offenbar 
ein  Doppeltes, 

TOVTO  <pr}Giv  6r\^G)v  jtarsQa  xal  XVQIOV 

ein  Bild  zeigte  er  des  Vaters  und  des  Sohnes.     Und  daK  er  sagte: 
10  ,,Aus  dem  SproB  gehe  hervor,  Sohn", 

£(j,g)aivcov  TO  xara  OaQxa  TOV  XVQIOV  r\n<x)V,   OIL  £§  ayiov 
xal  i-x  MccQiag  eyevvrj&r].     Myst   yao   xal   sv    aJUfl 
,xal  sgefavOSTai  Qafidoq  ex  Tr\c,  QiCyg  'leGOal  xal  av&oc, 
ex  Trjg  Qity?  avafirjOerai." 

15          um  durch  die  Fleischwerdung  die  Geburt  Christi  zu  zeigen, 
daB   er   im  Leib    der  Jungfrau    durch    die   Fleischwerdung   vom 


4  Gen.  49,  9.  —  6  Gen.  49,  9.  —  10  Gen.  49,  9. 


avrov  ,,xd&ov  £x  degiwv  [JLOV,  stag  av  &<5  Tovg  £%&QOV<;  aov  vnonoSiov  TOJV 
noSuiv  GOV".  ,,£%&Qol"  yap  eloiv  ol  6ta>£avrf<;  ambv  xal  f-cag  trjq  arjfJLfQOV 
diwxovTfg.  TO  6z  ,,ai  %£iQeq  aov"  XOVTWTIV  rj  iG%vg  aov.  TO  de  ,,M  vwzov 
T(5v  £%&(>aJv  aov",  OTI  xav  dnocpvyatoiv  amov,  en}  €a%at(ov  TWV  xaipdiv 
sgo/jiohoytfaeTctt  amo)  o  kaog.  OVTOC  yap  elaiv  OL  viol  TOV  naigbg  avrov, 
xa&wg  Ag'yf*  6ia  'Hoaiov  TOV  ngocpriTOv  ,,vlovg  Byivvriaa  xal  vrpwaa,  amol 
6s  J 


2  ,,indem"  ich:  ,,mag  er"  chot'  R;  auch  ,,obwohl"  chotja  gibt  keinen 
Sinn  |  3  In  Dan.  IV,  24  S.  248,  9ff.  "va  o  fiaaitevg  TWV  paaittwv  yavsowg 
Ttaatv  £md£i%9%  xal  o  xgiTTjg  TWV  XQLTWV  fifTcc  napgrjalag  .  .  $Q%6fjievO£ 
5  ,,gehe  h.":  dvsfag  Gen.  49,  9  |  8  Hipp.  S.  59,  6  f.  Lemma 
|  Ambr.  18  S.  134,  16  f.  nonne  evidenter  et  patrem  expressit  et 
tilium  declaravit?  |  11  Hipp.  S.  59,  Iff.  Lemma  TOV  amov  sc.  ^InnoKmov  ] 
De  antichr.  8  S.  9,  9ff.  ,,axv[ivov  yao  ksoviog"  elnwv  o  7ioo<pr]TT]g  TOV 
&•  '/oi-rfa  xal  Jafii6,  TOV  xaTa  aapxa  yevopevov  nalda  &eov  eorjftavev  Hv 
6e  TOJ  slnstv  ,,^x  f&aaTOv  vie  [AOV  dveftrjg"  edei^E  TOV  {foaaTyaavTa  xaonov 
Ix  Tfjg  dylag  nap&svov,  [ATI  Hx  an^QfiaToq  yevvcoftevov,  «AAJ  ^  aytov 
P.Aa^avo'/ufvov,  xal  TOVTOV  a>g  sx  fthaoTOv  aylov  £x  yf/g 
.  Haaiag  (jilv  yag  Aeyft  t,£&1i£V<reTai  QafiSog  ix  Tijg  QiZ.ijg 
'leaoai,  xal  av&oq  &j-  avrfg  dva^asTat".  TO  fisv  ovv  vnb  TOV  ^Haala 
,,av&og"  ftQTjfjttvov  o  'laxwft  ,,f}kaaTvv"  eiQrjxev  TIOWTOV  yao  ^^.doTrjaev 
£v  T%  xoiMa.  6  Aoyog,  tha  tfv&qasv  tv  TO)  xoof^w  |  Ambr.  19  S.  135,  8ff. 
mirifice  autem  et  incarnationem  eius  expressit  dicens:  ,,Ex  genuine  mihi 
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heiligen  Geist  von  ihr  entsproK  und  \vie  eine  Blume  imd  Wohl- 
geruch  in  die  Welt  kam  imd  sich  offenbarte.  Und  deshalb  wurde 
„  Junges  eines  Lowen"  von  ihm  gesagt,  well  der  aus  dem  heiligen 
•  •'ist  von  dem  Vater  Geborene  und  ein  Konig  als  Herrscher 

nidte   nicht   verschwieg  hinsichtlich    dessen   zur    Ahnlichkeit    5 
des  Fleisches  (so).     4Aber  er  sagte:  ,,Aus   dem  SproB  gehe  her- 
vor,  Sohn",  —  deshalb  weil  auch  Jesajas   spricht:  ,,Es  geht  aus 
ein  Stab  aus  den  Wurzeln  Jesses  und  eine  Blume  wird  von  ihm 
sich  ausbreiten."     Und  so  war  jene  Wurzel  Jesses  das  Geschlecht 
ihrer  Vater.     Wie  eine  ,,Wurzel"  war  es    gepflanzt  in    die  Welt  10 
und  ein  Stab  von  ihnen  erschien  (hinsichtlich)  der  Maria.     Dieses 
deshalb,  weil  sie  war   ,,aus    dem  Haus   und  Geschlecht   Davids". 
5  Die  Blume   aber,  welche  durch  sie  sich  von  ihr  ausbreitete,  ist 
Christus.     Eben  derselbe,  von  dem  weissagend  Jakob  sagte:  ,,Aus 
dem  SproB  gehe  hervor,  Sohn!     Gehe  hinauf  zum  Sitz  doch  wie  15 
«'in  Lowe  und  wie  ein  junger  Lowe."     Er  weist  bin  auf  den  drei- 
tagigen  Schlaf,   weil   er   blieb  im  Herzen   der  Erde.     Dies  aber 

7  Jes.  11,  1.  —  12  Lc.  2,  4.  —  14  Gen.  49,  9. 

•udisti",  eo  quod  tanquam  frutex  terrae  in  alvo  virginis  genninaverit 
et  ut  flos  boni  odoris  ad  redemptionem  mundi  totius  maternis  visceribus 
.-I'lcndore  novae  lucis  emissus  ascendent,  sicutEsaias  dicit:  ,,Exiet  virga etc." 
(Jes.  11,  1).  radix  familia  ludaeorum,  virga  Maria,  flos  Mariae  Christus. 
recte  virga,  quae  regalis  est  generis  de  domo  et  patria  David,  cuius  flos 
Christus  est.  Vgl.  Ruf.  1.  c.  Sp.  302  B  et  veritas  carnis  adsumtae  ex  vir- 
declaratur  in  sacrosancto  germine  et  a  contagio  carnalis  et  humani 
linis  excusatur.  Tr.  Orig.  67,  ISff.GS,  2  if. 

1  In  Cant.  2,  5f.  S.  20 f.  |  S  ,,wird  —  ausbreiten":  tx  t^q  Q^q  ava- 
Jes.  11,  1  |  9  vgl.  In  Cant.  27,  2  S.  73,  23  f.  ,,alle  Generationen  der 
jr"  |  11  ,,hinsichtlich"  +  Karb.  |  10  De  antichr.  8  S.9,  18ff.  TO  de  ttysiv 
xotfjiifirjq  wq  At'wr  xal  caq  Gxvftvoq"  xr^v  TQiTjfteQov  xoifjtrjaiv 
XQKJXOV  ^jJitoOfv,  tic  xal  ^Hacd'aq  tfysi'  ^niuq  iyivero  noyvrj  nolig 
t],  —(o>v  -xkt'iQriq  XQiofux;;  iv  %  Sixccioavvij  tlxotftTJ&T]  £v  avry,  vvv  6s 
xal  Aaffid  6s  o^oiwq'  ,,£yw  txotfirj&rjv  xal  vnvtuaa.,  tgrjyeQ&rjv, 
avTilyyezal  fjov",  "va  6£l£%  £v  T<;>  QTJTI~)  rt]v  xoiftiyoiv  xal  rrjv 
ozaatv  avrov  noze  yfyfvijfjitvjjv.  'laxwft  6t  Af'yf/  ,,T/C  ZytQtl  avrov;" 
b  Tiarr'jo,  xa&wt;  xal  6  TJaiAo?  Ityet  ,,xal  &eov  nar^bq  TOV 
avrov  ?•%  vexpwv"  \  Arabr.  1.  c.  20  S.  135,  19 ff.  ,,recumbens 
\quit  dormisti  ut  leo",  quando  iacuit  in  sepulchro  velut  quodam  corporis 
li  somno  quietus,  sicut  ipse  ait:  ,,Ego  dormivi  et  requievi  et  surrexi,  quoniam 
)minus  suscipiet  uie".  unde  et  lacob  ait:  ,,Quis  suscitabit  eum?"  .  . 
lis  est  alius,  qui  resuscitet,  nisi  ipse  se  sua  patrisque  resuscit€t  potestate? 
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bezeugte  der  Herr  selbst  und  sagte:  ,,Wie  Jona  war  im  Leib 
des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nachte,  so  muii  auch  des  Men- 
schen  Sohn  im  Herzen  der  Erde  sein  drei  Tage  und  drei  Nachte." 
Und  David  spricht  im  voraus:  ,,Ich  lag  und  schlief  ein,  erwachte, 

5  deshalb  weil  der  Herr  mein  Anwalt  war."  Ganz  so  spricht  auch 
Jakob:  ,,Wer  wird  ihn  aufstehen  machen?"  Aber  nicht  so  sagte 
er,  daC  niemand  ihn  auferwecke,  sondern  er  sagte:  ,,Wer?"  Des- 
halb weil  es  notwendig  ist,  den  Vater  zu  verstehen,  welcher  auf- 
305  erweckte  jenen  seinenSohn  von  den  Toten.  Und  Petrus  spricht: 

10  ,,Welchen  Gott  auferweckte,  er  zerbrach  die  Fesseln  des  Hades, 

weil  er  nicht  konnte  standhalten    gegen    ihn,    um    festzuhalten." 

XVII.  Und  weiter   zeigt    er  gemafi    der  Wahrheit   die  Ahn- 

lichkeit   des    Fleisches    seiner  Geburt;    denn    er   spricht:  ,,Nicht 

wird  mangeln  ein  Fiirst  von  Juda   und   gleicherweise    auch    ein 

15  Fiihrer  aus  seiner  Lende,  bis  daB  kommt,  dem  alles  bereitet  ist, 
und  er  wird  sein  die  Erwartung  der  Volker."  2Und  deshalb 

1  Mt.  12,  40.   -  -   4  Ps.  3,  6.    -  -    6  Gen.  49,  0.    -  -    10  Act.  2,  24.  - 
13  Gen.  49, 10. 

5  ,,m.  Anw.  war":  dvnMjysTal  fiov  Ps.  3,  6  |  7  Hipp.  S.  59,  Sff 
xovxtaxtv  o  naxrjp  iv  xw  vl&  xal  o  vibg  sv  xy  naxgi.  ,,xlg  syeoel 
avTOv;"  Tig  aAAog  ?j  avxbg  eavxov;  Ambr.  und  das  Fragment  trefi'en  hier 
teilweise  zusammen.  Keinenfalls  hat  das  Fragment  das  Urspriingliche. 
Aber  selbst  das  durch  Ambr.  und  Ignat.,  Ad  Sm.  2  gestutzte  avxiig 
kavxov  wird  spateren  Ursprungs  sein,  wie  Hipp.,  De  antichr.  8.  Tr.  Orig. 
S.  68,  21  zeigen  |  Ruf.  adaptatur  Christo,  qui  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus  in  corde  terrae  sepultus  somnum  mortis  implevit  |  10  ,,d.  Fess.  d. 
H.":  rag  wdlvag  xov  9-ava.xov  Act.  2,  24  |  11  ,,konnte  —  festzuhalten":  ovx 
riv  dvvaTov  XQccTeZa&at  avzbv  vn  KVTOV  Act.  2,  24  |  1G  Ambr.  1.  c.  21 
S.  136,  7ff.  ideo  ,,donec  ille  veniat,  non  deficiet  dux  ex  luda",  ut  usque 
ad  eius  ortum  regalis  successionis  fides  incorrupta  servetur  |  Hipp.  8.59, 11 
Inno&VTOv.  d^fAov  OTI  ,,ov%  £xtehpet"  TO  onsQ/j.a  TO  ayiov  HQO  TOV  yevvrj- 
&rjvai  TOV  XVQIOV  ^uo>v,  TOVTKOTIV  ftsxpi  T^g  zkfvosoog  TOV  XVQLOV. 
del  Tovg  rjyovftevovg  TOV  AaoiJ  aylovg  naQafjiflvat  €O)g  y£vvr]&%  o  xvoiog' 
fjieTK  TCCVTCC  ycco  ovSelq  SOTUI  ,,rjyov{4£vog"  TOV  Aaov  |  De  antichr.  9 
S.  10,  4ff.  TO  de  fljieTv  ,,ovx  sxtefysi,  ao%wv  eg  *lov6a,  ovde  r/yovftsvo^  sx 
X(ov  PTJOWV  avtov,  tag  ccv  &##  at  dnoxsixai,  xal  avrog  nooadoxla  z&vwv" 
xqv  6ia6oofxr]V  TOV  ftaathxov  yevovg  £%  'Iov6a  nkrjpov/usvqv  £nl  TOV 
XOUJTOV  £6qku)asv.  avxbg  ydo  £axiv  q/uwv  xoJv  ,,eS-vtyv  7ipoo6oxia"'  TIOOG- 
d£%6f*e&a  yap  avxbv  £Q%6(jievov  an  ovpavdJv  Hv  dvvdftEi,  diu  ntOTewg 
ridrj  ^UnofjLfv  \  Ruf.  1.  c.  3  Sp.  303  BC  constat  enim  usque  ad  nativitatem 
Christi  non  defecisse  principes  in  genere  ludae  ...  in  quo  (Christo),  quo- 
modo  gentes  sperent,  evangelii  fides  et  ecclesiarum  docet  propagatio. 
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horten  nicht  auf  em  Altester,  Konig  und  Fiihrer  aus  dem  Ge- 
sdilecht  Juda  bis  zum  Kommen  Christi.  3Und  im  Evangelium 
bezeugt  er  so  auch.  Und  wie  nur  kam  der  Erloser.  wurde  er 
'/nr  ..Envartung  der  Volker",  die  bis  zum  heutigen  Tag  an  ihn 
glaubig  geworden  sind.  Und  dies  ist  klar:  Wen  erwarten  wir  ~> 
vom  Himmel  wegen  unserer  Erlosung  als  den,  durch  den  die 
Gesetze  und  Weissagungen  bereitet  sind? 

XVIII.  Und  dann  spricht  er:  ,,Er  wird  binden  an  den  Wein- 
stock  seine  Eselin  und  an  die  Ranke  der  Rebe  das  Fiillen  der- 
jenigen,  die  unter  dem  Joch."  2Das  bildet  vor  die  beiden  Be-  1° 
rufungen,  in  Beziehung  zu  ihm  wie  angebunden  an  die  Rebe 
des  Weinstocks  durch  die  Liebe  zu  ihm,  miteinander  verbunden 
Eselin  und  Eselfullen  zusammen.  Durch  das  Wort  selbst  wird 

4  Gen.  49,  10.  —  0  Gen.  49,  11.  —  11  Job.  15,  1.  —  12  vgl.  Kol.  3,  14. 

ni  1-  r.  1.  c.  2i'  S.  i;:u,  20  quod  omnis  spes  ecclesiae  in  ipso  recumbet  1 
»'•  Justin.    Dial.  ."••!     |    9   ,,derj.  —  Joch":    rfjg  ovov  avxov   De  antichr.    7. 
Gen.   I!',  II        m  De  antichr.  K»  S.  JO,  loft'.  Ata^svotv  noog  Kfjmtkov  zqv 
ovov   arrof"    zovTtan   xov   £x   nfotxoftfjg  Aaov  noog  xfjv  kavxov  x^atv. 
cirog  yap    ijv  T)  aftnEhog.     ,,xcd  £v  ritt    t).txi  xov  nart.ov  fig  avrov  kvwv, 
wg  TtfQicoftt/v  xal  dxpofii-oriav  fig  (j.iav  niGitv  xalwv"  |  Hipp.  S.  ">(),  16 ff. 
'  /.7-ToArroi'.     xa&a><;   ).£'/£t   avrog  o  xvQioq  rjftaiv  „£*/&  ftfu  //   aftnelog  rj 
']^.    ,,7iai/.ov"  61-  xr\v  tg  £&va>v  x/^atv  Mysr    d6djua<JTog  */KQ  xal 
a^ivaywyrjTog  £artv  6  ndttog  (vgl.  schon  Just.,  Dial.  ~>:J>).    TOVTO  61-  rj 
wi-    x^ois     TIQO   rfjg   ekevoewg   rov   xvgiov  JJ/AOJV,   to   6s  ,, 

TO  7ioo<jT]QTTj(j&ai  T(Jj  xvplw  rj^wv  |   Hipp.  00,  Iff.  'inTtoJ 
tyei  xal  «AAov  ,,naj).ov",  TTJV  tx  neoiTO/ttjg  xlijatv,  ,,ovov"  dJ  play,  drjlojv 
n  ?••/.  ^tiug  ,,ovor",  rovrianv  f-x  ftiag  nlaifwg  01  dro  ,,nwXoi",  oneo  tarlv 
:t   6i-o    x).i'i<j£ig-    xal  xov  n\v  ,,nwi.ov"  naoo6f6io&at  £v  rt~/  , 
61    treoov  iv  ,,TJJ   t'/.ixi" ,   onep  vnol.anfidvofjisv,   rrjv  /ttv 
{fjaiv   xooodfdeo&ai   xo>   xvolw,    XTJV   6}    ix,    neptTOftTJg    xfi    xov 

j]Ti  |  Ambr.  1.  c.  23  S.  1I-J7,  i'ff.  ut  fervorem  spiritus  sancti  congre- 
bio  habeat  nationum  ante  remissa  et  neglegens,  sed  iam  devota  per 
iristum  et  viti  illi  pei*petuae,  hoc  est  domino  lesu,  qui  ait:  ,,ego  sum 
itis,  pater  meus  agricola",  velut  fructuosi  palmitis  quibusdam  inexsolubilis 
idei  vinculis  alligemur.  hoc  est  illud  mysteriuui,  quod  pullum  asinae  solvi 
sit  in  evangelic  et  ipse  dominus  lesus  sedit  eum,  ut  alligatus  ad  vitem 
n-petua  sanctorum  suavitate  quiesceret  |  vgl.  Ruf.  1.  c.  4  Sp.  304  B  ipse 
dm  alligavit  ad  vitem  pullum  suum,  qui  dixit:  ,,Ego  sum  vitis  vera"  .  . 
illus  suus  est  ex  gentibus  populus,  cui  utique  nunquam  adhuc  legis  onus 
jrat  iinpositum  .  . ,  pullus  vero  asinae  suae  est,  qui  ex  priore  populo  [  Tr. 
r.  S.  7o  f. 
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es  erklart;  auf  welches  sich  der  Erloser  setzte  und  einzog  in 
Jerusalem.  —  3Und  hernach  fangt  er  an  und  spricht:  ,,Sie  wuschen 
mit  Wein  ihren  Schmuck  (Gewand)".  Und  geistig  bildet  es  vor 
die  Taufe.  Als  er  aufstieg  aus  dem  Jordan,  reinigte  er  die 
5  Wasser  und  schenkte  ihnen  die  Gnade  des  heiligen  Geistes. 
Unter  dem  ,,Gewand  (Schmuck)"  nannte  e*  das  Fleisch  und 
.,Wein"  den  Geist  des  Vaters,  der  herabkam  auf  ihn  im  Jordan. 
4.,Und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand."  Unter  dem  Wort 
,.Gewand"  bildet  er  vor,  lehrt  er  das  Geschlecht,  das  wie  ein 
10  Gewand  zu  ihm.  Durch  den  Propheten  spricht  er:  ,,Ich  lebe  und 
es  spricht  der  'Herr:  Ganz  so  alle,  wie  sie  in  ein  Gewand  sich 
kleiden,  hiillen  sie  sich  in  ein  Gewand."  Weil  der  Weinstock 
und  die  Traube  er  war,  dafi  (1.  ,,da")  er  an  dem  Kreuz  gekreuzigt 

1  Mt.  21,  7.    Me.  11,  7.    Lc.  19,  35.   Joh.  12,  14.   —   2  Gen.  49,  11.  - 
4  Mt.  3, 16.  Me.  1,  9. 10.  —  7  Gen.  49,  11.  —  10  Jes.  49,  18. 

1  vgl.  Just,,  Dial.  53  |  2  ,,Sie  wuschen"  s.  zu  15,  2  I  3  De  antichr.  11 
S.  10,  14  ft.  ,,7tlvv£i  sv  ol'vo)  xqv  GToh}v  avxov",  xrjv  xov  uylov  nvsvfjiaxoq 
£n    ambv  snl  xbv  'loodixvrjv  naxotxrjv  %doiv.    ,,xal  tv  al/uctrt 
xrjv  neoiftolrjv  avxov"'    aifjiaii  ovv  GTa(pv^fjc  nolag,  ccAA'  77  xrjq 
dyiag   oaoxbg   aviov    ojq   ftoxpvog   tnl   &AOV   &hfi flays;    ^  fa  nl.ivQuq 
eftt.vaav    Svo    Ttrjyal,    aifiaroq    xai  vdaxoq,    Si    atv  TO.  eS-vrj  <xnohov6[J.£va. 
xa&aiQOVTai,   axiva  wq  TifQifiolaiov  tekoytaTai  XQIOTO)    \   Ambr.  1.  c.  24 
S.  137,20  ft',  curn   baptizaretur  in  lordane,    descendit  spiritus  sanctus  .  .  et 
mansit  super  eum  |  0  Hipp.  S.  60,  Sff.  lbCTU>).VTOV.  Toviion  6ia  TOV  ayiov 
xal    xov    ).6yov   xr^q    aXrj&flac  xa&UQitl   XTJV    CUQXU,    onep 
zi    ,,x^v   axo).r]v".     ,,xal   £v   ainaxi    Gia<pvlfiq"   &A*/&/<tyc    xal 
aipa,   ontQ  sarlv  rj  OKQ^  xov  XVQ'LOV,    rjXtq  naaav  xr\v  i-g 
a&aQl&i   \   Ignat.,  Ad  Ephes.  18,  2    og  £yfvvr/&r]   xal  efian 
(lva  xw  nd&£i  xb  vdwQ  xa&a(>ia%  \  Ruf.  1.  c.  5  Sp.  305  C  in  huius  sanguinis 
vino  id  est  lavacro  generationis  a  Christo  lavatur  ecclesia  |  Ambr.  1.  c.  21 
S.  137,  17ff.    bona   stola   est   caro  Christi,    quae    omnium  peccata  operuit, 
omnium  delicta  suscepit  .  .  quae  universes  induit  veste  iucunditatis    |    De 
antichr.  4    S.  6,  20ff.    o    koyoq   xov   Qeov    uaagxog   atv   tveSvaaio    xi\v 
ccyiccv  ouQxa  £x  xfjg  ayiaq  nagS-zvov  wq  vv,u(plog}  lfj.aTi.ov  t^v<p^v(xg  kccvxoj 
£v  xo)  aTavQtxw  na&ft,,  onioq  .  .  GCUG%  TOV  .  .  UV&QIOTIOV.    Seg.  Mos.  21,  5  j 
Tr.Or.  72 f.  |  <>  Ambr.  1.  c.  24  S.  138,  8  ff.   verbi  anaboladium  gentes  sunt, 
sicut   scriptum   est:    ,,Vivo   ego    etc.   (Jes.  40,  18)"    |    11  ,,(ianz  etc.":    OTI 
nuvxaq  avxovq  rig  xoaftov  tvdvGq  xal  nsQi&riGfiq  avTOvq  o>c  xoafjLOV  wg 
vi/npij  Jes.  4f),  18  |  12  Ambr.  1.  c.  24  S.  138,  13 ft',  bene  uvam  dixit,  quia  sicut 
uva  pependit  in  ligno.    ipse  est  vitis,  ipse  uva:  vitis  ligno  adhaerens,  uva, 
quia   lancea  militis  apertum  latus  emisit  aquam  et  sanguinem  .  .  aqua  ad 
lavacrum,  sanguis  ad  pvetium.     aqua  nos  abluit,  sanguis  nos  redemit. 
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(und)  gehangen  wurde.     Als    sie   ihm   nur   stieCen   in  die 
(,,Rippe"),  floli  Blut  |  und  Wasser  heraus,  fur  die  einen  (,,das  306 
eine"?)  zur  Taufe,  fur  die  andern  aber  als  Mittel  der  Befreiung. 

5Hinsichtlich  ibrer  sagte  auch  der  Prophet:  ,,Er  wird  waschen 
mit  Wein  seinen  Schmuck  (Gewand)."     Siehe,  wann  er  erscheint    3 
[sich  darstellt]  deutlich  seinen  Propheten  und  Aposteln. 

XIX.  ..Krfreut  sind  seine  Augen   wie    von  Wein,   und   weifi 
seine  Zahne  mehr  als  von  Milch."     Die  Augen  Christi  waren  die 
Propheten,  erfreut  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes,   die   im 
voraus  zuvor  verkiindigten  seine  Leiden,  das  (1.  ,,die")    sie   kund  10 
tnti-ii    den    fernsten  Geschlechtern,    damit   die  recht   glaubenden 
Menschen  gerettet  wiirden.     2Aber  das  was  er  sagte:  ,,Weifi  sind 
seine  Zahne  wie  Milch",  das  spricht  er  hinsichtlich  der  Apostel, 
die  durch  dasselbe  Wort   gereinigt   wie  Milch   sich  zeigten,    die 
auch  auf  uns  herbeiriefen    die  Gnade    des    heiligen   Geistes    und  13 
die  himmlische  Nahrung.     Und  alsdann  spricht  er  von  dem  Ge- 

1  Job.  10,  34.  —  4  Gen.  49,  11.  —  12  Gen.  49,  12. 

•_'  In  cant.  i:$.  1  S.  4'i.  12ff.  ,,am  Holz,  als  er  litt  und  verwundet  ward 
in  die  Seite".  Seg.  Mos.  21,  5  |  7  De  antichr.  12  S.  10,  20 ff.  ,,%aoo7ioiol 
ot  u<fila).uol  aviov  dno  oi'vov".  uip&akftol  XQIGTOV  Tivst;  aV.'  /;  oi  fia- 
jeaQiot  npofprJTai,  ot  7ioo'i6ovTfg  T(p  nvfvftaTi  xal  Ttpoxrjov^avrfi;  Ta  fig 
r.i'roi'  avfi/hjadfieva  nd&rj,  (fi  fovdftfi  e%atQov  fihtnovTeq  ttviov  nvevfia- 
6<p9tt&fioig ,  VJi*  aviov  TOV  loyov  xal  xr\<;  UVTOV  /upiToq  xarao- 
Y.\  to  6s  fiTtflv  ,,xal  levxol  ol  odovret;  aviov  1}  yd).a"  &•  aylov 
fUttO$  XQIGIOV  ruq  txnoQfvoutvaq  ?-VTO)M<;  £arj/Ltavev,  xa&aQaq  ovaaq 
ya).a.  Vgl.  ebd.  "2  S.  4,  I6ff.  tneidrj  yao  ol  fjiaxaptoi  nQO(fi]Tai  fap&aJifiol 
twv  tytvorro,  nQOOQwvrft;  6ia  iiioifax;  Ta  TOV  loyov  HVOTTIQIU,  artva 
Tayevsaiknaiq  Strjxovqaav  yevealq  |  Anibr.  1.  c.  23  S.  13S,  18ft'. 
ideo  ait,  propheta:  ,,Hilares  oculi  eius  a  vino  et  dentes  candidiores 
im  lac"  signin'cans  prophetas  et  apostolos.  alii  enim  sicut  oculi  Christi 
mderunt  et  adnuntiaverunt  eius  adventum  .  .;  alii  vero,  hoc  est  apostoli, 
dominns  ab  omni  peccatorura  labe  mundavit,  candidiores  super  lac 
•ti  snnt,  .  .  qui  nobis  spiritalia  ilia  atque  caelestia  conficientes  alimenta 
itis  intcriuie  viscera  saginarunt.  sunt  etiam  qui  mandata  domini  lucida, 
divino  ore  deprompta  sunt,  sicut  lac  nobis  facta  arbitrentur,  quibus 
riti  ad  panis  caelestis  pervenimus  alimoniam  |  Hipp.  S.  61,  Iff.  ^Inno- 
OV  ^PajfAqq.  TOVTtOTi  <pai6Qol  ,,ot  u(pfttx).uol  avzov"  xal  ano  TOV  hoyov 
tf.  tTttf&tnovai  yap  t^l  naviat;  Tovq  niOTevaaviat;  Eiq  avTOV  | 
Hipp.  S.  61,  4ff.  lIjtno/.vTov  ^Pa'urjq.  xal  TO  ,,levxol  oi  udovTfg  avrov 
yd/.a"  Lajufidvouev,  OTI  Ta  pi'juaTa  avTOV  (ptoreiva  yivovzai  Tolz, 
tartiovai  61*  avrov  \  Tr.  Orig.  74.  •_'<>{'. 


32  N.  Bonwetsch. 

bot  des  Herrn,  daK  es  ausgegangen  aus  seinem  heiligen  Mund, 
damit  es  zur  Milch  fiir  uns  wiirde,  damit  wir  Erzogene  wiirden 
und  gewiirdigt  der  Teilnahme  an  dem  himmlischen  Brot. 

XX.  Und  alsdann  spricht  er:  ,,Zabulon  moge  am  Ufer  des 
•">  Meeres  gegriindet  werden,  es  wird  zu  einem  Stand  der  Schiffe 
der  SchifFer  und  reicht  bis  nach  Sidon."  2Auf  solche  Weise, 
jetzt  aus  Zabulon  erschienen,  ruft  er  herzu  alle  Geschlechter, 
die  jetzt  wie  am  Ufer  des  Meeres  in  dieser  Welt  gefestigt  wohnen 
und  wie  im  Meer  von  Wellen  umstiirmt  wandeln,  und  sie  eilen 

10  herbei  und  rufen  zur  heiligen  Kirche  wie  zum  Hafen.  3Unter 
dem  Schiffsanlegeplatz  wird  verstanden  wie  Stadte  der  Versamm- 
lungen  der  Kirche,  welche  sind  in  dieser  Welt  wie  Anlegestellen 
zerstreut  und  Zufluchtsstatten  fiir  die  an  ihn  Glaubenden.  Wie 
der  Prophet  spricht:  ,,Land  Zabulon  und  Land  Nephthalim,  Weg 

15  am  Meere  auf  jener  Seite  des  Jordans,  das  Volk,  das  in  Finsternis 

saC,  sah  ein  groCes  Licht,  und  die  safien  im  Schatten  des  Todes, 

ein  Licht  leuchtete  auf  iiber  ihnen."     Er  redet  vom  Glauben  des 

Volkes.     4Aber   was    er    sagte:    ,,Er  reicht  bis  Sidon"  offenbart 

307  (tut  kund)  |    die  Langmut  Gottes,  der  ihnen  Geduld  erzeigte  bis 

4  Gen.  49,  13.  —  14  Jes.  9,  1.  2.  —  18  Gen.  49,  18 

2  Vgl.  In  Cant.  2,  3  S.  25,  20f.  |   ,,d.  Sch."+  G  |  0  Hipp.  S.  01,  7ff. 

kmov  ^maxonov  'PuJ/M^s.  Srj^ol  xal  TOVTO  rrv  ^£  z&v&v  xJLfj- 
aiv,  on  etq  ndaav  xr\v  yfjv  xal  rrjv  Sdhaoaav  egfAfvaercu  T? 
%(XQiq  rov  Xgiatov*  Aeya  yap  },xal  nag  OQIJIOV  nloiwv  xal  naQUTtvel 
to>g  2idd>vog".  on  6s  eiq  ryv  ^g  e^voJv  xhrjoiv  TOVTO  TCQoxrjQvooei,  6rj- 
Xovrai  fcV  rib  evayyfMw  rjfuv  ,,yfj  Za{3ovA.a>v  xal  yq 
odbv  &ald<jaij<;  ntgav  rov  'loQdavov,  FaliKaia 
6  ).abq  6  xaSi'ifisvoq  £v  axorei  fi6s  yxoq  fteya"  xal  ra 

9  Ambr.  1.  c.  27   S.  139,  19 ff.    ut    videat  aliorum  naufragia  ipse  immunis 
periculi   et    spectet    alios   fluctuantes   in    freto   istius   mundi,    qui  circum- 
ferantur  omni  vento  doctrinae.     S.  140,  2ff.  circa  fluctus  igitur  habitat,  non 
fluctibus  commovetur  magisque  ad  subveniendum  parata  quam  periculo  ob- 
noxia,   ut  si  qui   tempestatibus  acti  gravibus  confugere  ad  portum  velint, 
praesto    sit    ecclesia   tamquam   portus  salutis,    quae  .  .  in  gremium  tran- 
quillitatis  suae  vocet  periclitantes  locum  fidae  stationis  ostendens.    ecclesiae 
igitur  in  hoc  saeculo   tamquam  portus  maritimi  per  littora  diffusi  occur- 
runt   laborantibus ,    dicentes,    esse   credentibus   refugium    praeparatum  . 
(140,  17)  sicut  propheta  testatur  dicens:  ,,Regio  Zabulon  etc.  (Jes.  9,  1.  2)"  , 

10  vgl.  Seg.  Mos.  17,  2  |  14  vgl.  u.  zu  cp.  24  |  18  Ambr.  1.  c.  29  S.  140,  23  ff. 
cuius  cura  .  .  praetendit  usque  ad  Sidonem,  hoc  est  usque  ad  gentes  per- 
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Letzten,  und  die  Geschlechter,  die  nun  an  ihn  glauben, 
\\crdi-n  Ljerettct  worden.  Denn  Sidon  war  der  Erstgeborene  bei 
Ham.  Aber  Ham  war  wegen  der  Versiindigungen  im  Verhaltnis 
/i  i  seinem  Vrater  unter  seinem  Fluch.  Aber  einige  aus  seinem 
(••M-hlecht.  die  an  ihn  glaubig  geworden  waren,  werdeu  jet/.t  "> 
durch  Christus  gesegnet. 

XXI.  ,,Dera  Issaschar  gab  ein  die  Giite  des  Herzens;   er  ist 
brruhigt   zwischen    den  Teilen.     Und    er   sah    die   Ruhe    ein    so 
Gutes,  und  das  Land  sehr  fett,  er  gab  seine  Schultern  zur  Arbeit 
und  wurde  ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet."     2Und  Issaschar  10 
wird  geistig  dein  Herrn  verglichen,  der  von  Jugend  auf  nur  war 

::  Qen.  9,  i1:-.        :  Gen,  l'.»,  1-1.  15. 

vniit,  ut  domini  misericordia  peccata  ablevet  nationum.  Sidon  enim  primi- 
tivus  t-st  lilins  (ham.  illius  utique  qui  propter  inreverentiam  paternae  pietatis 
maledictione  dunmatiis  t.-st  pah-is. 

7  ,,Dem   —  Herzens":   'laad'/ao  T<>   xa).bv  I'Tie&vfArjaev   Gen.  4!>,  11  ' 

In  Hi  pi'.  S.  lii',  i  iff.   'Innol.vTov  £ntaxbnov  'Patftijg.    TOVTO  Jiafipdvoficv  fig 

'T   T&V  ctnoGiu^wv,    on  xara^movreg  TTJV   £x    vdfjLov   noltrelav  xal 

octrees    T<>    %u).i>r"    ijxoXov&ijaccv    rq    rov    XVQLOV 
Hipp.   S.  lij.  In  It'.    ^InnoKvtov   intoxbnov  cPty^u^w.     weidy   ol   xaq 
(fr/f'tinin TI-*. :.     <>cz    dnoTa^KfjifvoL    rol^    vofuxoig    diardy^aaiv, 
Itttvovtcu"  xal  J-TI'   avToig  xal  inl  rfj  rot  XVQIOV  ijftaiv  dtdaoxaUa,    onzg 
,ava  tui-(~>ov  TUJV  xlqQatv"'  xa&a>z  o  xvQioq  ?.i-ysi  ,,ovx  tj/.&ov  xccia- 
T&V  voyiov  r}  TOV$  n()o<pi{Tag  a'AAa  7i).rjQ<5oKt".     xal  yaQ  o  xi'Qioq 
ih>   TO)    rag   tvTolag   <pv).daaeiv   ov   xara/.vei  rbv  vo/tov  xal  rovg 
d).).a  .T/.^pot,  xattwz  i-v  svayye/.ioig  (frjat'r    \   'Inxo/.vTov.    raiv 
avrcj)   tv  (j.{Qti  x)*r]QOVo(j.i(tq  xal  xTijosatg  XOTKOV  y7ti   \   Zu 
.  I'.i,  l.'i   /.TTroAvTov.    rovrt'an  TTJV  didaoxaliav  xov  xvgtov.   ,,dvdnavaig" 
,,xakq",    xa&wg   xal    avzbg   ).iyft    ,,6frT£   ngbq   fie   ndvreg   OL 
xal  nt(poQTtO(ji.kvoi"  xal  TO.  k£i]g  ivgl.  Hipp.,  In  cant.  19.     Seg. 
Mos.  21  und  Pseudohipp.,  In  cant.  31)  |  rov  aviov  (sc.  ^Imto/.vTov).     omy 
i-uri!'  it  <>ay$  TOV   XVQIOV  rifjLwr  t]   ,..TU>JV",  Tovxioiiv  1}  hnuQa.     avri]  yu() 

•'•;«   yd).a  xal  (tfr.i   \   Zu  Gen.  49,  l.")cd  'ITITIO/.VTOV.    onep 
01   dnooToloi.     /.(ifiovTeg   ycc(>   TTJV   dvvapiv   xaoa   ,'>eot-   xal 
kavzovg   ffc   rn    novtlv,   tyfvr]&T]<JC(v  ytiogyol"  TOV  xvolov, 

TOvn'oTi  Ttjr  dv&ownoTtjTa  6ia  TOV  xqovy/taTog  TOV  xvolov 
10  Anibr.  1.  c.  30  S.  141,  Idff.  Isaschar  merces  dicitur  et  ideo  re- 
ad Christum,  qui  est  nierces  nostra .  ..  hie  est  qui  bonum  con- 
ivit  ab  initio  et  quod  malum  est  desiderare  nescivit.  de  quo  et  Esaias 
dicit:  ,,Priusquam  sciat  puer  vocare  patrem  aut  inatrem,  non  credit  malitiae 
eligens  quod  bonum  esta.  requievit  inter  sortes  veteris  et  novi  te^tamenti 

I    in    medio    prophetarurn.     ideoque   inter   Moysen   et   Heliam    medius 
Tt-xtr  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  la. 


Gen.  49,  i: 
yap  ai/Trj 
zortHavTfg 
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ein  solcher,  der  Gutes  begehrte.  Wie  Jesajas  spricht:  ,,So  lang 
der  Knabe  nicht  erkannte  den  Ruf  eines  Alteren,  den  Namen 
des  Vaters  oder  der  Mutter,  unterwirft  er  sich  nicht  dem  Bosen, 
sondern  erwahlt  das  Gute."  3,,Teil  der  Ruhe"  inmitten  der 

."•  Propheten,  damit  sich  erfiille  das  durch  ihn  Geweissagte.  Denn 
auf  jenem  Berge  erschienen  ihm  Moses  und  Elias,  stehend  zur 
Rechten  und  zur  Linken;  durch  das  Wort  zu  ihm  zeigte  sich 
der  Erloser  aber  wie  beruhigt.  4Und  so  ,,gesehen  habend  die 
Ruhe"  der  Heiligen,  ,,daC  sie  schon,  und"  ihr  ,,Land,  dafi  es  ein 

10  fettes  [gesegnetes],  gab  er  seine  Schultern  der  Arbeit  und  wurde 
ein  Mensch,  der  das  Land  bearbeitet."  5,,Er  gab  seine  Schultern 
der  Arbeit".  Wo  und  wem  als  dem  Kreuz,  das  er  auf  sich 
nahm  und  trug?  Und  Jesajas  spricht:  ,,Welcher  hatte  die 
Macht  auf  seinen  Schultern."  Er  selbst  legte  seine  Hande 

15  an  den  Pflug  und  nahm  die  Arbeit  auf  sich.  Welches  ist 
diese  Arbeit?  Die  Lasterung  und  Schmahung,  alles  was  auf 
ihm  war.  Er  war  ein  Mensch  der  Gemeinde  durch  die  An- 
pflanzung  guter  Frucht  in  ihr. 

XXII.  ,,Dan  richtet  sein  Volk  wie  einer  aus  dem  Geschlecht 

20  Israels.     Es  moge  werden  Dan  wie  eine  Schlange   und  wie  eine 

Auflauernde  am  Wege,  um  zu  verwunden  die  unteren  Teile  der 

FiiGe  beim  Pferd,  so  daB  fallen  die  Reiter  nach  der  Erwartung 

der  Befreiung  vom  Herrn."     2Da  er  spricht:  ,,Dan  moge  richten 

1  Jes.  8,  4.  7,  16.   —   4  Gen.  49,  14.    --   8  Gen.  49,  15.    -  •    11   Gen. 
4(1, 15.  —  12  Joh.  19, 17.  —  13  Jes.  9,  6.  —  18  vgl.  Mt.  13,  24.  —  19  Gen. 
49,  16-18.  -  23  Gen.  49,  16. 

apparuit,  ut  ostenderet  nobis  quod  eorum  sermonibus  requiem  habeat  . 
HI  S.  142,  Off.  itaque  ut  ad  resurrectionis  suae  gratiam  vocaret  gentes  — 
ipsa  est  pinguis  et  fertilis  terra.  .  —  subiecit  umerum  suum  ad  laboran- 
dum,  subiciens  se  cruci,  ut  nostra  peccata  portaret.  ideoque  dicit  propheta: 
,,Cuius  principium  super  umerum  eius"  .  . .  posuit  ergo  umerum  incumbens 
uratro  omnibus  subeundis  patiens  contumeliis,  ita  subiectus  labori  .  .  .  ,,et 
factus  est  vir  agricola",  sciens  terrain  suani  bono  seminare  frumento  et 
fractiferas  arbores  .  .  plantare. 

2  ,,den  Ruf  e.  Alt."  <  Jes.  8,  4  |  4  vgl.  In  cant.  2,  3  S.  25  |  13  vgl. 
Seg.  Mos.  14,  5  |  19  ,,aus  d.  G.":  xal  nia.  (pvlrj  Gen.  49,  1(3  vgl.  De  antichr.  15  | 
•Jl  ,.d.  unt,  Teile":    ,,unter  dem  Huf"  erklart  Karb.   |  22  ,,nach  d.  Erw.": 
1.  ,,/uruck.  Die  Erw." 
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Geschlecht  wie  eines  Geschlechtes  Isnu-ls",   und  dieser  Toil 
allein   (fjtyixaj^)   geschah  auch  bei  Samson,  der  aus  dem  Stamm 
J);uis  war.  |  Er  richtete  sein  Yolk  ungefahr  zwanzig  Jahre;  alles  308 
al».T    \\inl    immer    erfullt    in    Beziehung    zu    dem    Kampfenden 


1  ..Hcschl."  roda:  ,,Knechtes"  raba  R  |  De  antichr.  15  S.  11,  ISff. 
OTI  ftsv  yap  ovTwg  £x  Tfjg  <fvkrjq  Aav  ^t/Aft  ytvvao&ai  xai  dvloTaoQ-ai 
Tioid'voq  /?aa*Ati's,  xparjg  6fivog,  vlog  TOV  Siafiulov,  (frjolv  6  npoift'/Tij.: 
,,J«r  xpivti  TOV  eavTOv  7,aov,  aiofi  xai  pia  (pvlr}  £v  ^(HrifA".  «AA'  spfl  tiq' 
mil  a  tnl  TOV  —afjiii'wv  fi'prjTai,  og  i!x  T^q  (pvlfjg  TOV  Jav 
I'znir;  inv  A«6v  fi'xooiv  tTTj.  TO  /*ev  £nl  TOV  2af*ya)v  (tfpixaig 
TO  6e  xa&*  6'Aov  nJirjpw&qotTai  £nl  TOV  uvTtypiOTOv  \  Hipp,  zu  Gen.  4!),  1'). 
ll7ino).vTov.  laftfidvai  TOVTO  fig  TVTIOV  TOV  novrjpov,  OTI  yap  xpivfl  Tovg 

uofjiivovq  i'7i'  aviov  xai  i-v  T<JJ  xaTtjyopfjOctt  avTOv  npog  TOV  xvpiov 

xu/r/,,-   yup  Ttdviwv  o  xv(noq  xa&ax;  xai  £v  Tulq  dxoxa&vipfai  ytypanTai, 

>fa}&r)  fig  Titr  ;//»•  o  dtdftokoq  o  xaTrjyoptiv  Tovq  dv&Qwnovq  tvwmov 

TOV  #£0t".    Zu  Gen.  40,  17 a— c  TOV  avrov  (sc.  ''Innolvrov].    xai  TO  ,,yfVTj- 

ulv  £x  Tfjg  Jav  (pv&jjq  yfvoftfvog  'lovdaq  o  npotioTrjq  TOV  xvpiov 
tjuiov  £v  TOVT<;>  yap  Hyxpvfifig  6  didftokog  7tapt6o)Xf  TOV  xtpiov.    TO  6s  OTI 

r/)r  nfiov  T7tq  titxaioovvrjg ,  xcd  ai'Tog  o  aon^p  <pr]aiv  ,,£yw  ftfii  i]  o66z 
TO  6s  ,^nl  Tplftov"  TCC  i'%vT]  xai  TCC  padiofjLUTa  ^vftipfvatv  TOV 
i?7ii6fi§ttVTog  TI(JILV  TTJV  Tplfiov  Trjq  6txaioavvrjg.  ,,6dxv<ov  nTi-pvav  "TCTIOV"' 
o  Air/)1  <>  Jidfiokog  Trjq  £v  aapxl  Itevaewq  TOV  xvpiov'  e<pr]  yap  6  xvpiog 
7it(>l  'lovda  TOV  7tpo6oTOv,  OTI  ,,6  Tpwywv  (AST*  tfjiov  dpTov  e'ntjpxsv  tn* 
i/i:  .TT^pvav".  Zu  Gen.  40,  47 cd  7-7t7toAvroi\  d^Aovrat  tjfjttv  sivai  innfvg 
,,7tT£pva"  6s,  OTI  npog  £ayu.Tiov  T&V  xaipuiv.  Tb  6s  OTI  ,,nfa£iTai", 
avTov  Srjkol,  xa&atg  ybypanTai  £v  TW  tvayyektw  ,,l6ov  ovTog 
at  fig  TiT&otv  xai  dvdoTaaiv  noMwv"  \  Ambr.  1.  c.  32  S.  143,  '-ft'. 
)lex  quidem  intellectus  hoc  habet,  quod  etiam  Dan  tribus  iudicem  de- 
in  Istrahel  .  .  fuit  autem  et  Samson  de  tribu  Dan  et  iudicavit  viginti 
an  11  is.  sed  non  hunc  prophetia  significat,  sed  antichristum,  qui  futurus  ex 
trihu  Dan  saevus  iudex  et  tyrannus  inmanis  iudicabit  populum.  tamquam 
serpens  in  via  sedens  deicere  temptabit  eos  qui  viam  ambulent  veritatis, 
rapplantare  cupiens  veritatem.  hoc  est  enim  mordere  equi  calcaneum  .  . 
sicut  hula  proditor  temptatus  a  diabolo  levavit  super  dominum  lesum  cal- 
caneum  suum,  ut  deiceret  equitem,  qui  se  deiecit,  ut  omnes  levaret.  ceci- 
dit  igitur  non  prostratus  in  faciem  quasi  dormitans,  sed  retrorsum,  ut  a 
oribus  ad  priori  so  extendens  a  domino  expectaret  salutem;  sciebat 
enim  -t>  n'suscitandum  et  ideo  iacentem  Adam  expectabat  erigere  |  Ruf. 
3p.  :;•_'!  BC  dicunt  quidam  antichristum  per  haec  verba  praedici  de  ista 
futurum;  alii  de  luda  proditore  haec  scripta  esse  suspicantur. 

3* 
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(1.  ,,Tyrannen"),  der  zu  einem  gottlosen  Richter  und  zu  einem 
kampfenden  (1.  ,,tyrannischen")  Konig  geboren  ward.  ,,Er  richtet. 
sein  Volk  als  ein  Streitender,  wie  erne  Schlange,  die  lauert  am 
Wege,  um  anzufangen  zu  verwunden"  das  Wort  der  Wahrheit, 
5  in  Beziehung  zu  denen,  die  anfangen  richtig  zu  leben.  3Aber, 
daC  der  Prophet  spricht:  .,zu  verwunden  unter  den  Hufen  der 
FiiCe  ihrer  Rosse"  (betrifft  die),  welche  uns  lehren  das  Gerechte 
und  den  Weg  zum  Leben  uns  unterrichten.  Wie  er  die  Apostel 
versuchte  und  den  Judas  fing  und  wie  ein  RoB  zur  Erde  warf 

10  und  den  auf  ihm  Streitenden  iibergab  zum  Tode."  4  ,,Und  wie 
ein  Reiter  riickwarts",  dies  da's,  daB  von  dem  letzten  von  ihnen 
bis  zu  den  ersten  er  in  Erwartung  der  Errettung  auferweckte 
und  wiederherstellte  das  Bild  Adams. 

XXIII.  ,,Den  Gad,  dureh  Versuchung  wird  er  ihn  versuchen, 

15  und  auch  er  wird  sie  versuchen  leicht"  spricht  er  aus  irgend- 
einem  Grrund  von  der  ruchlosen  Versammlung  der  Hohenpriester 
und  Schriftgelehrten,  die  den  Erloser  versuchten  mit  verschieden- 

1  Lc.  18,  2—6.  —  2  Gen.  49,  17.  —  6  Gen.  49,  17.  —  8  Lc.  22,  31.  - 
9  Lc.  22,  3.  Job.  13,  27.  —  10  Gen.  49,  17.  —  14  Gen.  49,  19. 

1  vgl.  De  antichr.  56 f.  S.  37,  9ff.  |  2  ,,Er  richtet"  sudit:  ,,Sie  richteten" 
sudili  R  |  3  ,,als  ein  streitendes"  wie  es  scheint  R:  anders  Gen.  41),  17  i 
De  antichr.  14  S.  11,  14  ny£yi}B^t(o  Jav  cxfiq  £<p3  (6ov  xa&qpsvoe,  duxvtov 
nxtovav  "nnov".  ocpiq  ovv  Tig  UQO.  r/  6  an*  #(>/*/£  nkdvoc,  b  Hv  xy  yzvt-oei 
elQfiftfrog,  b  nlavijoag-Trjv  Evav  xal  mzQvlaaq  xbv'Ada^t;  \  0  ,,der  FiiBe" 
<  Gen.  49,  17,  dagegen  xara  nodaq  Gen.  49,  19  wo  in  G  ,,leicht",  s.  u. 
23,  1  |  15  ,,w.  s.  vers.  1.":  n^iQarfv^ei  aviuv  XCCTK  nodac  Gen.  49,  19  | 
Hipp,  zu  Gen.  49,  II) a.  ^InnokvTOt.  kanfiavofAEv  rov  ,,7ifi^«TTjvu  xov 
£ni{3ov).or.  ovSelg  6s  ftM.og  £nlpov).o<;  £y£v£TO  rov  XVQLOV  ^  o  l.aoq.  Zu 
Gen.  49, 19b  xov  avxov  (sc.  l!nnoXvrov).  xovxioxtv  i-niflovlsvast  ,,avxbv 
xaxa  nodaq" .  Si  a>v  drjloviat  rlfuv  rj  avrl^rj^ig  rj  nayx.  xov  xvplov  xolq 
$7iifioi'fav0aoiv  avxo).  xo  6s  ,,xccxa  no6aq" ,  oxt  ,,sv  xd%£t  TIOU'JGSI  rtjv 
Kxdlxrjaivu  b  xvoioq  \  Ambr.  1.  c.  35  S.  145,  6ff.  ,,temptatio"  est  congre- 
gatio  et  astutia  scribarum  et  sacerdotum,  qui  dominum  lesum  de  tribute 
Caesaris  et  de  lohannis  baptismate,  ut  docuit  scriptura,  ternptabant,  quibus 
dominus  lesus  in  sua  iustitia  temptanientum  retorsit.  ,,secus  pedes",  hoc 
est  continue  sine  ulla  deliberatione  referens,  quo  temptantes  magis  ipse 
concluderet.  dicentibus  enim:  ,,in  qua  potestate  haec  facis?"  non  ad 
quaesita  respondit,  sed  etiam  ipse  proposuit  dicens:  ,,Interrogabo  etc. 
(Mt.  21,24)".  iterum  dicentibus:  ,,Licet  tributum  etc.  (Mt.  22,17)?"  ait: 
,,Quid  me  temptatis  etc.  (Mt.  22,  18)".  et  offerentes  iterum  interrogavit: 
,,Cuius  est  imago  et  superscriptio  ?"  dicunt  ei:  ,, Caesaris". 
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iivii   Versuchnngen,  wiinschend,    in    irgendetvvas  ihn  zu  tiber- 
ren,   zu  fiuden  an  ihm  irgend  eine  Ursache,  um  mit  List  ihn 
YM  ergreifen  und  ihn  zu  toten.     Er  :ib«-r  kannte  ihre  Arglist  und 
>ufort  iiberfiihrte  er  sie  durch  seine  Wahrhaftigkeit,  und  wegen 
ilnvr  Siinden  iibergaben  sie  ihn  zum  Tode.     2Wie  dies  geschrie-    5 
hen  ist  im  Evangelium:   ,.Zu  der  Zeit  traten    vor  ihn  die  Phari- 
saer  (und)  sagten  zu  ihm:  Lehrer,  sage  nns,  durch  was  fur  eine 
Macht  tust  du  dies,  oder  wer  hat  dir  diese  Maeht  gegeben?    Und 
»T  sagte  zu  ihneu:    Auch  ich  werde  euch  ein  Wort  fragen,   und 
saget  es  mir,  so  werde  auch  ich  sagen,  durch  was  fur  eine  Macht  lo 
it-li  dies  tue:  Die  Taufe  des  Johannes,  von  wo  war  sie,  war  sie 
vom  Himmel  oder  von  Menschen?     Sie  aber  iiberlegten  in  ihren 
Herzen  und  sprachen:    Wenn  wir  sagen  werden:    Sie    war   vom 
Himmel,  so  wird  er  zu   uns  sagen:   Warum   habt  ihr  ihin  nicht 
Livo-laubt?  und  wenn  wir  sagen  werden:  Von  Menschen,  so  wird  15 
idler  aus  dem  Volk  uns  steinigen;   denn  sie  alle  wuliten  in    be- 
trt'ff   des   Johannes,    daB    er   ein    grower  Prophet  war.     Sie  ant- 
\\urt rt i-ii  ihm  und  sagten:  Wir  wissen   es  nicht.     Und    er   sagte 
/ii  ihnen:  |  Auch  ich  werde  nicht  sagen,  durch  was  fur  eine  Macht  309 
ich   dieses  tue."     3Und  so  spricht   gut   der   Prophet:    .,Gad  ver-  2o 
sucht  ihn.u 

\.\JV.  ,,Aser.  Uberflufi-sein  Brot,   [Aser  in  UberfluB  hat  er 
llrot.]    und    er    wird    ernahren    [und    er   wird  nahren]  Konige." 
-Hier   lehrt   hierdurch    der  Prophet   in    betretf  der  Apostel,    die 
:h  losmachten  und  iiberlieferten  dem  Geschlecht  der  Menschen  25 

2  Lc.  2' >,  20.  Mt.  22,  15  (Me.  12,  13).  —  0  Mt  21,23—27.  Me.  11,27—38. 
20,  1—8.  —  20  Gen.  49,  19.  —  22  Gen.  4<),  20. 

7  ,,Lehrer"  +  Hipp.  |  22  Hipp,  zu  Gen.  49, 20  'innokmov.   TOVTOV  )M(JL- 
ig  tvnov  rfjg  xlr/otax;  xr/g  rj/usisQag.    TO   yap  ,,niov"  hrtapov 
m.    linccpbg  6s  rlvog  6  KQroq  %  j[t<5v;  o   yap   xvpiog   £<JTIV   jj^wv 
xa&d>g   keyei  avrog  ,,£y<o  eiut  o  agrog  r^g  ^toijg".    Tig 
wofi   rpcxprjv  &Q%OVGIV  /}'  o  xvQtog  rjfjitijv  fyaovg  A'piOTog;    01 
vov  rotg  &•  10-vaJv  TttarevovGiv,    «A/a  xal  roTg  Hx  n£QiTOtUTjg  i-gdpzovoi 
nlareajg,    roiTtoii  TIUTQUOL  xat  naTQiuQyctiq  xal  TT^O^^TK/,-  y.c.l  nuat 
nioieiovaiv  fig  TO  ovotua  avrov  xal  fig  ro  na&oc;  \  24  Ambr.  1.  c.  38 
Ui1-.  23  f.  hunc  panem  dedit  apostolis,  ut  dividerent  populo  credentium  .  . 
7,  3ff.   hie   ergo   panis   factus    est   esca    sanctorum,     possumus  et 
dominum    accipere,    qui  suain   carneni  nobis  dedit,    sicut  ipse  ait: 
sum   (taiiis   vitae  etc.  (Job.  (3,  48 — 50)".     et  ne  quis  putaret  quia  de 
morte  (licit,  quae  per  aniuiae  et  corporis  secessionem  venit,  .  .  addidit: 
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das  Brot  des  Lebens  selbst.  3Dies  sagt  er  (von)  Christus,  er 
zeigt  das  Brot,  das  vom  Himmel  herabkam.  Das  Brot  1st  nahr- 
haft  und  ward  zur  heiligen  Nahrung.  Deshalb  well  Aser  be- 
deutet  Reichtnm  [es  wird  iibersetzt  mit  Reichtum].  Nur  jener 
5  ist  reich  und  allverniogend,  mehr  als  alle  im  stande  zu  tun, 
well  der  Herr  selbst  von  sich  zeugt  und  spricht:  ,,Ich  bin  das 
Brot,  das  vom  Himmel  herabgekommen  ist.  Die  Yater  habeu 
das  Manna  gegessen  in  der  Wiiste  nnd  sind  gestorben,  aber  wer 
mein  Brot  iBt,  wird  den  Tod  m'cht  sehen  in  Ewigkeit."  4  Unum- 

10  ganglich  ist  uns  auch  dies  zu  untersuchen  [uns  zu  erklaren]. 
Denn  nicht  so,  dafi  er  nicht  stirbt,  sondern  er  spricht:  ,,Er  wird 
den  Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit  und  in  die  Ewigkeiten  der 
Ewigkeiten",  durch  die  Pein  namlich  des  Feuers,  welches  ist  der 
ewige  Tod,  der  niemals  verlischt  [erhalten  wird].  Denn  dieser 

15  Zeiten  ist  eine  kurze  Frist,  und  ein  jeder  Mensch  mufi  sterben. 
Wenn  dies  so  ist,  so  spricht  der  Herr  nicht  nur  in  betreif  des 
Todes  dieser  Welt,  sondern  in  betreif  des  in  der  zukiinftigen 
Bereiteten. 

XXV.  ,,Nephthalim    herangewachsen    und    friichtereich    und 

20  befestigt  in  der  Wurzel,  schon  geschmiickt."  2Mit  den  bis  zur 
Hohe  Herangewachsenen,  unter  deren  Namen  verstanden  werden 
alle  Volker,  die  frei  werden  sollten  durch  den  Grlauben,  zeigt  er 
zuvor  dariiber  an,  daft  wir  alle  im  stande  sein  werden  als  gott- 

2  Job.  6,  48.  51.  —    0  Joh.  6,  48—50.    -  -    19  Gen.  49,  21. 

,,Ego  sum  panis  vivus  etc.  (Joh.  6,  51)",  hoc  est:  Non  de  temporal!  vita  dixi 
supra  nee  de  morte  istius  vitae,  qua  etiamsi  quis  mortuus  fuerit,  tamen 
si  panem  meum  acceperit,  vivet  in  aeternum. 

3Ambr.  1.  c.  38  S.  140,  1  Iff.  Aser  interpretatione  Latina  significat 
divitias.  quis  igitur  dives,  nisi  ubi  altitudo  divitiarum  est  sapientiae 
et  scientiae  Dei?  quis  dives  nisi  dominus  lesus,  qui  abundat  semper 
et  nunquam  deficit?  |  19  ,,herang.  —  schon  g.":  6T£te%og  dvzifjiivov 
tm6i6oi-<;  £v  xy  yfvr^an  xdUog  Gen.  49,  21  |  20  Ambr.  1.  c.  43  S.  149,  3fli 
hoc  est  per  fidei  gratiam  vinculis  mortis  exutus,  in  quo  significatur  populus 
Dei  ad  libertatem  fidei  et  ubertatem  vocatus  gratiae  |  Hipp,  zu  Gen.  49,  21 
S.  06,  12 if.  ^InnoKvxov  'Pajftrjq.  xai  ambq  sic,  xvnov  TOJV  iifjitTbQwv 
TittQakufjifldvtrui.  xa&wq  6ij).ol  rtfji.lv  xai  trtl  TOVTOV  TO  tvayyc-kiov  yfj 
Zafioviwv  etc.  (Mt.  4,  15 f.).  rov  avzov  (sc.  ^Inno^ixov}.  noiov  de  «A/.o 
(p&q  rjv  y  r\  xhrjatq  xwv  t&vdJv;  ?/r/g  larl  TO  ,,OT£fa%o<;",  xovrccmv  £71!  TO 
xov  xvplov  HyxfVToio&fTaa  xaQnoqoQil.  TO  6t  ,,£ni6'i6ovg  l-v  T<;> 
TO  VTifQpdM.ov  xTjq  x^rjofiaq  drjhol  i}f£v. 
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licher  Anteil.     3Und  geistig  redet  er  unter  der  Rebe  des  Wein- 
stocks  von  Christus  und  die  Wipfel  und  Ranken   sind   die  Hei- 
ligen,  die  an   ihn    glauben,    und   die  Trauben  die  Martyrer,  und 
der  Pflock,  der  hineingesteckt    ist    mit    der  Rebe,    zeigt    seine 
L'1  i'l en,  und  Sammler   des  Weiustocks  nennt  er  die  Engel,  und    5 
d»-r  Korb,  in  den  man  legt  die  Fruchte  der  Weinrebe,  sind  die 
Apostel  und  die  Kelter  die  Kirche  und  der  Wein  die  Kraft  des 
heiligen  |  Geistes.     4Und  dafi  er  sagte:  ,,Zu  einem  Herangewach-  31 
senen  und  bis  zu  den  Gipfeln  ist    er  gelangt",    bedeutet   befreit 
von  den  Banden   des  Todes.     Wie  Jesajas    spricht:    wSie   gehen  10 
heraus  und  springen  wie  freigelassene  Kalber."     Von  dem  Strick 
sind  sie  losgebunden,  aber  durch  die  ,,Befestigung  an  der  Wurzel 
Wohlgeschiniickte".     Denn   durch    die   Geburt   von    oben    durch 
das  Wasser  erwerben  sie  die  Schonheit  des  Wortes,  das  wschoner 
ist  als  alle  Sohne  der  Menschenkinder".  15 

\.\VI.  ,,Mein  fruchtbringender  Sohn  Josef,  mein  gesegneter 
Sohn  (du),  dieser  mein  beneideter  Sohn,  Sprofiling!  zu  mir  moge 
er  kommen!  die  sprachen  (sich  beredeten)  und  gegen  dich  war 
Neid  im  Herzen  bei  den  Menschen  mit  Pfeilen.  Und  mogen 
zerbrechen  mit  aller  Kraft  ihre  Pfeile,  und  mogen  schwach  \ver-  20 
den  die  Sehnen  ihrer  Arme  durch  den  Arm  des  Starken  Jakobs. 
Hierdurch  ward  stark  Israel  von  Gott  deinem  Vater.  Und  es 
half  dir  er  mein  Gott  und  segnete  dich  mit  himmlischem  Segen 
und  mit  Segen  auf  Erden,  welcher  herrschte  uber  die  Erde,  wegen 
ler  Segnungen  der  Briiste  deiner  Mutter  und  des  Mutterleibs  25 
leines  Vaters  und  deiner  Mutter.  Werde  stark  mehr  denn  die 
;rge  der  Ewigkeit  und  mit  Anmut  mehr  als  die  Hugel  der 

1  Job.  15,  1. ;').  -  5  Mt.  13,  39.  41.  -  8  Gen.  49,  21.  -  10  Mai.  4,  2.  - 
L2  Gen.  49,  21.  —  13  Job.  3,  3.  5.  —  14  Ps.  44  (45),  2.  —  16  Gen.  4!»,  22 -2(5. 

1  vgl.  die  Bilder  De  antichr.  59  S.  39,  12ff.  |  9  Ambr.  1.  c.  44  S.  149, 9 ff. 
lie  est  vere  remissus  a  vinculis  qui  nullo  nexu  formidinis  alligetur  —  unde  et 
)ropheta  dicit:    ,,Exibunt  et  tripudiabunt  sicut  vituli  resoluti  vinculis"  — 
leoque  in  genuine  suo   decorem  porrigit,    quia  .  .  super  aquam  educatus 
jfectionis  .  .  germinat   bonuru    verbi    decorem  et  adsumitur  in  illani  pul- 
lerrimam  Christi  gratiam  ...  45  S.  141  (,  16f.  denique  super  omnes  decorus 
quod  habet  donat  j  16,,Mein  —  Arme" :  mehrfacbe  Abweichungen  von  Gen.  49, 
1—24  i  24  ,,auf  Erden  —  Erde":  yfjg  fyovorjq  navra  Gen.  49,  25  |  25  ,,der 
ste  —  Mutter":   ^uaarcwv  xal  ^tQaq,  fi-koyiag  xcnQoq  oov  xal 
Gen,    l(.».  25 f.     2ii  ,,Werde  stark":  vnsglayvaEv  Gen.  49,  26. 
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Ewigkeiten.  Sie  inogen  bleiben  iiber  dem  Haupt  und  iiber  dem 
Scheitel,  wodurch  er  zura  Befehlshaber  ward  iiber  seine  Briider." 

2  Und  den  Josef  hat  er  mehr  als  die  Briider  gesegnet,  weil 
durch  ihn  im  voraus  abgebildet  und  sichtbar,  dafi  alle  Ratschlage 

5  (1.  ,,Geheimnisse")  in  bezug  auf  Christus.  Darch  ihn  wurde  alles 
dies  erfiillt.  Und  deshalb  der  Prophet  mit  Segen  nicht  auf  Josef, 
sondern  auf  den,  dessen  Bild  er  im  voraus  abbildete.  Denn  er 
sagte:  ,,Ein  fruchtbringender  Sohn  fiir  mich  Josef."  Deshalb, 
weil  vom  Herrn  den  bis  zum  Gipfel  Gelangten ,  durch  den  Geist 

10  in  der  Welt  grofi  Gewordenen  sich  mehrten  die  Gnaden  Christi. 
—  3,,Mein  gesegneter  und  nachgeahmter  Sohn."  Weil  er  rnoge 
gesegnet  sein  vom  Herrn.  ,,Er  kam  zu  den  Seinen  und  sie  er- 
kannten  ihn  nicht",  sondern  hielten  ihn  fiir  einen  VerhaBten  und 
neideten  (ihn).  Denn  die  Schrift  spricht:  ,,Es  sahen  ihn  seine 

15  Briider  geliebt  von  seinem  Vater  und  verhaCt  (beneidet)  wurde 
ihnen  seine  Liebe,  und  er  wurde  ihnen  (verhaBt)."  4  Deshalb 
spricht  Jakob:  ,,Mein  Sohn,  wiirdig  der  Nachahmung,  mein  Sohn, 
des  jungen",  und  weiter  spricht  sie,  daC  er  ,,geliebt  war  bei 

8  Gen.  49,  22.    -  -   11  Gen.  49,  22.   -  -    12  Job.  1,  11. 10.  —  (13  Job. 
9,  29.  — )  14  Gen.  37,  4.  —  17  Gen.  49,  22.  —  18  Gen.  37,  3. 

3  Ainbr.  1.  c.  47  S.  150,  17 if.  quae  causa  est,  quod  super  omnes  filios 
uberius  Joseph  filium  prosecutus  est  pater,    nisi  quia  in  eo  praefigurantia 
Christi  vitlebat  mysteria?    unde  benedicens  ilium  niagis  qui  expectabatur 
quarn  ilium  qui  videbatur  ait:    ,,Filius  anipliandus  meus  loseph".    qui  est 
ampliandus  nisi  Christus,    cuius  gratia  semper  augetur  et  finem  processus 
sui  non  habet  gloria?  .  .  quia  per  ipsius  illud  salutare  perf'ecturnque  nomen 
cumulata  est  in  hoc  mundo   et  abundavit  gratia  .  .  et  ideo  quia  videbant 
eum  crescere  fratres  ei  invidere  coeperunt,   intellegibilis  auteni  losepb  et 
zelum   incidit  ab  iis  quos  magis  fovebat .  .  .  et  illi  dicebant:    ,,Nescimus 
unde  sit"  |  vgl.  das  irenaische  Fragm.  Seg.  Mos.  3,  3  |  11  ,,nacbgeabmter": 
fywTog  Gen.  49,  22    |    17  Hipp,  zu  Gen.  49,  22 a  S  67,  6   ^nolmoc  t 
oxonov  ^Pujftrji;.    nolov  aAAov  nviov"  zv  xvno)  XaftfidvofASv  •//  xov  XVQIOV, 
riv^rjfjLivov"  xal   av^ovxa  xr\v  xhfjoiv  xi]V  rjnextQKV   TO  yag  snupSQO^tv 
•ilfjilv  ocupiaifQOv  delxwoiv.    Zu  Gen.  49,  22  b  S.  67,  10  ff.  ^Innokvtov.    xlc, 
ds  aAAo?  ,,^7/A<yroc"  «ug  rfjg  O^(JLGQOV  fotyag,  d  ^  o  stvQioq  t^ajv  'fyao 

o  XQiaioq  |  Ambr.  1.  c.  48  S.  151,  14 ff.  denique  et  scriptura  dicit:  ,,Amabat 
eum  lacob,  quia  filius  erat  senectutis  illi".  quod  etiam  ad  Christum  refertur. 
senescenti  [enim  mundo  et  iarn  occidenti  inlucescens  Dei  filius  per  Mariae 
virginis  partum  serus  advenit.  tamquam  filius  senectutis  secundum  sacra- 
nientum  suscepit  corpus,  qui  erat  ante  saecula  semper  aput  patrem. 
49.  unde  dicit  ad  eum  pater:  ,,Ad  me  revertere",  evocans  eum  ad  caelum 
de  ten-is  quern  propter  nostrain  salutem  miserat. 
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cob,    well  er  zur  Zeit  des  Alters  |  ihm  geboren    ward".     Und  311 
>,  da  diese  Welt  alt  geworden  und  sehr  untergehend,    erscliicn 
»r   Sohn    Gottes    und   wurde    von    der   Jungfrau    geboreu.     Kr 
jhien   als    alterer    (1.  als  Sohn  des  Alters)    durch    den   Vater, 

vor    den  Aonen    zusaminen    nait   dem  Vater    war.     Deshalb    5 
>ricbt  er:  ,,Zu  mir  komme,  Sohn'4,  wie  von  der  Erde  zum  Himmel 
ifend  jenen  seinen  Sohn.     5,,Gegen  ihn   machten  sie   einen  Rat 
id  neideten  ihn,  die  Menschen  mit  Pfeilen."     Wer  aber  waren 
i«»,  welche  jene  ruchlose  Beratung  redeten  und  ihn  schmahten? 
rer  aber,    wenn   nicht    das    gesetzlose   und  ungehorsaine  Volk,  10 
lie  furchtbar  und  unaufhorlich  ihn  schmahten?     6,,Menschen  mit 
raffen."     Weil   ihnen   leicht    schien,   Boses    zuzufiigen   und    zu 
Iten  alle  Gerechten.     ,,Und  es  zerbrachen  ihre  Pfeile  mit  Kraft." 
reil,  so  viel  Boses  sie  auch  gegen  ihn  zusammenredeten,  gleich- 
wie  mit  der  Absicht  zu    vervvunden    [zu    beschuldigen],    weshalh  r> 
sie  auch  gerade   richteten.    In    der  Folge   aber    ward   es   ihnen 
beschamend    [verdrieiUich] ,    als    sie   von   ihm    erfuhren,    dal>    er 
von  den  Toten   auferstanden.     Wie  Jesajas  spricht:  .,Bose  Rat- 
srhlage   (Beratungen)    fur   cure  Seelen."     7Und    Jakob   spricht: 

>  u.  49,  22.  —  7  Gen.  49,  23.  —  11  Gen.  49,  23.  —  13  Gen.  40,  24.  - 
18  Jes.  T.I,  11  (V). 

2  2  Clem.  14,  2  £<pav£oa>&r]  6s  £n*  £a%dxujv  TUJV  yfifowv  \  4  Ad 
Diogn.  11,  4  ovToq  b  err'  do%fjg,  b  xaivbq  <pavei<;  xal  Ttalcubq  evQE&el<; .  . 
ovrog  o  del,  6  arj^fQOv  vibq  /.oyio&tl^  \  Hipp,  zu  Gen.  49,  22c — 24 a 
88,  Iff.  'JTinolvTov.  Tig  al.loq  ovroq  1}  xa&wg  ddxvwtu  ^lv  6ia  xov 
nd/.ov,  on  ,,o  SEVTSQOQ  av&Qiunoq  £§  OVQUVOV".  xal  £v  xf>  efayytJLlqp 
TOV  Tioirjaavra  TO  St-Kripa  rov  nctTQcx;  tlntv  ,,o  to%aToq".  xC-t  6s  nnQoq 
dvaoiQSipov"  6rjkovT(xt  ^[uv  7}  (JLETU  TO  nd&oq  dvakriipiq  fig  TOV 
'oavbv  Tiooq  rov  nciTtpa.  TO  6e  ,,fig  ov  Stafiovtevofjifvoi  &oi6opovv" 
tveg  si  nr]  o  3iabq  xaxd  xov  XVQIOV  ijft&v;  ,,xal  £vfl%ov  UVTW"' 
(;>:  ol  xal  (J.b%Qi  o/'ifjtyov  £vt%ovoiv.  OVTOI  ,,XVQIOI 
" ,  ol  x ai anote (JLflv  TOV  XVQIOV  6oxovvTe^.  d  ydo  xal  tv- 
(vaav  xov  dvatpf&fjvai  avxov,  a/./a  xal  navvfTol^t}  ntxa  xpdTovg  TO. 
K  CIVTWV".  (pavfowg  <&  r^ilv  drjkovTai,  oxi  fiexa  xr\v  dvaaraaiv 
TO.  xo§a  avT&v  psTa  xpdxovg  |  8  ,,neideten—  Pfeilen": 
aiV(;>  xvpiot  TogevftdTcov  Gen.  49,  23  |  13  ,,es  zerbrachen":  avve- 
»/.'//  (Jen.  49,  24  |  17  Ambr.  49  S.  151,  22  itaque  resuscitans  filium  suum 
ligenitum  evacuavit  consilium  'maledicentium  —  unde  et  Esaias  dicit: 
consilium  spiritus  vestri"  —  et  convicia,  quae  quasi  iaculantes 
(ittas  dirigebant,  solvit  orunia.  contrivit  eorum  potentiam,  qui  in  suis 
rtutibus  et  non  in  Deo  confidentes  erant. 
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,,Es  [zerbrachen]  wurden  geschwacht  die  Sehnen  ihrer  Arme 
durch  die  Hand  des  Starken  Jakobs",  aber  dessen  fiir  sich  sogar 
(so),  dafi  sie  nicht  auf  Gott  ihre  Hilfe  setzten  und  mit  ihrer 
eigenen  Kraft  sich  riihmten  [sich  erhoben],  und  sie  wurden,  als 
o  die  nicht  gevvesen  waren,  durch  das  Wort  untertreten  und  unter 
den  Volkern  zerstreut,  dank  dem,  durch  den  (?)  ,,stark  wurde 
Israel  von  Gott,  deinem  Vater;  und  Heifer  war  dir  Gott,  der 
meine".  8Wer  ist  es,  der  stark  machte  Israel  und  Heifer  ward 
seinem  Knaben,  als,  nur  der  Eine  Gott  ist  es?  Wie  er  durch 

10  den  Mund  des  Propheten  spricht:  ,,Jakob,  mein  Knecht,  ich  helfe 
dir,  und  Israel,  mein  auserwahltes  Volk,  (es  ward)  angenommen 
meine  Seele."  9Und  hernach  spricht  er:  ,,Fiirchte  dich  nicht, 
werde  stark  und  schame  dich  nicht."  Denn  sie  redeten  deshalb 
gegen  ihn  Schimpf  und  Schmahung,  daC  ihm  herabsandte  ,,Seg- 

312  nung  von  oben  und  [mit]  Segnung  der  Erde  der  |  alles  erhalt". 
Er  unterwarf  ihm  unter  die  FtiCe  seiner  FiiCe  ,,von  oben 

1  Gen.  49,  24.  -  6  Gen.  49,  24.  25.  —  10  Jes.  42,  1.  —  12  Jes.  54,  4(?).  - 
14  Gen.  49,  25. 


2  Hipp,  zu  Gen.  49,  24  t>  S.  68,  13  If.  lImfo).iTov.  77  yap  Soxovoa 
avz&v  exAeAvrea  6ia  Tijg  SvvdfAeox;  TOV  naTQoq  xal  TOV  vlov  |  6  ,,stark 
wurde":  6  xaria%vaaq  Gen.  49,24  |  Hipp.  S.  09,  Iff.  ^Innolmov  'Pci^?. 
aatfxaq  ij^lv  SdxwTtu,  on  rj  ,,{3oT]&£ia"  xal  r)  dvtttyifug  TOV  naidbg  ov 
nag*  «AAot>  zivoq  ^'  naga  TOV  naTQoq  xal  &EOV  IHJ.WV  TOV  £v  ToTg  ovQavolq. 
TO  6"p  ,,^fog  [JLOV"  drjl.ovTai  OTI  TO  nvevfia  Xsysi  dia  TOV  'laxwji  \  Ambr. 
1.  c.  49  S.  152,  3ff.  ,,inde  inquit  praevaluit  Istrahel  a  Deo  patris  tui,  et 
adiuvit  te  Dens  meus".  quis  est  qui  confortavit  Istrahel  et  adiuvit  filium 
nisi  solus  Deus  pater,  qui  dixit:  ,  Jacob  puer  meus,  suscipiam  eum;  Istrahel 
electus  meus  etc.  (Jes.  42,  1)"  j  14  Hipp,  zu  Gen.  49,  25bc.  26a  S.  69,  Off. 
/TrrroAvrov.  TOVTO  r^iiv  drjkovTat,  OTI  %  fju-v  ,,£rAoy/«  dub  TOV  ovoavov" 
£<JTI  TO  nvtv^a.  TO  xaTtk&ov  6ta  TOV  koyov  £nl  xi]v  aagxa.  ,,fjtaaTa>v 
6e  etc."  (s.  u.)  |  Ambr.  1.  c.  50  S.  152,  8ff.  ,,et  benedixit  eum  benedictione 
caeli  desuper  et  benedictione  terrae  habentis  omnia"  ;  omnia  enim  subiecit 
ei,  caelestia  &icut  benedictionem  caeli  et  terrena  sicut  benedictionem  terrae, 
ut  et  hominibus  et  angelis  dominai-etur.  51  itaque  in  illo  velut  con- 
temptibili  corpore  ,,praevaluisti"  inquit  ,,propter  benedictionem  uberum  et 
vulvae,  benedictiones  patris  tui  et  matris".  ubera  vel  duo  testamenta 
dixit,  quorum  altero  adnuntiatus  est,  altero  demonstrates  —  et  bene  ubera, 
quoniam  velut  quodam  nos  spiritali  lacte  nutritos  educavit  et  optulit  Deo 
iilius  —  vel  Mariae  dicit  ubera,  quae  vere  benedicta  erant,  quibus  sancta 
virgo  populo  domini  potum  lactis  immulsit.  unde  et  ilia  in  evangelio 
mulier  ait:  ,,Beatus  venter,  qui  te  portavit,  et  ubera,  quae  suxisti!"  | 
!."»  ,,d.  Erde  —  erh.  :  yfj<;  s^ovarjg  ndvra  Gen.  49,  25. 


11.  Hippolyts  Abhandlung  iiber  die  Segnuugen  Jakobs.  4;; 

om  Himmel"  wie  die  himmlische  Segnung  und  die  ,,der  Enl-- 
wie  irdische  Segnung,  damit  er  erscheine  als  Herr  der  Engel 
iiiid  derMenschen.  10Wer  von  ihnen  verachtete  aufGrund  der 
Segnung  ,,wegen  der  Briiste  und  des  Leibes  deiner  Mutter 

jiung  deines  Vaters   und    deiner  Mutter".     Die  ,,Segnung[en]    6 
der  Briiste"    bildet    vor    entweder  die   zwei   Geset/e   (1.  ,,Testa- 
iiirnte"),    durch    die    das  Wort  verkundigt  wurde,    damit  es  <lcr 
Welt  erscheine;  weil  durch  sie  er  auch  uns  wie  mit  Milch  zart- 
lidi  beruhigt   und    nahrt   und    darstellt  als  Sohne  Gottes.     Oder 
es  bildet  vor  die  Briiste  der  seligen  Maria,  durch  die  er  genahrt  lo 
ward,  —  sie,  die  gesegnet  waren,  von   denen  mit  lautem  Rut'en 
das  Weib  sprach:    ,,Gesegnet   der  Leib,    der   dich    getragen    hat, 
und  die  Briiste,  die  dir  zu  saugen  gaben!" 

XX. VII.    Und  dadurch,  daB  er  weiter  beifiigte  und  spricht: 
<ii'sr<j;net  der  Mutterleib  {deines)  Vaters  und  deiner  Mutter",  zeigt  15 
voraus  der  Prophet  einen  geistlichen  Rat.     Denn  er  vermochte 
sagen:  ,.Und  gesegnet  der  Mutterleib  deiner  Mutter",  um  zu 
igen  durch  die  Erinnerung  die  Maria,  in  deren  Leib  das  Wort 
eranwuchs.     Aber  nicht  so  sagte  er.     Im  Gegenteil  spricht  er: 
Der  Mutterleib    gesegnet   (deines}   Vaters   und   deiner  Mutter",  20 

1  (ion.  40,  25.  20.  —  12  Lc.  11,  27.  —  14  Gen.  49,  25.  2(i.  —  Gen.  49, 

'».  2i  i. 

2  ,,Herr":  ,,Befehlshaber"  ,,Anfiihrer"  erklart  Karb.  |  3  „ verachtete" : 
ir    verachtlich    gehalten   wurde"  erklart  Karb.;    mir  scheint  hier  Hipp, 
lem  vorausgesetzten  spOttischen  Urteil  zu  begegnen,  etwa:    ,,Vielleicht 

ihte  jemand  verachten"    |    5  Hipp.,  In  cant.  2,3  S.  25,  17    ,,Denn  die 
Jriiste  Christ!  sind  nichts  anderes  als  die  beiden  Gesetze,  und  jene  Milch 
lichts  anderes  als  die  Gebote  des  Gesetzes" ;    vgl.  schon  S.  25,  12    ,,Wie 
Linder,    welche  saugen  die  Briiste,  um  Milch  herauszusaugen ,  so  miissen 
ille  heraussaugen  aus  dem  Gesetz  und  Evangelium  die  Gebote"  |  8  ,,uns": 
,wir"  R    |    K)  Hipp,  zu  Gen.  49,  25c  8.  <>9,  7ff.    ,,(taar<i}v  61    xal  /ui']TQa$" 
.Ta^evor    ei'/.oytag    At'yf/.     TO    6e    nnttTQoq   xal   HTJTOOS    oov" 
)VTO  s.£y ft"    ftkoylav  naroog,   TJV  t'/Mfio/jev  tnl  Titv  ^xx^Tjoiav  6ia  TOV 
»  rjftwr  'irjoov  A'piatov^  \    12  Ruf.  1.  c.  8p.  330 B   |   14  Ambr.  1.  c.  51 
?.  1^2,213'.  quod  autem  ait:  ,,Vulvae  benedictionem  patris  tui  etmatii-". 
vulvam  solam  Mariae  velirnus  intellegere ,  cur  utramque  benedictionem 
miunxerit    latebit  causa  —   potuit  enim  dicere  de  sola  vulva  matris  — , 
pulchrius    arbitror,    ut    secundum    spiiitale   mysterium    intellegamus 
uii.uuque  generationem  domini  lesu  et  secundum  divinitatem  et  secundum 
carnem,  quia  ante  gaecula  est  generatus  ex  patre.    unde  et  pater  ait:  ,,Eru- 
ctavit  cor  meum  verbumbonum  I  Hi  ,,Rat":  ,,Gedanken  (4ottes"  erklart  Karb. 
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beide  zu  Einem  vereint  gleichsam  als  Eins  zeigend,  damit  man 
erkenne  geistig  von  ihm,  sowohl  geistig  wie  leiblich.  2Denn  er 
war  das  Wort  des  Vaters  und  von  dem  heiligen  Leib.  Weil 
vom  Inneren  (Mutterleib)  des  Vaters  geboren,  wie  der  Prophet 
5  spricht:  ,,Es  wird  heraussprechen  mein  Herz  ein  gutes  Wort." 
Es  1st  ahnlich  auch  in  bezug  auf  die  (1.  ,,den")  von  der  Jung- 
frau  geborenen  Leiber  (1.  ,,Leib"),  um  als  aus  dem  Leib  der 
Mutter  geboren  gezeigt  zu  werden.  Wie  der  Prophet  sagte: 
,,So  spricht  der  Herr,  der  (mich)  bereitet  hat  aus  dem  Mutter- 

10  leib    zu   seinem  Knecht."     Und   durch    den  Mund   des    Jeremias 

spricht  er:  ,,Vor  deinem  Erkennen   im  Leib    erkannte   ich    dich, 

und  vor  deinein  Hervorgehen  aus  dem  Mutterleib  liebte  ich  dich." 

3Deshalb,  weil  sowohl  geistig  das  Wort  war  geboren  und  leib- 

313  lich,  |  als  Gott  es  sich  zeigte  und  als  vollkommener  wahrhaftiger 

15  Mensch,  sagte  der  Prophet  „ Mutterleib  des  Vaters  und  der  Mutter". 
Wenn  jemand  es  nicht  so  versteht,  so  erscheint  der  Prophet 
einigen  (?)  unwahrscheinlich  (und)  lacherlich,  weil  Mutterleib  der 
Mutter  es  doch  wohl  gebiihrt  zu  sagen.  Aber  hier  spricht  er: 
,,Der  Mutterleib  gesegnet  der  Mutter  und  deines  Vaters",  damit 

20  man  verstehe  die  doppelte  Geburt  des  Wortes,  von  Gott  und 
von  der  Jnngfrau.  4Von  ihr  spricht  er  iin  folgenden:  .,Es  ist 
stark  geworden  mehr  als  die  Berge  der  Ewigkeiten  und  schoner 

5  Ps.  44  (45),  2.  —  9  Jes.  49,  5.  —  11  Jer.  1,  5.  —  15  Gen.  49,  25.  26.  - 
19  Gen.  49,  25. 26.  —  21  Gen.  49,  26. 

1  ,,damit  er  erkenne"  R  |  8  vgl,  Hipp.,  In  cant.  2,6.23  S.  31,  12 if. 
,,Aus  ihm  (David)  (und)  aus  dem  Herzen  des  Vaters  ging  hervor  durch 
die  Geburt  (der  Sohn>".  In  Dan.  I,  10,  8  S.  17,  16  f.  ,,Es  hat  des  Vaters 
Mund  hervorgehen  lassen  ein  reines  Wort  aus  sich"  |  6  In  Dan.  IV,  24,  3 
S.  246,  3ff.  6  owxriQ  ex  T>jg  naQ&evov  .  .  evdo&sv  (ju-v  xti  ).6yw,  e'gu)#£v  6s 
T(J>  nvevftaTi]  T(J)  ayla)  \.  Ambr.  1.  c.  51;  S.  153,  21ff.  sed  sicut  illam  ex 
patre  generationem  intellegimus,  ita  etiam  .  .  generationem  Mariae  intelle- 
gamus,  quando  benedicitur  vulva  matris,  ilia  utique  Mariae  virginalis,  quae 
nobis  edidit  domiiium  lesum.  de  qua  pater  dicit  per  Hierenriain  pro- 
phetam:  ,,Priusquam  te  jformarem  in  utero,  novi  te,  et  priusquam  exires 
de  vulva  matris ,  sanctificavi  te".  geminam  igitur  propheta  substantiam 
declaravit,  divinitatis  et  carnis,  alteram  ex  patre  alteram  ex  virgine 
11  ,,Vor  d.  Erkennen":  ngb  TOV  /us  nhaoca  oe  Jer.  3,5  |  13  vgl.  Ep.  ad 
Diogn.  11  o.  zu  26,  4  |  20  Ignat.,  Ad  Ephes.  7,  2  xal  &  Mc'.oiccg  xal 
&sov  I  22  ,,st.  gew.":  Bn  evloytaig  +  Gen.  49,  26  |  Hipp.  S.  69,  12  if.  TOV 
avrov  (sc.  l/7r^oAiTou).  TO  vil>o<;  xal  (JieytB-oq  rrjq  svkoytag  ngoxypvO 
TO  ,,v7i(:Q  svkoylag  OQ&OV  [Jiovlfjuov".  TO  61-  ,,&ivajv  aiwvlajv"  TO  jtzftaiov 
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aJs  die  ewigen  Hiigel":  mehr  als  ihre  Vater,  die  Patriarchen. 
mid  mehr  als  die  Apostel  und  Propheten  ist  es  stark  geworden, 
crhoht  vom  Herrn.  "'Alle  diese  Segnungen  sammelte  er  auf  sein 
Haupt;  denn  das  Haupt  aller  Heiligen  ist  Christus.  Und  deshalb 
spricht  er:,,,Er  moge  (wird)  bleiben  auf  dem  Haupt  Josefs  (und)  5 
auf  ihrem  (so)  Scheitel,  der  Fiihrer  war  sciiien  Briidern."  GDas 
\\  as  er  hinsichtlich  seiner  Briider  sagte,  sagte  er  nicht  von  den 
Brudern,  die  nach  dem  Fleisch  Briider  waren,  sie  vielmehr  lehnte 
er  ab;  \sondern)  in  bezug  auf  die  sagte  er  es,  welche  dies  (als 
solche)  geistig  schon  gerechnet  wurden  als  Briider.  von  denen  10 
<ltT  Herr  sagte:  ,,Meine  Briider  und  Miterben".  Alles  dies  in 
bezug  auf  diese  nur  sagte  auch  Jakob,  indem  er  die  Segnung 
auf  die  herabsandte,  die  Christus  selbst  fur  seine  Briider  rechnete. 
\\VI1I.  ,,Benjamin  ist  ein  rauberischer  Wolf,  des  Morgens 
wird  er  esseu  Speise,  und  des  Abends  moge  (wird)  er  jvusteilen  15 
Kiisse  mit,  den  Obersten."  2Als  ,,rauberischen  Wolf''  zeigt  er 

-1   1  Cor.  11,3.  Kph.  1,  22.  5,23.    --   5  Gen.  49,26.    —    11  Mt.  12,   I'.'. 
IN,  in.    Me.  3,  34.  Lc.  8,  21.  Job.  20,  17.  —  14  Gen.  49,  27. 

xal  io%vo6v  TTtg  ocaTrjolag  xal  TO  fig  Tovg  atwvag  tiiaftetvai  \  Hipp.  S.  70,  1  ft'. 

>  *  f  1     '  f  3  _>  '  ff  f 

TOV  avTov  (sc.  InTioAvTov).  7itoi<pav£iav  avraj  tJTft/frtt/,  WOTS  yfvta&ai 
KVTOV  Tiaoa  naoiv  &il<Jrj{tov,  6ta  TOV  ,fiovvuJv  xal  dotwv",  aTiva  elot 
neplonTa  naaiv  \  Ambr.  1.  c.  52  S.  154,  6 if.  unde  et  ,,convaluit  super 
omnes  montes  et  desideria  colluin  aetemoruin".  super  omnes  enim  illos 
sublimis  meriti  viros  patriarchas  et  prophetas  et  apostolos  . .  S.  15-1,  12tf. 
quo  benedicuntur  omnes  sancti  eius,  quia  ipse  est  super  capita  omnium 
)ut  omnium  .  .  et  super  vertices  omnium,  quia  ipse  est  supereminens 
universorum,  sed  iustorum  est  vertex  altissimus,  quos  fratres  vocat 
Iquisitos  per  gratiam  .  .  unde  et  fratribus  Joseph  illos  magis  fratres  in- 
llegimus,  de  quibus  dicit  in  psalmo:  ,,Narrabo  etc.  (Ps.  22,  23)". 

4  Hipp,  zu  Gen.  49,  26 c  S.  70,  5  drjlol  rifj.lv  xal  ride  nfol  TOV  XVQIOV. 
'  ,,x£(ptt)*r]  'icaatyp  xal  navT<ov  ijfjidiv  r\v  'Iqaovg  XoiOTog", 
:o  r)iMV  6rj).ol,    OIL  navTov   titua)v  i-.axi  X£(pa^rj  6  xvoiog  t]ftwv  \ 
,,Speise"  in  Gen.  49,  27  am  SchlulS  |  16  ,,Kiisse  m.  d.  0.":  T(jo^'r  Gen. 
),27  |  Hipp,  zu  49,  27  S.  70, 10ff.  'innokvTov.   6ij/.ovTai  rjfilv  fii a  TOV  dno- 
rro'Aor  Tlav^ov    xal  yao   avTog    t'x    Tfjg  Bevta^v  tpv/.^g  <uv  £v 
:fjv   ^xx)>rjalav,    xal.fj.eTa   TUVTU,   oneo  ^<JTl  ,,7tp6g 
TOVTtOTiv  tn*  £a%drwr ,   Sldwcuv  rjfiiv  izaai  TOIZ  ntaTfvovoir 
TOY   XVQLOV    6ia    Trjg   %aoiTog   TOV   XVQIOV  r\(jLiLv  '///ffoC  A\uaroi   ir\v 
VftaTtxijv    TQo<prtr.     S.    70.  loff.    ^InxoXvTOV.     Jrj/.ovTat    Tjfuv   xal 
IOVTO   dia  Tfjg  %aQtTog  TOV  XVQIOV  rnjt(av  'lyaov  XQIOTOV,   OTI 
/   £v  Talg  aQ%aiQ,    b'xfQ  taxi  TO  ,,7iQa>ivov"  dicaxft. 
^c  Bet'taitli  (fi-l.fjg  TOV  fig  TVTCOV  TOV  XVQIOV  xfiftevov  Jafild 
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klar  den  Paulus.  Dieser  wurde  namlich  aus  dem  Stamm  Ben- 
jamin geboren.  ,,Ein  rauberischer  Wolf",  well  er  anfangs  zer- 
rifi  und  verzehrte  die  Schafe  der  Kirche.  Wie  auch  er  selbst 
spricht:  ,,Ich  bin  nicht  wert,  dafi  ich  ein  Apostel  heiCe,  weil  ich 
5  furchtbar  verfolgt  habe  die  Gemeinden  des  Herrn;  sondern  durch 
die  Gnade  nur  des  Herrn  bin  ich,  was  ich  nur  bin."  3Und  des- 
halb  nannte  Rahel  seine  Geburt:  ,,Einen  Sohn  (so)  in  Leid 
mir  Benjamin".  Weissagend  sagte  sie,  was  geschehen  sollte. 
Denn  Paulus,  geboren  aus  dem  Geschlecht,  beunruhigte  furchtbar 
314  und  verfolgte  wie  seine  Mutter,  welches  ist  namlich  die  Kirche 
selbst,  durch  Ausrottung  aller  derer,  die  auf  den  Namen  des 
Herrn  vertrauten.  Anfangs  war  er  ein  Lasterer  und  Schmaher, 
hernach  tat  er  BuBe  und  predigte  alien  die  geistliche  und  vom 
Himmel  (sc.  kommende)  Speise.  Als  erster  hat  er  Christum  aus- 
15  gebreitet,  dem  auch  wir  durch  Glauben  Dank  darbringen  immer- 
dar  und  in  die  Ewigkeiten.  Amen. 

2  Gen.  49,  27.  —  4  1  Cor.  15,  9. 10.  —  7  Gen.  35,  18. 

1  Test.  XII  patriarch.  Ben).  11  |  Tert.,  Adv.  Marc.  V,  1  S.  275  ed. 
Oehler:  ex  tribu  enim  Beniamin  oriturum  Paulum  providebat,  lupum  ra- 
pacem  ad  matutinum  comedentem,  id  est  prima  aetate  vastaturam  pecora 
domini  ut  persecutorem  ecclesiarum ,  dehinc  ad  vesperam  escam  daturum, 
id  est  devergente  iam  aetate  oves  Christ!  educaturum  ut  doctorem  na- 
tionum  |  Ambr.  1.  c.  57  S.  158.  18 ff.  lupus  erat  (Paulus),  cum  dispergeret 
et  devoraret  oves  ecclesiae  .  .  .  lupus  erat  cum  Saulus  esset,  quando  in- 
trabat  etc.  (act.  8,  3.  9, 1.  2)  ...  ideo  Rachel  cum  pareret  Beniamin  vocavit 
nomen  eius  ,,filius  doloris  mei"  futurum  prophetans  ex  ea  tribu  Paulum, 
qui  adficeret  filios  ecclesiae  persecutionis  suae  tempore  et  gravi  matrem 
dolore  vexaret.  sed  tamen  idem  postea  principibus  escam  posteriore  di- 
visit  tempore  evangelizans  gentibus  Dei  verbum  et  plurimos  ad  fideni 
provocans  .  .  58  S.  159,  15  unde  et  ipse  .  .  ait:  ,,Ego  enim  sum  minimus 
apostolorum,  qui  non  sum  dignus  etc.  (1.  Cor.  15,  9. 10)". 
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II. 

Des  Hippolyt  Erklarung  der  Segnungen  des  Moses    256 
zn  den  zwolf  Stainmen. 

Herr  erbarme  dich! 

I.  Da  in  den  ersten  Biichern  gesagt  ist  von  den  Segnungen    5 
ligen  Isaak,  die  zu  seinen  Sohnen  geschehen  sind,  und  die 

Bedeutung  der  Dinge,  die  geschehen  sind,  nicht  verschwiegen 
'  vvorden),  und  auch  die  des  Jakob,  die  zu  seinen  zwolf  Sohnen, 
kund  getan  und  auf  solche  Weise  enthiillt  ist,  was  das  fur  Seg- 
n  mi  gen  sind,  die  geschahen,  und  an  wem  sie  sich  erfullten,  und  10 
was  die  Weissagungen  sind,  und  an  wem  sie  in  Erfullung  gingen, 
-  so  fange  ich  jetzt  an  zu  erklaren  durch  die  Gnade  des  Herrn 
auch  die  (Maus  den"?)  Segnungen  des  Moses,  wie  er  die  zwolf 
Stamme  segnete  und  nichts  vergafi.  2Denn  ftir  immer  ist  der 
vollstandig  gefestigte  Mensch  ein  auf  dem  Meer  der  Befreiung  (so)  15 
vollkommen  erwiesener  durch  den  Glauben,  der  vollkommen 
erkannt  hat  das  von  den  Propheten  Gesagte  und  jetzt  durch 
Christus  Erfullte  und  durch  das  Ungeteiltsein  der  Wahrheit. 

II.  Aber  besser  ist  ftir   uns   die  Erzahlung   der  Worte   des 
Moses,  durch  den  Glauben    uns    zu   erinnern   seiner  Geburt  und  20 

nner  Taten  (und)   deutlich    und   nichts    zuriickgelassen  habend 
Geschehene    zu    erklaren.      Hundertundzwanzig    Jahre    alt 
imelte  er  (Moses)  das  Volk  jenseits  des  Jordan   und  segnete 
zwolf  Stamme  wie  einst  Jakob.     Mit  Uberlegung  (?)   sprach 
daC  er  ein   gewisser  daselbst   ist   inmitten   der  Stamme,    der  25 
rborgen  vom  Vater  geborene  gesegnete  Sohn,  durch  das  Fleisch 
der  Welt   nicht   mehr   verborgen.     2Dieser  Moses  wurde  ge- 
>ren  im  Land  Agypten  nach  der  Zeit  der  Fremdlingschaft  da- 
Ibst   der  Sohne  Israels,  aus  dem  Stamni  Levi,   vaterlicherseits 
m  Amram,  miitterlicherseits  von  Jochabed,  sein  Bruder  Aaron  30 
id   seine    Schwester  Mariam.      Dieser  vertrieben    drei   Monate 

22  Dt.  34,  7.  —  30  Ex.  0,  20.  Num.  2(5,  59.  —  31  Ex.  2,  2-15. 

.verborgen"  sokrytyi:   ,,oft'enbar"  otkrytyi  R  |  31   ,,vertrieben  - 
':  ob  ,,nach  Verlauf  von  drei  Monaten"? 
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alt,  herabgelassen  am  Ufer  des  Flusses,  gelegt  in  einen  Kasten 
und  herausgezogen  von  der  Tochter  Pharaos,  ward  erzogen  in 
dem  koniglichen  Hause.  3Und  als  er  vierzig  Jahre  alt  war,  be- 
absichtigte  er  acht  zu  haben  auf  seine  Briider,  die  Sohne  Israels. 
257  Als  er  sahe  einen  iiberwaltigten  Ebraer,  half  er  |  ihm  und  warf 
nieder  den  Agypter.  Und  es  kam  zu  Ohren  Pharao,  und  er 
suchte  ihn  zu  toten.  Er  aber,  sich  zur  Flucht  gewandt  habend, 
war  ein  Fremdling  in  dem  Land  der  Midianiter.  Und  er  weidete 
die  Schafe  Jathros  seines  Schwiegervaters.  4Als  er  bis  zum 

10  dreifiigsten  Jahre  geblieben  war,  fiihrte  er  heraus  das  Volk  aus 
dem  Land  Agypten  nach  dem  Gebot  Gottes.  Er  brachte  zehn 
Plagen  liber  Agypten.  Nachdern  sie  die  Wiiste  erreicbt  batten 
und  auf  den  Berg  Sinai  gegangen  war  en,  brachte  er  von  oben 
herab  die  Gebote  von  dem  lebendigen  Gott,  welche  beschiitzten 

15  sein  Volk.  5  Aber  da  sechstausend  derer  waren,  die  aus  Agypten 
ausgezogen  waren,  und  die  Gotte  Ungenorsamen  [und  wie]  alle 
fielen  in  der  Wiiste,  [und]  richtete  Gott  auf  an  ihrer  Stelle  ihre 
Sohne,  die  Moses  auszahlte  und  aufstellte  einen  jeden  von  ihnen 
nach  dem  Stamme  eines  jeden  Vaters  nach  ihrern  Geschlecht, 

20  um  durch  sie  auszufiillen  die  Sechstausend.  6  Grand  war  dies  fiir 
Moses:  enteprechend  dem  Gebot  Gottes  wahlte  er  aus  zwolf 
Manner,  Alteste  der  Stamme.  Er  sandte  (sie),  das  Land  zu  be- 
sichtigen.  Und  zehn  von  ihnen  kehrten  zuriick  und  erregten 
das  Volk  und  schiichterten  sie  ein,  umfangen  von  Furcht,  und 

25  sprachen:  Das  Land  ein  ungliickliches  und  die  Menschen  vertiert 
und  Menschenfresser,  ,,und  sehr  groCe  und  ummauerte  Stadte", 
und  die  Menschen,  die  in  ihnen  wohnen,  ,,an  Wuchs  groB  und 
sehr  lang".  Und  sie  sprachen  von  ihnen  wie  von  Nachkommen 
von  ,,Riesen",  und  dafi  sie  ,,vor  ihnen  erschienen  seien  wie  Heu- 

30  schrecken".  Als  das  Volk  diese  horte,  wurden  sie  umfangen  von 
Furcht  im  Herzen  und  erschraken  sehr  und  sitzend  Tag  und 

8  Ex.  3,  1.  —  10  Ex.  7—10.  —  13  Ex.  19,  20.  —  15  Ex.  12,  37.  Num. 
1,46.  2,  32.   —  16  Num.   14,  23.  31  f.  1  Cor.  10,  5.  —  21  Num.  13.  14.  - 
25  Num.  13,  29.  —  27  Num.  13,  33.  :-54. 

20  eine  abweichende  Verwertung  jener  Erzahlung  in  den  arabischen 
Hippolytfragmenten  bei   Achelis  S.  104  und  benutzt  in  den  Tractat.  Ori- 
gen.  11  |  25  ,,das  —  ungluckl.":  yijv  gtovoav  yala  xal  [teh  Num.  13,  28  | 
,,die  —  Menschenfr.":  ttpaov  ro  s&voq  TO  xaroixovv  £n  avrfjg  Num.  13,  29 
27  ,,an  —  lang":  vnfQ/urjXtic;  Num.  13,  33. 
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t 
icht  erinnerten  sie  den  Moses:  Es  1st  notig,  hier  ^umzukehren 
n;ich   igypten".     7Von   ihnen   nur   zwei   besichtigtcn    das   Land 
und  ervviesen  sich  wiirdig  des  Vertrauens  und  widersetzten   sich 
ihnen   und    hielten    fest    und    sprachen:    ,,Das  Land,   wohin  wir 
auszogen,  das  ist  ein  sehr  schones  Land",  ,,das  flieBen  lal.it  Honig    •"> 
und  Milch.  |  Siehe,  was  fiir  eine  ihre  Frucht!"     Sie  zeigten  ihre  2.~>s 
Frucht,  kaum  zu  tragen.     Und  es   war   eine  Traube  vom  Wein- 
k  rait  einem  Pfahl  getragen  auf  ihren  Schultern.     Auch  ihnen 
ibten  sie  nicht;    sie    sprachen  sie   zu  erschlagen  mit-  Steinen. 
"Tnd  so  geschah  daselbst  durch  den  Unglauben  etwas  Vernich-  10 
s  (so).     Durch   einen  Eid   verhieB   der  Herr  dem  Moses  und 
:te:  Von  den  Menschen,  die  mich  betriibten  und  raeinen  Wor- 
ten  nicht  glaubten,    ,,welche    sahen  die  Wunder  und  Zeichen  in 
dt'iu  Land  Agypten",  ,,sie  sollen  nicht  sehen  das  gute,  fette  Land, 
das  ich  ihren  Vatern  verheiBen  habe.     Aber  den  Kindern,  wegen  l.~> 
di-ren  sie  sprachen,    daB    sie   werden   von  den  Feinden  gefangen 
-•in,  werde  ich  das  Land  geben,  und  den  Jesus,  den  Sohn  Naves, 
mt'inen  Knecht,   und  Kaleb,   den   Sohn  Jephonjas,  desbalb,   weil 
anf  ihm  der  Geist  war,  werde  ich  dahin    fuhren  und  werde  das 
Land  grin  MI.  das  sie  zu  FuB  auskundschafteten.';  -ju 

'•'Deshalb  ward  jenes  Volk  festgehalten  in  der  Wfiste  vierzig 
.lahre,  und  alle  starben  nach  dem  Wort  des  Herrn.  Aber  die 
/\vt>i  Menschen,  von  denen  er  zuvor  sagte,  und  ihre  aus  ihnen 
•  M'wiichsenen  Sohne  vereinigen  sich  mit  der  Zahl  anstatt  ihrer 

10Sie   rief  der  selige  Moses  auf  die  andere  (?)  Seite  d> 
i)     und 
avco&ev  rov  vofAov  xjj  tuera  rovg  yQrjfikvovg  EV  rjj  £Qt][to) 

/     kxe^fOVflBVOq,     £xdl6<X6X£t.     TO     A£VTiQOVO[iLOV.      OV%     <y- 

6QOi>    vo[iov    ditiovg   Jtapa  TOV  Jtaicu  roig  jtaTQaoiv  avrmv 
a^  avrov  TOVTOV  avaxt<pakaiov[ievo<;,   i'va   dxov- 
TCI  ovufiavTO.  Tolq  jtaxQaOiv  avT&v,  st-  oJirjc,  rqg  xaQdiaq  . 
Gi  TOV  &eov. 

lehrtc    sic    in  dem  von  oben  gegebenen  Deuteronomium  mit 
llkommener  Vollstandigkeit  das  ihren  Vorvatern  <gewordi-iit 

1  Num.   14,  -4.   —    4  Num.  II,  U—  S.  13,  L's.'Jl.      -    9  Num.  14,10.  — 
Num.  14,  21—  23.31.  3u  24. 

1  I  ,,d.  gute,  fette  L.":  r?]r  yrjv  Num.  14,  23  |  22  ,,n.  d.  Wort  Wort"  R 
In-iiiiusfragin.  10  S.  487  ed.  Harvt-v. 
Texte  u.  Untersucbnngeii.    N.  F.    XI.  la.  1 
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Gesetz.  Aber  eben  dasselbe  schrieb  er  nieder,  damit  sie  er- 
kennten  aus  dem  Vergangenen  ihrer  Vater,  die  in  Agypten  ge- 
lebt  batten,  damit  sie  (sc.  dadurch)  in  der  Wiiste  waren  durch- 
drungen  von  tiefer  Ehrfurcht  gegen  den  Herrn. 
5  III.  Zu  der  Zeit  teilte  Moses  aus  dem  Geist  die  zwolf  Stamme 
in  zwei  Teile  (und)  gab  die  Segnungen  auf  dem  Berg  Garizin 
durch  den  Mund  von  secbs  Stammen,  und  die  Verfluchungen  auf 
dem  Berg  Gebal  durch  den  Mund  der  iibrigen  sechs.  Und  dies 
nicht  trage  (,,unnutz"?).  Etwas  im  voraus  zeigt  es  an.  Weil  er 

10  teilte  die  Stamme  in  zwei  Teile,  zeigte  er,  daft  einige  von  ibnen, 

259  durch    die   Segnung    durch    Christus     Erben    ihrer   Vater   sein 

werden,  im  neuen  Testament  zur  Rechten  erfunden.  aber  einige 

von  dem  alten  Sauerteig  umfangen,  nach  ihrem  Unglauben  unter 

dem  Fluch   erfunden  als  Teilhaber    zur   linken   Seite.     Wie  fur 

15  ihnen  ahnliche  der  Erloser  sagt:  ,,Zu  der  Zeit  sage  ich  (sc.  zu 
denen),  welche  zur  Rechten  von  mir  sein  werden:  Komrnt,  ihr 
Gesegneten  meines  Vaters,  und  ererbet  das  Reich,  das  fur  euch 
bereitet  ist  von  Anbeginn  der  Welt.  Und  welche  zur  Linken: 
Gehet  von  mir,  ihr  Verfluchten,  in  das  ewige  Feuer,  das  mem 

20  Vater  bereitet  hat  fur  den  Teufel  und  seine  Diener."  2Jetzt 
aber,  welche  mit  Glauben  Gotte  gehorchen,  rnogen  sie  sich  selbst 
mit  ihrem  eigenen  Mund  zu  Teilhabern  des  Segens  (machen _., 
damit  sie  seien  Geborene  des  neuen  Testaments,  erfunden  als 
Erben  des  heiligen  Landes,  das  er  zuvor  verheiBen  hat,  und  ferner 

25  einige  nicht  nur  durch  das  Gesetz  Gerechtfertigte  seien  und  nicht 
nur  (1.  ,,sondern  auch")  durch  den  Glauben  BuBfertige,  damit  sie 
Christum  preisen.  Sich  selbst  machen  sie  gemafi  der  Schuld  zu 
der  Strafe  Wiirdigen.  3Denn  auch  Moses  weissagte,  durch  die 
Lehre  zeigt  er  das  Bild.  Und  diese  blieben  auch  in  den  Seg- 

8<i  nungen:  Symeon,  Levi,  Juda,  Zabulon,  Josef,  Benjamin, 

$£  GJV  o  XQIGTOC,  JtQoervjKD&T]  xal  IjtzyvcQG&rj  xal  kywwfi&rf 
ev  fiev  yaQ  rep  IcoGr^  xQotTVjKDfrr)'  ex  6s  rov  Asvl  xal  rov  'lovda 
TO  xara  dagxa  coq  ftaaitevc  xal  iepevQ  eyevwrjfrr]'  dia  Se  2 
ev  TCQ  vacp  tJisyvcoGfti]'  6ia  TOV  Zaftovliwv  tv  rote 

35  ixiGTtv&ri  —  cog  yriGiv  o  JtQoqprjTijg  j't]  Zaftovlcov — ,  dia  di-  TOV 

Bemctfilv,  TOV  Ilavlov,  dq  jravra  TOV  xoofiov  xr}QV%d-£ig  i6o£,aG&i]' 

durch  die  Christus  zuvor  abgebildet  ward,  geboren  wurde  und 

6  Dt.  27,  12. 13.  —  15  Mt.  25,  34.  41. 

15  Abweichungen  in  Mt.  25.    |    31  Irenausfragm.  17  8.  ^87  ed.  Harvey. 
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sich  offenbarte  und  geglaubt  ward  und  verherrlicht  ward.     Und 
(lurch  Josef  erkannt,    ward    er   durch  Levi  und  Juda   als  Konig 
und  Priester  nach  dera  Fleisch  geboren,  von  Symeon  im  Tempel 
erkannt,  denn  er  sagte:  ,,Jetzt    entlasse,    o  Herr,    deinen  Knecht 
mit,  Frieden,  weil  meine  Augen  dein   Heil  gesehen,    das  du  b»>-    6 
reitet   hast    vcr    dem   Angesicht   des    ganzen  Volkes,    ein    Licht 
leuchtete    auf  iiber   den  Heiden  und  (zum)  Preis  deines  Volkes 
Israel."     Und  durch  Zabulon  ward  er  geglaubt  von  den  Stammen 
(1.  ,,Volkern");  wie  der  Prophet  spricht:  ,,Land  Zabulon  und  |  Land  Hi;,. 
Nephthalim,  Weg  zum  Meer,  hinter  dem  Jordan.    Ein  Volk,  das  l(l 
im  Finstrni  safi,    sie  sahen    ein    grofies  Licht,   und  (denen),  die 
i  in  Schatten  des  Todes  safien,  ging  auf  ein  grofies  Licht."     Und 
Benjamin    predigte    durch    den  Apostel    Paulus    iiber   (elg)    die 
ganze  Erde  und  wurde  verherrlicht.  --  4Man  mufi  sich  wundern 
aurh  iiber  das  Friihere,  dafi  bis  zu  dem  Gesetz  er  durch  ein  Bild  !."> 
rrfultte,  aber  es  jetzt  im  Geist  durch  Christus  erfullt  ist.  —  5Und 
die  (?)  Segnungen    wurden   gegeben   auf  dem  Berg  Garizin    als 
zum  neuen  Gesetz  (Testament)    erwahlt,    durch  welches  Christus 
Fleisch    geworden    der  Welt    erschien   und   auf  einem    heiligen 
Berg  erfunden  ward.     Wie  Jesajas  spricht:  ,,Am  Ende  der  Zeiten  20 
\\ird  ofFenbar  werden  der  Berg  des  Herrn."  —  6Und  die  Ver- 
fluchuiigen  auf  dem  Berg  Gebal,   durch   welche    sie  auch   denen 

jyn,  die  unter  dem  Gesetz  waren:  MVerflucht  werden  sie  sein, 
•  •in  jeder,  der  nicht  bleibt  in  alien  Schriften  des  Buches  des 
Testamentes  (1.  ,,Gesetzes"),  das  (man)  verpflichtet  ist  zu  tun."  -Jo 

IV.  Mit  alien  Mitteln  sehen  wir  von  dem  Gesagten,  was 
nach  Kraften  Moses  ausspricht  in  den  Segnungen.  Denn  er 
spricht  schriftlich  eben  dasselbe.  ,.Diese  Segnungen  sind  es,  mit 
denen  Moses,  der  Mensch  Gottes,  segnete  die  Sohne  Israels  und 

rach  vor  seinem  Tode:   Der  Herr  ist  vom  Sinai   ausgegangen,  30 

4  Lc.  2,  29—32.   --  9  Mt.  4, 15. 1C  (Jes.  9, 1.          -  2:5  Dt.  27,  26.  - 
Dt.  33, 1-5. 

4,,entlasse":  unotitiq  Lc. 2, 29  |  ,,Knecht" :  xara  TO  Qrj(id  aov  +  Lc. 2,i'9 
6  ,,des  g.  V.":  navrcav  TWV  ).ativ  Lc.  2,  31  |  7  ,,leuchtete  auf:  fig  ano- 
x«;.i-i."/r  Lc.  '_',  -J2  |  10  ,,Jordan":  .Fa/UP.a/a  rotv  &v<5v  +  Mt.  4,  15  | 
12  ,,groBesa  <  Mt.  4,  16  |  15  ,,Fnihere":  ,/^esagte"  erklart  Karb.  |  24  ,,des 
Test.  —  tun":  TOV  VOJJLOV  TOVTOV  notTjoai  avrovg  Dt.  27,  26  |  28  ,,8chriftlich" : 
wortlich  ,,darch  einen  Brief  pis'mom  |  29  ,,der  Sohn  1."  R  |  80  ,,ist  .  . 
ausg.u:  i]xei  -/MI  tntyavev  t%  Zrjelp  nyTiv  Dt.  33,  2. 

4* 
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und  er  elite  von  dem  Berg  Pharan  und  mit  einer  Menge  seiner 
Engel  aus  Kades  zur  rechten  Seite  von  ihm.  Und  er  erbarmte 
sich  des  Volkes  und  aller  Heiligen  seiner  Hande.  Und  diese 
sind  unter  dir.  Und  er  empfing  von  dem  Brot  (so)  das  Gesetz, 
5  welches  uns  zeigte  Moses  schon  gewesea  zwischen  denen  Jakobs. 
Und  er  wird  sein  den  Geliebten  zum  Konig  inmitten  der  Ver- 
sammlung  des  Volkes  mit  alien  Stammen  Israels." 

2  Dieses  sprach  der  Prophet.     Er   zeigt    die    vom  Herrn  ge- 
schehene    Hilfe    des    Volks    ,,mit   alien    Stammen   Israels",    die 

10  Heldentat  gegen  die  Fremden  —  von  (so)  Seon,  dem  Konig  der 

Eseboniter,  und  von  Og,    dem  Konig   von  Basan  — ,    ,,inmitten" 

20 J  deren  er  erschien  rnit  den  Engeln,  |  sie  von   den  Feinden  zu  er- 

retten  durch  die  Ervveisung  des  Erbarmens   gegen  das  Volk.  - 

30rdnung   ist,    dies    zu   verstehen   hinsichtlich    der   Parusie    des 

15  Herrn.  Denn  der  auf  dem  Berg  Sinai  dem  Moses  erschien,  der 
koinmt  mit  den  Engeln  und  errettet  die  Heiligen  von  ihren  Ver- 
folgern  und  Bedriickern  durch  die  Begnadigung  derer,  die  auf 
ihn  hoffen.  Denn  er  spricht:  ,,Alle  Gereinigten  (Geheiligten) 
in  deinen  Handen",  im  Schutz  und  Hafen  des  Hochsten  und  wer 

•jo  vermag  auKer  der  Herr  allein,  welcher  ausbreitete  Hilfe  und 
reinigte  alle,  die  zu  ihm  trachten  (eilen),  wie  ein  Vogel,  welcher 
sammelt  seine  Jungen.  Und  Esra  hat  schon  zuvor  gesagt  dem 
Ahnliches:  ,,Gesegnet  ist  der  Herr,  der  seine  Hande  ausbreitete 
und  rettete  Israel."  Und  durch  den  Mund  Jesajas  schalt  er  die 

25  Ungehorsarnen  und  spricht:  ,,Ich  richte  ineine  Hande  jeden  Tag 
zu  einem  ungehorsamen  Volke."  4Und  hier  spricht  Moses:  ,,Alle 
Gereinigten  (Geheiligten)  in  deinen  Handen  und  diese  sind  unter 
dir,  und  er  empfing  mit  seinem  Wort  die  Gesetze,  die  uns  Moses 
iibergab  zum  Erbteil  in  der  Versammlung  Jakobs."  Nun  em- 

9  Dt.  33,  5.  —  10  Dt.  2.  3.  —  IS  Dt.  33,  3.  —  21  vgl.  Mt.  23,  37.  - 
22    ?    .  —  25  Jes.  65,  2.  —  26  Dfc.  33,  3.  4. 

3  ,,des  Volkes":  xov  kaov  UVTOV  Dt.  33,  3  |  ,,aller  H.  s.  H/':  navitq 
ol  rjyutOfiEvoi  VTIO  TCCQ  %eiQ<x?  oov  Dt.  33,  3    |    4  ,,v.  d.  Brot"  ot  chleba 
togo:    1.  ,,v.  d.  Wort"   ot    slova  togo,    UTCO   rwv  /.oywv  avrov  Dt.  33,  3  | 
.")  ,,zeigte":  tvezett.aTO  Dt.  33,4   |   ,,schon  —  Jakobs":    xfajpovoftlav  arva- 
yotytaq   'laxufi  Dt.  33,  4    |    6    ,,den    Gel.  —  Volkes":    dv   T<O   jyamiviw) 
&Q%WV,  avvax&tvTwv  KQ%OVHQV  /.ativ  Dt.  33,  5  |  10  ,,Sevon"  R  |  28  ,,mit  — 
d.  Ges.,  die":    dno    rtov  Xoyuv  avrov.    vottor   ov  Dt.  33,3.4    |    29  ,,in  d. 
Vers.":  away  coy  a%  Dt.  33,  I. 
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tin-j;  wer  von  wem  mit  diesen  Worten  die  Gesetze,  wenn  nicht 
om  Vatrr    <litrch    den  Sohn,    der   auf  dem  Berg  Sinai  aus  den 
olken    sich    offenbart  habend  iibergab  dem  Moses  das  Gesetz, 
eben    er   vom  Vater   empfangen  hatte,    deshalb  weil  herah- 
ekomnien   er   ein  Zeuguis    feststellt   des  Volkes  inmitten  diesc> 
Erbteils  der  Sohne  Jakobs"?    Der  Sohn  der  Mittler  des  Vaters 
durch   Moses   das    Gesetz   der   Gebote,    und   Moses   der   Mittler 
y.wischen  dem  Sohn  und  dem  Volk  dadurch,  dati  er  gab  das  Gericht 
des  Gesetzes.   Denn  auch  Jeremias  spricht  dem  Ahnliches:  ,,Dieser 

er  Gott  und  kein  anderer  auBer  ihm;  er  fand  alle  Wege  der  l(l 
unst  und  gab  Jakob,  seinem  Knecht,  und  Israel,  seinem  Geliebten." 
nd    alle  Weisheit   und  Lehre,   voin  Yater   gefunden,    gab    er 
em  Jakob.     [Ftir]  Israel  nennt  der  Prophet    den),   welcher  ist 
er    erstgeborene    Sohn    Gottes.      Und    der    Sohn    empfing   alle 
"Weisheit,    und)  gab  (sic)  den  Menschen,  wie  er  wieder  |  spricht:  •_'')•_' 
Xach    diesem    erschien    er   in  der  Welt  und  wandelte  inmitten 
r  Mciischen."    Denn  auch  Moses  gab  ihren  Vatern  das  Gesetz, 
er  von  ihm  empfing,  und  nach  diesem  lehrte  er  ihre  Sohne 
11  das  Gesetz,  das  er  von  dem  Sohn  empfangen.     6Und  nach 
iesem   lehrte    er   ihre  Sohne    das  zweite  Gesetz,   um  zu  zeigen  '-?0 
ie   beiden  Gesetze  (Testamente),    das    alte    setzte    er  durch  die 
sclmeidung  fur  ihre  Vater  fest  und  das  neue  bewabrte  er  den 
euen.    Jetzt,   der   durch  Moses   festsetzte   das   alte,   eben   der 
igt   uns   das   neue,   weil  er  nur  der  einige  Gott,   welcher  von 
nen    verkiindigt    ward,    noch    nicht     gekommen    und   schon  -jr. 
glaubt.      Und    dies    der    einige    Sohn    Gottes,    der    sich   der 
Welt   oftenbarte,    damit   sie    glaubten;    wie   er   durch   Jeremias 
richt:  ,,Es  wird  sein  in  jenen  Tagen,  spricht  der  Herr,  da  setze 
iiber  das  Haus  Davids   und  das  Haus  Judas  eine  neue  Ver- 
eil.umg.    und    nicht  so  wie  jene,    die  ich  verhieB  ihren  Vatern  30 

Berge  Horeb."    Jetzt  das  (Testament)  des  Sohnes  Gottes,  der 
hon  der  Mittler  geworden  aller  zwischen  Gott  und  den  Menschen 

6  Dt.  Hi!,  4.  —  7  vgl.  Gal.  3,  19.  —  9  Bar.  :J,  :j<J.  37,  -    16  I'.;ir. 
Jer.  38  (:•!!),  31.  32. 


10  ,,alle  Wege":   naoav  odbv  Bar.  3,37    |    ll*,,gab":    $6o>xev 
ir.  3,  37  |  13  „<  Jacob  undN  Isr.u?  |  28  ,,setze  —  Davids":  tiia&TjaofAai,  T 
7apa^.  Jer.  38,  HI  |  30  ,,wie  jenea:  xaru  TTJV  SIU&I'JXTJV  Jer.  38,  32 
Jl  ,,am  Berge  Horeb":  anders  Jer.  38,32. 


54  N.  Bonwetsch. 

(dem  Volk).  7Aus  den  Wolken  zuerst  \vie  durch  einen  Spiegel 
auf  dem  Berge  ward  dem  Moses  gezeigt  das  Testament  vom 
Vater  [zeigte  er],  wie  die  Schrift  spricht:  ,,Und  der  Herr  sagte 
dem  Moses:  Steige  herab,  gebiete  dem  Volk:  Wenn  ihr  mit  Be- 
5  obachtung  bewahret  die  Gebote  des  Herrn,  cures  Gottes,  und 
das  Wohlgefallige  vor  ihm  tun  werdet,  so  werde  ich  alle  Plagen, 
wie  ich  sie  fiihrte  iiber  das  Land  Agypten,  nicht  auf  euch  fiihren, 
deshalb  weil  ich  euer  Gott  bin."  8Jetzt,  wer  ist  der  Herr,  der 
zu  Moses  sprach,  wenn  nicht  der  Sohn?  Oder  wessen  Gesetz 

10  gebot  er,  wenn  nicht  das  des  Vaters,  der  sein  Gericht  geruhte 
kund  zu  tun  und  sprach:  ,,Alle  Krankheiten,  die  ich  brachte  iiber 
die  Agypter,  werde  ich  nicht  auf  euch  bringen"?  Und  so  sagte 
er:  ?,welcher  brachte",  deshalb  weil  ,,der  Vater  niemand  richtet, 
sondern  alles  Gericht  hat  er  dem  Sohn  gegeben";  welcher  strafte 

15  Agypten   durch    das  rote  Meer;   mit  Recht  wurden  sie  ertrankt. 

Gut  spricht  er  im  Deuteronomium ,  daii  ,,er  empfmg  aus  seinem 

263  Mund  die  Gebote,  das  |  uns  gebot  Moses  zum  Erbteil  des  Volkes 

Jakob;  und  er  wird  sein  den  Geliebten  Konig",  damit  er  zu  der 

Zeit  auch  dem  Moses  in  der  Tat  als  Konig  erschiene,   und  ge- 

20  glaubt  wiirde.,  wann  der  ,,geliebte"  Sohn  Gottes  in  Herrlichkeit 
mit  Moses  kommt,  und  der  durch  ihn  alien  verkundigt  war, 
deutlich  alien  zeigen  wird,  dafi  jener  damals  auf  dem  Berge  zu 
Moses  sprach  und  von  keinem  geglaubt  wurde,  und  jetzt  von  der 
Welt  als  Mensch  in  ihrer  Mitte  auch  nicht  erkannt.  9Wie  auch 

-5  Moses  selbst  spricht :  „ Versammlungen  der  Konige  der  Geschlechter 
Israels".  Uber  ihn  haben  auch  die  Apostel  etwas  Ahnliches  ge- 
sprochen:  ,,Herr,  du  bist  es,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat 
und  das  Meer  und  alles,  der  du  durch  den  Mund  deines 
geliebten  Knechtes  David  (gesagt  hast) :  Warum  haben  sich  gleich 

HO  Tieren  gesammelt  die  Geschlechter  und  das  Volk  hat  Boses  ge- 

1  Ex.  19,  9.  16.  24,  15f.  18.  (34,  5).  1  Kor.  13,  12.  --  3  Ex.  19,  21. 
15,  26.  Lev.  26,  3.  —  11  Ex.  15,  26.  —  13  Joh.  5,  22.  —  16  Dt.  33,  3—5.  - 
25  Dt.  33,  5.  —  27  Act.  4,  24—28. 

16  ,,Gut"  verbindet  E  mit  dem  Vorhergehenden  |  17  ,,des  Volkes": 
ovvaywyaiq  Dt.  33,  4  |  18  ,,den  Gel.":  eV  xm  jjyanijftevtp  Dt.  33,  5  |  25  ,,Ver- 
samml.  —  Israels":  avvayQ-ivxatv  KQ^OVTUJV  latijv  ufta  (pvlalq  ^lagaqK  Dt. 
33,  5  |  28  ,,alles":  navia  xa.  zv  aviolg  Act.  4,  24  |  ,,durch  —  Knechtes": 
anders  Act.  4,  25  |  29  ,,stch  —  ges.":  tygva^av  Act.  4,  25  |  30  ,,d.  Volk": 
/.aol  Act.  I,  25. 


II.  Hippolyts  Erklurung  tier  Segnungen  des  Moses. 


)imen.  Es  haben  sich  bcraten  die  Konige  der  Erde  und  die 
"iirsten  haben  sich  zusainmen  versammelt  wegen  des  Herrn  und 
jines  Gesalbten.  In  Wahrheit  haben  sich  versammelt  gep  -n 
jinen  Sohn  Jesus  Herodes  und  Pontius  Pilatus  mit  deni  Volk 
md  mit  den  Fiirsten.  Deine  Hand  und  deine  Rechte  hat  sie  ."> 
ivor  bereitet  zum  Sein." 

V.  Und  Moses  ting  an  sie  zu  segnen  und  sprach  :  .,Es  moge 
iben  Ruben   und  sterbe  nicht  und  sei  an  Zahl  viel."  —  2Jetzt, 
jemand  meint,  fiber  Ruben  sei  dies  gesagt,   so  ist  er  ver- 
rirrt,  da  schon  seit  langen  Zeiten  Ruben  gestorben  war  uud  im  1<> 
ind  Agypten   begraben.     Denn   auch  David   spricht  im  voraus 
m  Christ  us  diesem  ahnlich  zu  sagen:  ,,Ich  werde  iiicht  sterben, 
mdern    werde   leben."     Ahnlich    diesem   spricht   auch   Moses- 
,  Ruben   wird   leben    und  nioge  nicht  sterben  und  wird  an  Zahl 
riel   sein."     3  Was   sich  jetzt  erfiillt  durch  die  Kirchen  zu  dem  15 
Jeschlecht   und   es  sind  ,,zahlreicher  die  der  Unfruchtbaren  Ge- 
>renen  mehr  als  der  Verheirateten".   Was  ist  dies?    Das  Wunder 
jr  Auferstehung.     Zuvor   schaute   Moses   die  Auferstehung   des 
[errn.    Damit  der  ,,Tod  iiber  ihn  nicht  herrsche",  sagte  er:  nEr 

leben  und  nicht  sterben."      f  Denn  auch  David  nicht  dies,  20 
er   von    sich   zu   sagen   vermochte:    ,,Ich   werde  leben  und 
it  sterbenu;  welcher  schon  .,gestorben  ist  und  sein  Grab  bleibt 
is   auf  diesen  Tag".     Sondern   auch   er   hat   zuvor   dargestellt 
ie  Auferstehung  des  Herrn  und,  daB  |  ,,der  Tod  liber  ihn  nicht  264 
jrrschen"    wird,    hat    er   gesagt:     HEr    moge   leben   und   nicht  :!."> 
rben."    Aber  er,  der  vorausschaute  die  Auferstehung  des  Herrn, 
;t   sie   auch   zu   den  Glaubenden   voraus.     5Und   der  Apostel 
icht:    „  Welcher   schon   starb,    durch  die  Siinde  ist  er  einmal 
storben,    welcher   aber  lebendig   ist,   Gottes   ist  er  lebendig." 
Ind  dafi  er  sagte,  dalS  er  ,,durch  die  Siinde  gestorben  ist",  lehrt  30 
tandig  alle  Menschen,  die  gesundigt  haben,  daB  der,  welcher 

7  Dt.  33,  6.  —  12  Ps.  117  (118),  17.  —  14  Dt.  33,  6.  —  16  Jes.  5-1,  1 
1.  4,  27).  --  19  R6m.  15,  9  (Act.  2,24).  —  Dt.  33,  6.  -  21  Ps.  117 
I),  17.  —  22  Act,  2,  29.  —  24  Rom.  6,  9.  —  25  Dt,  3H,  6.  —  2(5  Act.  2,  31.  - 
Rom.  I),  10.  —  30  R8m.  6,  10. 


1  ,,es  hab.  s.  ber.":    Tia^tOTJjaav  Act.  4,26   |   3  ,,vers."i   tv  ry  rr 

Act,  4,  27  |  4  ,,d.  Sohn  Jes.":  TOV  ayiov  nalda  aov  7.  ov  %%Qtoaq 
I,  27  |  15  vgl.  2.  Clem.  2,  1  |  18  ,,die  Auferst."  verbindet  G  (R)  mit 
Folgenden. 


5(5  N.  Bonwetsch. 

des  Todes  nicht  teilhaftig  war,  ,,sich  fiir  uns  alle  dem  Tod  hin- 
gegeben  hat,  damit  die,  welche  leben,  nicht  durch  sich  selbst 
lebten,  sondern  (durch)  den,  welcher  fiir  sie  gestorben  und  auf- 
erstanden  1st."  Und  wenn  wir  ,,mit  Christus"  durch  die  Taufe 

5    ,,sterben,    glaube  ich  .  .  der   von  den  Toten  Auferstandene  aber 
stirbt  nicht  niehr,  und  der  Tod  wird  iiber  ihn  nicht  herrschen".  - 
GDies  war  es,  weswegen  Moses  sprach:  ,,Er  moge  leben  und  nicht 
sterben  und  wird  an  Zahl  viel  sein." 

VI.  ,,Und  auch(?)  Juda:    Hore,    o  Herr,   die  Stimme  Judas, 

10  und  in  seine  Versammlung  mogen  sie  sich  sammeln,  und  seine 
Hande  mogen  (werden)  Recht  sprechen,  und  werden  helfend  von 
den  Feinden  sein."  --  2Jetzt  alle  gottlichen  Schriften  und  alle 
Propheten  wollten  nicht  etwas  anderes,  sondern  wegen  des  Er- 
losers  riefen  sie  laut  [riefen  sie  aus],  damit  durch  alle  Mittel  die 

15  Geschlechter  der  Menschen  sich  (sc.  ihm)  unterwiirfen.  Und  dies 
nicht  urnsonst,  sondern  sie  wuBten,  daB  schwer  glaubend  die 
Geschlechter  der  Menschen.  Nachdem  er  gesehen  die  freie  Kraft 
dieser,  und  da  leicht  iiberwiegt  mehr  zu  dem  nicht  Notigen  als 
zu  dem  Besseren,  deshalb  hat  der  Geist  auch  Fiirsorge  in  alien 

20  Schriften  in  betreff  der  Erscheinung  Christi,  um  zu  unterwerfen 
(ihm)  die  Horenden,  zu  iiberfiihren  in  dem  Gesagten.  damit  sie 
durch  es  erlangen  zu  leben.  3Und  wie  dieser  auch  spricht: 
,,Herr  die  Stimme  Judas"  |  .  .  . 

[VII.  (0  TOP  aJtolcoloTa  ex  yr)q  JIQCOTOJI/MCTOV 

25  xal    £i>    dsCfiolq    fravarov    xQarovjtsvov    sj-    adov 

'    6  avco&ev  xaTsl&cbv  xal  tov  %O.TCQ  dc,  ra  avco  avz- 
6  TOOV  VEXQCDV  evay/sliOT^  xal  TCOV  tyv%cbv 
avaGraGic,   TCOV   rsfrafiiiivcov    yivojisvoc,,    ovroq    /v  o  TOV 


1  2.  Kor.  5,  15. 1  Rom.  6,  8.  9.  —  7  Dt.  33,  6.  —  9  Dt.  33,  7.  - 

23  Dt.  33,  7. 

1  ,,uns"  <  2.  Kor.  5,  15  |  5  ,,glaube  ich":  moiEvo^sv  OTL  xal  GV'^\- 
oo(A£v  avTw  dSoTeg  OTL  XQIGTOS  Rom.  6,  9  |  9  ,,auch"(?):   amij  Dt.  33,  7 
10  ,,in  —  sarnineln":    elg   TOV    '/MOV   KVTOV  &&otg  av  Dt.  33,  7    |    11  . 
helf.  .  .  sein":  po>]&bg  .  .  BO?J  Dt.  33,  7    |    23  Es,  fehlt   ein  Blatt  zwischen 
Quaternio  17  und  18  und  zwischen  S.  264  und  265,  =  4  Spalten  mit  108  Zeileii  | 

24  Hier  konnten  einzuschalten  sein  die  bei  Theodoret,  Erauistes,  dial.  2  ed. 
Schulze   (IV  S.  131  und  132)    erhaltenen  Fragmente  mit  dem  Lemma  TOV 
avTOv  £x  TOV  l.oyov  tlq  Trjv  oj6qv  xi]v  fifyahjv  und  dem  TOV  KVTOV  tx  TOV 
aviov  Aoyor.    Wahrscheinlich  freilich  hat  Hipp.  Dt.  32  selbstandig  erklart. 


II.  HijMH,l\i>   Krkliirung  tier  Segnungen  des  Moses.  57 

•1'ixtjfttvov  av&Qcajtov  yt-.ytvrjfievog  fiorj&oq,  xar'  avTov  ofioiog 

JIQCQTOTOXOZ     Zoyog     TOV    JlQCOTOJtJlaGTOV     \-tdttgl     tV     T>j 

tlliro    bJi(GX£jtTOtu£vog'    6   xv£v.uaTixbg    TOV    yo'ixbv  tv  ti] 

»         M          «•  *•       >    \        *.  ~  »  «.    »  .          y  / 

?Qa   i-JiL^Tcov'    o  afi    i^cov   TOV  oia  jcaoaxoqg  axo&avovTa' 
o  ovQavtog   TOV   exlyeiov   slg   TO.  avco   xalajv    6  svyev^q  TOV 
dovlov    dia    T?^   itiiag   vjtaxo/]g   tltvtteoov    ajiofal^ai 
o  TOV  tig   yrjv  Ivofievov  avfrocoxov  xal  fiocopa  ofptcog 
>,  ti^  adaftavra  TQtipag,  xal  TOVTOV  t-m  gu/lov 

xaTa   TOV   vtvixijxoTog   anodd^az   xal   6ia   TOVTO   6ia 

'IXTjCpOQOg    £VQlGX£Tai. 
Oi    /«(>    TOV  VLOV  TOV  &£OV  tVGttOXOV  VVV  ,«/}  t-JllYLVOJGXOVTfg 

rrr/rojGovTai  avTov  XQITIJV  £V  dogy  JiaQayivonevov ,    TOV  vvv 


hai  yao  01  anoGToAoi  tZ&ovTfg  £ig  TO  uvi]U£lov  T 

,  >o  ,  .    >,     T-       a  / 

T/y     TQiTtJ     OV%     SVOlGXOV     TO     G(f)[ta     TOV     If]GOV      OV    TQOJIOV   01  10 

no/.    TOV   'laoarjJl    TTJV   Tayrjv  TOV   Mcjroiog  avafiavTfg  £v  TCO 
<">(>}  t  tCrjTOW  xal  ov%  tvoiGxov.] 

\  111.  .  .  „ Jesus  von  Nazareth,  der  Mensch  Gottes,  erschieuen  265 
in    eurer  Mitte   mit  Zeichen    und  Wundern,    die    er   vollbrachte 
von  Gott  in  eurer  Mitte;    diesen,  der  erschienen  war  durch  den  20 
I  rat  und  die  Weisheit  Gottes,  habt  ihr(?)  iibergeben  in  die  Hande 
<lcr  Gesetzlosen  und  durch  Anheften  (sc.  ans  Kreuz)  getotet;  ihn, 
•  Ion  Gott  aufervveckt  hat,  zerrissen  habend  die  Fesseln  des  Hades." 
l\.  Und  Moses  spricht:    ,,Gebt  dem  Levi  seinen  Segen  und 
}in  Gericht  dem  heiligen  Menschen."    Und  damit  niemand  vor-  25 
sllte  Christus  als  einen  bloBen  Menschen,  sprach  fromm  Moses: 
Ion.  \\elchen  sie  versuchten  in  Versuchung,    scbmahten  ihn  an 
Wassern  des  Widerspruchs."     2Jetzt,  wo  versuchten  sie  und 
mrrten  wider  ihn  anders,  als  in  der  Wiiste?    Das  Volk  murrte 
dder  Moses  und  Aaron  und  spracheu:    ,,Zeige  uns  Wasser,  um  30 

1!  \irl.   Job.   -JO,  3ff.    —    17  vgl.  Dt.  34,  G.   —    IS  Act.  2,  22— '24.  — 
Dt.  33,  8.  -  27  Dt.  33,  8.  -  30  Ex.  IT,  2.  3. 

1  I  Ich  fiige  hier  dies  ebendaselbst  erhaltene  Fragment  (mit  dem  Lemma 
v  avrov  £x  TOV  avTov  ).6yov)  bei,    da  ich  dessen  richtige  Stelle  nicht 
bestimmen  vermag  |  18  ,,Mensch  G.,  ersch.":  rtvSya  dno6e6Eiyfievov  dno 
n  :/.'(.r  Act.'J,  22  |  lit  ..Mitte":  xcibuq  avTol  oi'daie  +  Act.  2, 22  |  '21  ,,Weis- 
it":  .iQoyvtoati  Act,  2,  23  |  ,,habt  ihru  oder  ,,haben  sie"  |  23  ,,d.  Hades": 

QavuTov  Act.  2,  24  |  '24  ,,s.  Seg.  u.  s.  Ger.":  dylovq  avrov  x. 
:ov  Dt,  33,  8  |  30  >,Zeige":  <tig  Ex.  17,  2. 


5g  N.  Bomvetsch. 

zu  trinken.  Weshalb  hast  du  uns  aus  dem  Land  der  Chaldaer 
(1.  .,Agypter")  gefiihrt,  um  uns  umzubringen  und  unsere  Kinder 
durch  Durst?"  Und  Moses  sprach  zu  ihnen:  „ Weshalb  murret 
ihr  wider  uns  und  versuchet  den  Herrn?  Nicht  wider  uns  euer 
5  Murren,  sondern  gegen  Gott."  ,,Es  sprach  der  Herr  zu  Mose: 
Es  ward  von  mir  gehort  das  Murren  der  Sohne  Israels,  dafi  sie 
murren  wider  euch."  ,,Und  jetzt  niinm  mit  dir  von  den  Altesten 
zum  Tagesanbruch,  und  ich  trete  auf  den  Felsen  Horeb  bis  zu 
deinem  Kommen.  Und  du  schlagst  mit  dem  Stab  auf  den 

10  Felsen,  mit  dem  du  schlugst  auf  das  Meer;  und  es  wird  Wasser 
aus  dem  Felsen  flieCen,  damit  das  Yolk  trinke.  Und  der  Ort 
wurde  genannt  Ort  der  Versuchung  und  des  Murrens,  weil  sie 
den  Herrn  versuchten  und  sprachen:  1st  mit  uns  der  Herr 
oder  nicht?" 

15  3  Jetzt,  wer  ist  der,  welcher  zu  Moses  sprach:  ,,Ich  trete 
auf  den  Felsen  in  Horeb  bis  zu  deinem  Kommen",  wenn  nicht 
der,  fiir  den  Moses  sprach:  ,,Gebt  dem  Levi  sein  Offenkundiges, 
dem  heiligen  Menschen,  dem,  welchen  sie  versuchten  in  der 
Versuchung,  murrten  wider  ihn  auf  den  Wassern  des  Wider- 

20  spruchs"?     Wenn    dies   zuvor  war,   so  lang  er  noch  sich  nicht 

2W  in  das  Fleisch  gehullt  hatte,  so  war  er  nicht  nur  Mensch.  |  Diesen 

als  Gesandten   und    offenbart   durch  Gott  zeigter  er  (sc.  Paulus): 

..Sie  tranken  von  dem  geistlichen  Felsen,  welchen  er  ihnen  hin- 

gestellt;   der  Fels   aber   war  Christus."     Dies   sagt   er  sehr  ein- 

25  gehend  wider  die  gottlos  erkannt  Habenden  und  die,  welche  in 
Hinsicht  des  gottlichen  Teils  Christum  erniedrigen,  und  die, 
welche  den  Vater  des  Alls  teilhaftig  machen  seines  Leidens, 
nicht  sich  konzentriereud  auf  die  Schriften  rnit  reinem  Sinn, 
welche  sich  selbst  den  Stock  (?)  aussprechen. 

30  X.  Und  Moses  spricht:  ,,Der  sagt  zum  Vater  oder  der 
Mutter:  Ich  kenne  euch  nicht."  Dieses  zeigt  deutlich  im  Evan- 
gelium  der  Herr.  ,,Einige,  die  vor  ihm  standen,  sprachen:  Siehe, 

3  Ex.  17,  2.  TO,  8.  -  5  Ex.  16,  11. 12.  —  7  Ex.  17,  5-7.  -  17  Dt, 
33,  8.  —  23  1.  Kor.  10,  4.  —  30  Dt.  33,  9.  —  32  Me.  3,  32.  33.  35.  Mt.  12,  47. 
48.50.  Lc.  8,20.21. 

25  ,,d.  gottl.  erk.  Hab.":  wohl  —  Gnostiker,  und  nicht  auch  auf  die 
Kus.KG.  V,28  bekampften  sog.  dynainist.  Monarchianer  zu  beziehen  |  23  ,,w. — 
hing.":  dxo/.ov&ovorjs  1.  Kor.  10,4  |  27  ,,teilh.  machen":  Philosoph.  IX,  1  ; 
28  vgl.  In  Dan.  IV,  22, 1 S.  234,21  oaoi  TKLI  ftsv  ygcupals  uxpifiwgov  TI^O 


III.  Hippolyts  Ei-kliirung  der  Segnungen  des  Moses, 
n  Vater    und  Mutter    und    deiiie  Bruder   stehen  draufieu  und 
wimscheu    dich   zu   sehen.     Er  sagte  zu  ihnen:    Wer  ist  meine 
Mutter    oder    wer    sind    ineine  Bruder;     sondern    wer   tut   den 
Willen   nieines  Vaters,   der  im  Hiamiel  ist,    der  ist  rnir  Mutter 
und   Bruder."      Und    hiermit   deutlich   durch    die    frtihere   (alt-    5 
testamentliche)  Lehre    zu    uns    unterwirft  er  uns,  durch  den  Er- 
loser   zu  verlassen  die  Eltern  und  die  Bruder,    die  es  nach  dem 
I'k'isch  sind,  und  zu  folgeii  deni  hinirnliscben  Vater,  damit  wir 
Sohne  Gottes  seien,  von  da  an  nicht  mehr  seien  wie  Leibliche. 
Gestorbene,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  gehorchten  und  als  l<> 
von  Gott  Geborene   im  Hirnmel   erfunden   wurden.   --  2Deshalb 
spricht  Moses:    ,,Seine  Briider   erkannte  er  nicht  und  seine  Ge- 
borenen  verstand  er  nicht".    Fiir  Bruder  erkannte  er  die  (nicht 
w.-lche  man  wie  nach  Leiblichkeit  fur  seinen  Bruder  hielt;  diese 
erkannte   der  Erloser  nicht,   weil  in  Wahrheit  nicht  die  Brfider  15 

waren),  die  von  Josef  durch  Samen  Geborene  waren,  er  aber 
von  der  Juugfrau  und  dem  heiligen  Geist;  und  jene  hielten  sie 
fur  seine  Bruder,  er  aber  erkannte  sie  nicht.  3Deshalb  weil  er 
spricht:  ,,Auch  seine  Sohne  erkannte  er  nicht."  Welche  Sohne, 
als  das  Geschlecht  der  Sohne  der  Israeliten,  die  er  Miterben  -JO 
durch  dus  Testament  nannte,  als  ein  moglichst  heiliges  aus- 
tTwiihltes  Geschlecht,  hoher  als  alle  Geschlechter,  um  sie  zu 
machen  zu  Teilhabern  der  himmlischen  Gtiter  durch  die  Er- 
scheinung.  Aber  durch  das  Nichterscheinen  zu  ihm  erkannte 
er  sie  nicht,  wie  er  durch  Jesajas  spricht:  |  ,,Ich  hatte  Sohne,  'JUT 
t'rhohte  sie,  und  sie  haben  raich  gering  geachtet."  4Auf  solche 

eise,  die  man  nach  der  Ahnlichkeit  der  Leiber  mit  ihm  fur 
e  Bruder  hielt  und  von  ihm  gekannt  waren,  und  die  waren 
fen  Erben  zu  sein,  weil  sie  wurden  „  Geborene  in  Gesetz- 

igkeit   und  ein  boser  Same",    wurdeu  sie  mit  Recht  von  ihm 

11  Job.  :•!,  5.  1.  l:-J.    --   12  Dt.  33,9.    --    17  vgl.  Lc.  1,35.    --    19  Dt. 
9.  —  20  Ex.  19,  5.  0.  Dt.  7,  6.  R5m.  9,  4.  —  25  Jes.  1,  2.  —  29  Jes.  1,  4. 

1  ,,d.  Vat.  u."  -h  Hipp.  |  2  ,,zu  sehen"  Lc.  8,  20  |  6  ,,unterwirft" : 
)flichtet<>  erklart  Karb.  |  ,,durch  den":  1.  ,,wegen  d."  |  10  ,,Gestorbene" : 
rbliche"?  |  19  ,,Welcheu  ich:  ,,Einige"  G  |  20  ,,gering  geachtet"  prene- 

li;  ,,ausgesto!5en"  otryimli  setzt  wohl  Karb.  erklarend  hinscu  |  30,,b5ser, 
?listiger"  zlym,  lukavym  R;  das  eine  ist  wohl  als  Erklilrung  von  Karb. 
sfugt 
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vervvorfen.  5  Was  Moses  bezeugfc  und  /  spricht:  ,,Sie  bewahrten 
deine  Worte,  deine  Verheifiung  iibertraten  sie  nicht."  Wer 
anders  bewahrte  die  Krafte  des  Wortes,  als  der  einige  Sohn  des 
Vaters,  welcher  kam,  um  das  Testament  des  Vaters  zu  erfiillen, 
5  und  das  neue  Testament  von  sich  selbst  (freiwillig)  zu  erfiillen 
geruhte?  Wie  er  spricht:  Ich  bin  nicht  gekomrnen  ,,meinen 
Willen  zu  erfiillen,  sondern  den  Willen  des  Vaters,  der  mich 
gesandt  hat."  Und  wieder  spricht  er:  ,,Von  mir  selbst  tue  ich 
nichts,  sondern  was  ich  sehe,  daB  mein  Vater  tut,  das  tue  ich." 

10  Schon    auch:    ,,Wer    bewahrte    seine  Gebote    und  iibertrat  nicht 

seine  VerheiBungen?"    Deshalb  auch  durch  den  Mund  Sacharjas 

spricht   der  Vater:    ,,Wenn   du   nach  meinen  Geboten  wandelst 

und  meine  Befehle  bewahrst,  so  wirst  du  richten  rnein  Haus." 

XL  ,,Tue  kund  meine  Gerichte  Jakob,  mein  Testament  Israel." 

15  Wer  anders  aber  waren  die,  welche  uns  unterwiesen  im  Gesetz 
des  Herrn,  als  die  Apostel,  welche  wurden  zu  Jiingern  des  Herrn? 
Sie  predigten  offen  das  Evangelium  zu  alien:  zuerst  als  dem  Volk 
den  Sohnen  Jakobs  und  danach  alien  Volkern  als  ihren  Kinderu, 
den  Sohn'en  Israels. 

20  2»Sie    raucherten   bestandiges    Rauchwerk   auf  dem  Altar." 

Was  aber  ist  der  Altar  anders  als  der  einige  in  dem  Himmel? 
Oder  welche  andere  sind  die  Rauchwerke  als  ,,die  Gebete  der 
Heiligen"  aus  dem  Mund  der  Heiligen  zum  Preis  Gottes  ge- 
rauchert  und  zum  Wohlgeruch  vor  Gott  dargebracht.  Wie  Jesajas 

25  spricht:  ,,Dir  (sind  sie)  anzubeten  verpflichtet  und  dir  flehten  sie, 
weil  mit  dir  Gott  ist;  und  es  ist  kein  anderer  Gott  aufier  dir. 
Denn  du  bist  Gott,  und  wir  kennen  keinen  anderen  Gott,  den 
Erloser  Israels  auCer  dir;  alle  mogen  sich  zur  Flucht  wenden 

1  Dt.  33,  9.    -  -    6  Job.  6,  38.   --  8  Job.  5,  19.   —   10  Dt.  33,  9.  - 
12  Sach.  :-3,  7.  —  14  Dt.  33,  10.  -  20  Dt.  33,  10.  —  22  Apk.  5,  8.  -  2.1  Jes. 
45,  14—16. 


1  ,,Sie  bewahrten":  £<pvJia&  Dt.  33,9  |  2  ,,iibertr.  s.  n."  : 
Dt.  33,  9  1  6  ,,meinen  meinen"  R  |  12  ,,n.  m.  Geb.a:  ralq  oSoig  fjiov  Sach.  .'},  7  | 
14  ,,Tue  kund":  difiwoovGiv  Dt.  33,  10  |  ,,meine  .  .  mein  Test.":  oov  .  .  xcd 
TOV  vofjLOv  aov  Dt.  33,  10  |  17  ,,ofFen":  ,,vor  allem  Volk"  erklart  Karl..  ' 
20  ,,Sie  ranch.":  tni&rjGOvaiv  .  .  tv  OQyy  aov  Dt.  33,  10  |  25  ,,Dir  —  flehten 
siea:  aoi  taovxcu  6ovkoi  .  .  xal  Ttpooxwrjaovoiv  aoi  xal  £r  aol 
ZKI  Jes.  -15,  14  |  ,,and.  —  Erl.":  6  &e6$  Jes.  45,  15. 
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id  alle  zu  Schanden  werden.  die  wie  ein  Feind  sich  ihm  wider-  208 
bzen." 

3  Und  Moses  spricht:  «Segne  Herr  seine  Kraft  und  die  Werke 
iiner  Hande  nimm  an."     Weil  alles,  was  der  Sohn  tat,  immer 
eineni  Opfer  war  Gotte.  der  Krankheit  der  Menschen  zu  einem    5 
st,  damit  durch  ihn  die  ganze  Welt  sei  in  der  Moglichkeit  zu 
>ben. 

1  ,,Es   mogen  zertriim inert  werden  die  Krafte  seiner  Feinde 
id    die    ihn    Hassenden   mogen   fortan  nicht  aufstehen."     Und 
licht]    so  spricht  er:    Auf  immer  „ mogen  nicht  aufstehen",  die  10 
iristum  hassen  und  ihm  nicht  glauben;  ,,sie  mogen  nicht  (ob  sie 
ich?)  auferstehen  im  Gericht,  siehe  schon  gerichtet".   Wie  David 
>richt:    ,,Es  werden  nicht  auferstehen  die  Gottlosen  im  Gericht, 
id   ebenso  auch  die  Sunder  als  Teilhaber  der  Gerechten,   weil 
der  Herr  kennt  den  Weg  der  Gerecbten  und  der  Weg  der  Gott-  i  :> 
sen  geht  verloren". 

XII.  Jetzt  segnet  der  selige  Moses  den  Levi  und  iibergeht  den 
symeon.    Fiir  uns  ist  unumganglich,  aufzuzeigen  den  Grund  hier- 
>n;  weshalb  er  die  elf  Stiimme  erwahnte,  aber  auf  das  Geschlecht 
rmeous   hat   er   nichts  herbeigerufen.     2Der  Grund  hierfiir  ist  -jo 
las   Verhalten   der   Sohne  Israels   in   der  Wuste.     Sie    machten 
das  Bild  eines  Kalbes  und  beteten  es  an  wie  Gott.    Und  Moses? 
als    er   herabkam    von    dem  Berg   und  sahe  diese  ihre  gottlosen 
Taten ,    stand    er   still  und  rief  mit  groltem  Ausrufen  iiber  diese 
Tat  und  sagte:  ,,Wenn  jemand  ist  des  Herrn,  die  sollen  kommen  •_•:, 
mir!    Da  eilten  zu  ihm  alle  Nachkommen  Levis,  und  er  sagtt 
ihnen:  So  spricht  der  Herr:  EntbloBet  euer  Schwert  ein  jedei 
id  von  Tlir  zu  Tiir  mogen  sie  hindurchgeben,  ein  jeder  gesondert, 
lit  er  tote  seinen  Bruder  und  ein  jeder  seinen  Nachsten.    Und 
taten  die  Sohne  Levis,  wie  ihnen  Moses  befohlen  hatte;   und  ;>>0 

:•}  Dt.  :-J3,  11.  -     -  Dt.  3:-),  11.  —  i:-5  Ps.  1,  r>.<>.  —  21  Ex.  :-J2,  -i.  - 
Ex.  32,  'Jii-29. 

8  ,,Es  —  Krafte":    xdra^ov  oay-vv  Dt.  :-!3,  11;   fur  oo<fvv  scheint  G 
;n>  gelesen  zu  haben  |  ,,Feinde":  ^naveoujxoTMV  avno  +  Dt.  33,  11    | 
u.  13  ,,im  Gericht",  weil  Iv  XQUJEI,   sonst  konnte  es  heiBen  ,,zum  Ge- 
3ht"    |    14   ,,als  Teilhaber":   tv  ftovly  Ps.  1,5    |    24  ,,iiber":    ,,in"  v  R  j 
,,Herru:  6  &£OQ  '/apeo'A  +  Ex.  :52,  2~  \  ,,EntblQBet":  ttio&e  .  .  £nl  rov 
po'v  K  2S  ,,hindurchg.":  xai  dvaxa^ipars  +  Ex.  32,27. 
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es    fielen    an    dem    Tage   nahezu   dreitausend    Menschen.      Und 

Moses  sagte  zu  ihnen:  Jetzt  erhebet  eure  Hande  zum  Herrn  [und] 

zu  horen  den  Segen".     Und  die  Sohne  Levis  vollzogen  dies  Ge- 

richt.     Und  die  des  Symeon  ,    welche   von  Einer  Mutter  Briider 

5  waren,    vereinigten    sich    nicht   und    eiferten   nicht,    wie   wegen 

Dina,  ihrer  Sch  wester  (sie)  nicht  hinnahrnen,  daft  ordnungswidrig 

260  sie  beschimpft  wurde  von  Hemor,  dera  Sohne  Sichems.    |    2Mit 

Recht  segnete  Moses  den  Levi  und  iiberging  er  den  Symeon.   Aber 

wenn  jernand  sagt:  Im  Gesetz  steht  geschrieben:  ,,Du  sollst  einen 

10  Menschen  nicht  toten!  und  wer  seinen  Bruder  totet,  ist  des  Todes 
schuldig",  diese  aber  werden  durch  das  Umbringen  ihrer  Mitbruder 
des  Segens  und  Lobes  gewiirdigt;  —  aber  etwas  anderes  ist  es, 
einen,  der  gesiindigt  hat,  zu  toten,  und  etwas  anderes  ,  einen 
Gerechten  zu  erschlagen,  (sc.  ein  anderes)  das  Toten  und  Er- 

15  schlagen.  :)Sehon  ist  es  bekannt,  daC  auch  Pinehas,  der  Sohn 
Eleasars,  des  Sohnes  des  Priesters  Aaron,  ging  in  das  Aller- 
heiligste  und  den  Hurer  (1.  ,,Hurerin")  und  den  Zambri  durch- 
bohrte  und  nicht  zugezahlt  wurde  der  Klasse  der  Morder  und 
Lob  und  Segen  vom  Herrn  empfing.  Weil  er  sie  sahe  in  Um- 

2o  armung  miteinander,  durchbohrte  er  uiit  dem  Schwert  und  mit 
seiner  Hand  unterdriickte  er  die  Ubertretung  des  Volkes.  4  Durch 
diesen  Beweis,  wenn  dies  so,  so  folgt,  wenn  jemand  einen  Sunder 
totet,  er  nicht  mit  den  Mordern  gestraft  werden  wird.  Aber  wenn 
jemand  ordnungswidrig  einen  Gerechten  totet,  so  mufi  er  wie 

25  ein  Morder  bestraft  werden;  denn  die  Konige  dieser  Welt  tilgen 
aus  die  Sunder  durch  ihr  Gesetz,  durch  Untersuchung  und  durch 
die  Totung  verandern  sie  wenig  (so)  die  Strafen.  Wenn  jemand 
einen  ordnungswidrig  totet,  der  ist  ein  Morder  und  wie  ein 
Morder  soil  er  gestraft  werden  wie(?)  seinesgleichen.  5Hier 

6  Gen.  34,  13-ff.  -  9  Ex.  21,  12.  Lev.  24,  17.  Mt.  5,  21.  -  15  Num.  25, 
7.  8.  11.  —  25  vgl.  Rom.  13,  3.  4. 


2  ,,erhebet":  fTr/.^pcy'aarf  Ex.  32,  20  |  ,,Herrn  —  Segen":  breiter 
Ex.  32,  29  |  5  vgl.  den  Seg.  Jak.  cp.  14,  2  |  0  ,,humahmen"  ?  vzjalis,  eigtl. 
.,sich  daran  inachten",  was  keinen  Sinn  gibt  |  15  vgl.  In  cant.  2,  21  und 
das  unechte  Hippolytfragment  zu  Gen.  49,  4ff.  S.  74,  5ff.  '!4AAoc. 

TTJV  xara.  zov  Asvi'  xaxuQav,  (j.a),hov  6s  xal  fig  svloylav 
fi  6ta  xov  {JoxfQOv  vn}-Q  TOV  tteov  Z,r]lov  zfjg  (pvkfjg  xal  TOV 
22  ,,wenn  weun"  R  |  23  vgl.  Method.,   De  autex.  lo,  3  S.  44,  2ff.  ed.  Bonw. 
20  ,,durch  Unt.  —  Strafen"  sehr  unverstandlich. 
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er  miissen  wir  klar  legen,  daB  die,  welche  eiferten  mit  Eifer 
um  Gott  und  toteten,  die  des  Todes  wert  waren,  Segen  und 
Lob  empfangen  sollen,  damit  andere  eingeschtichtert  nicht 
stindigten. 

XIII.     Und    was    Symeon  betrifft,     die   beiseite   gelassenen    :> 
Griinde  (neben  denen),    die  oben  gesagt  sind,    miissen  wir  auch 
ein  anderes  Mai  aussprechen.    Denn  wir  finden  auch  den  seligen 
Josef.    Denn  er  band  den  Symeon  vor  seinen  Briidern  und  setzte 
ihn  ins  Gefaugnis  auf  drei  Tage,   weshalb  er  auch  sagte:    ,,Du 
wirst   nicht   von    dort  herauskommen,    bis  euer  jiingster  Bruder  10 
kommt."     2Und  was  fur  ein  Grund  ist  fur  die  Eiukerkerung  des  270 
Symeon  und  keines  anderen  aus  ihnen.     Deshalb  weil  als  Josef 
7.11  ihnen  gesandt  war,  als  sie  auf  dem  Weideplatz  waren,  und  er 
sich  naherte(?),  er  (Symeon)  den  Gedanken  eingab  seinen  Briidern 
und  sagte:  ..Wohlan,  wollen  wir  ihn  toten,  und  wir  werden  sehen,  15 
was    sein   werden   seine   Traume!"      Juda   heiBt   ihn  verkaufen, 
Symeon  aber  toten,   damit  dies  Vorbild  bewahrt  bliebe  und  da- 
mit die  Wahrheit  an  (?)  Christus  kund  wurde,  im  Verkauf  durch 
Judas  fur  dreiBig  Silberlinge,  und  durch  Symeon  getotet,  durch 
den  er  vorbildete  die  Schriftgelehrten,  die  durch  Verleumdungen  20 
auch    ein   falsches  Zeugnis    gegen  ihn  sprachen.     :'Und  weil  es 
<  )rdnung  war,  nach  dem  ganzen  Gesetz  und  durch  die  Propheten 
im  voraus  vorherzusagen,  damit,  wenn  kommt  die  Wahrheit,  alles 
dieses  bekannt  sei,    und  was  daselbst  unvollkommen  war,  durch 
das    Evangelium    vollkoinmen     wurde,     so     zeigen    uns    als  (?)  2,~> 
nvollendetes   die  Schriften,    daB  Josef  das  sagte:    .,Nicht  wird 
r   von   dort   herauskommen,    bis    daB    euer  jiingster  Bruder 
her  komrae".    Da  ward  Symeon  befreit  von  der  Einkerkerung 
d  seine  Bruder  wurden  durch  Josef  gesegnet,  als  der  Jtingste 
n  ihren  Briidern  nach  Agypten  kam,  —  welcher  war  Christ  i 
ie  glauben  an  die  Vergebung  der  Siinden,    denen  werden  sie 
geben,    und    die    in  ^Fesseln"    und  ,,im  Schatten  des  Todes" 

7  Gen.  12,  24   —  r>  Gen.  37,  20.  —  18  Mt,  26,  15.  —  21  Mt.  2(i,  :>9.  GO. 
14,  55—57.  —  215  Gen.  12,  15.  —  :-J2  Jes.  12,  7.  !»,  2  (1).  Lc.  1,  79.  Mt.  4, 10. 

1  vgl.  Seg.  Jak.  14,  4.  |  7  ,,Denn":  stand  etwa  on  im  Sinn  von  ,,daB"?  j 
Frocop  (Aligne  s7;i,  9M  Hi    GTOZa^ovtai   6s   amov   xal  aQ^ytTijv  rfjq 
r«  zov  ylcoo)j(p  i:Tnfiov).iiq  yFyerfjo&cci  %<ti  tx  TOV  zov  '/oxj//^?  rovg  //  i 
lov?  aTtokvaai,  avrov  <Jt  xaSeigZui    \    2'i  ,,Nicht  —  herausk.":    ov  //7/ 
£VT£V&EV  Gen.    12,  15. 
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eingekerkert  waren,  sind  von  der  Strafe  frei  geworden,  und  den 
Segen  vom  Himmel  sendet  er  auf  alle  herab.  Denn  von  Symeon 
in  dem  Tempel  Christus  erkannt;  -  -  prophetisch  sprach  er: 
,,Jetzt  entlaB,  o  Herr,  deinen  Knecht  nrit  Frieden  entsprechend 
5  deinem  Wort."  Durch  welches  ,,nach  dem  Wort"?  Durch  das, 
welches  er  durch  Josef  sprach:  ,,Du  wirst  nicht  von  dort  heraus- 
koinmen.  bis  dein  jiingster  Bruder  kommt".  --  5Wenn  dies  so 
ist,  so  war  er  nicht  nur  wegen  der  zwolf  Stamme  als  Bef'reier 
und  Erloser  gesandt,  und  nicht  in  der  Absicht  kam  er,  um  nur 
27.1  Einen  Teil  von  alien  Geschlechtern  zu  erretten,  |  sondern  alle  Ge- 
schlechter,  wie  der  Prophet  von  ihm  sagt:  ,,Zu  der  Zeit  werden  sie 
sagen  (denen),  die  im  Gefangnis  sein  werden:  Gehet  wiederheraus! 
und  die  in  der  Finsternis:  Werdet  helll"  Siehe,  die  Menschen, 
welche  in  den  friiheren  Zeiten  im  Gefangnis  eingekerkert  waren 

15  nach  (ihren)  Siinden,  sind  jetzt  durch  Christus  von  den  Fesseln 
frei  geworden;  und  welche  in  den  friiheren  Zeiten  von  Finsternis 
umhullt  lebten  in  dieser  Welt,  sind  jetzt  erleuchtet  an  den  Augen. 
0  Das  Wort  Gottes  verkundigt  es,  damit  das  unter  den  Menschen 
Unerdenkliche  etwas  ,,von  (bei)  Gott  Mogliches"  sei.  Nicht 

L'O  moglich    ist  es  den  Menschen,  von  den  Toten  aufzuerstehen,  - 
und   siehe  Christus   von    den  Toten    schon   steht  er  auf,    damit 
durch   ihn   unsere  Auferstehung  kund  wiirde.    Ein  Unmogliches 
war  (fiir)  die  Menschen  das  Aufsteigen  in  den  Himmel,  und  sieh< 
Christus  im  Himmel  Konig,   damit  durch  ihn  unser  Leben  sich 

25  im  Hiramel  zeige.  Unmoglich  war  es  einem  Menschen.,  der  durch 
Verderbtheit  erzeugt,  und  niemals  konnte  er  gerettet  werden, 
und  siehe,  wie  dieses  alles  durch  Christus  erfiillt  ward,  damit 
wir  glaubten,  dafi  wir  werden  sollen  hinsichtlich  der  Leiber  dei 
Heiligen  unverweslich  und  durch  ein  ewiges  Leben  leben.  7  Jetzt 

:•;<»  schon  hat  sich  erfiillt  das  fiir  die  Menschen  Unmogliche  moglicl 
fiir  Gott.  Und  wer  tut  alles  dies  anders  als  der  Sohn?  Odei 
wessen  Wille  ist  es,  als  der  des  Vaters,  durch  den  die  Menscht 

4  Lc.  2,  29.   --   15  Gen.  42,  15.    --   11  Jes.  49,  9.   --    19  Mt.  19,  2' 
Lc.  18,  27.  —  24  vgl.  Phil.  3,  20.  —  30  Mt.  19,  20.  Lc.  18,  27. 

2  s.  o.  3,  3  |  13  ,,Werdet  hell":  dnoxctl.vy&fjvai  Jes.  49,  9  |  1!)  ,,1 
Gott  Mogl.":  vgl.  In  Dan.  II,  4, 1.  Ill,  27,  2  S.  50,  11  ff.  172,  15 f.  |  21  ,,steht 
er  auf  voskresnet:  ,,stehen  sie  auf  voskresnut  R  |  vgl.  Tert.,  De  earn* 
Chr.  5  |  26  Tert.,  De  anima  39  ff. 
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jrettet  werden?     Und  was  zuvor  verhaGt  Gott  war,  ward  jetzt 
lurch  die  Barraherzigkeit  geliebt  fur  Gott  von  Gott. 

XIV.   Aber  sofort  das  Wort  iiber  Syineon  hat  er  recht  ge- 
igt.    Wollen  wir  sehen,  was  nach  diesem  Moses  spricht.    Denn 
spricht  die  Schrift:    ,,Und  dein  Benjamin  sugte  er:   Geliebter    ."• 

ron  dem  Herrn  und  nehraet  auf  mit  Glauben,  und  Gott  wird 
im  Beschutzer  sein-  alle  seine  Tage  und  inmitten  seiner 
[ittler  nioge  er  rulien."  -Jetzt,  wer  war  der  von  dem  Herrii 
eliobte  anders  als  der  Apostel  Paulus,  der  aus  dem  Stamni 
lenjamin  geboren  ward  und  zum  ,,auserwahlten  GefaB"  vom  ID 
Lerrn  erwahlt  ward  und  gesandt  in  die  Welt  als  Prediger  der 
rahrheit?  3  Deshalb  spricht  er:  .,Ererbet  mit  Glauben. u  Er  ver- 

lieS  die  Synagoge,   wie  der  Apostel  selbst  schreibt:  |   ,,Was  fur  -7- 

/on   inir   war    vom  Gesetz,   das  achte  ich  um  Christ!  willen 
r  Siinde .  .  ;   und    ich    wiirde    alles    fur    Unnlitzes    halten,    um  l.~> 
•hristum  zu  gewinnen,  und  damit  ich  bei  ihm  erfunden  wiirde, 

licht  durch  meine  Rechtfertigung,  die  ich  hatte  vom  Gesetz, 
>ndern  durch  den  Glauben,  den  ich  habe  an  Christus  den 
erm."  '  Gut  hat  Moses  vorhergesagt:  .,Mb'gen  sie  mit  Glauben 
rben,  und  Gott  werde  ihm  Beschutzer  auf  alle  Tage!"  Demi  j 

ils  er  aufbrach,  da  offenbarte  sich  ihm  und  ward  ihm  zum  ,,Be- 
thatzer"  der  Herr,  und  durch  seine  Kraft  tat  er  ein  Wunder  (so) 
md  durch  seinen  Namen  zu  alien  Zeiten  und  in  alien  Stadten 
ollbrachte  er  Wunder.  —  5  .,Zwischen  seinen  Schultern  ruhte 
"  Deshalb  weil  ihm  das  Kreuz  anvertraut  ward,  auf  welchem  25 
ausbreitete  seine  Arme.  Auf  diesem  ruhend  ward  er  gerecht- 

fertigt.     Und  der  Prophet  Jesajas  spricht:    .,Bei  dem  die  Macht 

rar  auf  seinen  Schultern."     Dieses  ist  eben  er,  deshalb  weil  er 

las  Kreuz  mit  seiner  Schulter  trug.    Und  zur  Zeit  der  Kreuzigung 

reitete  er  beide  Schultern  (Arme)  aus,  darait  gerechtfertigt  werde  :'>(l 

lie  Schrift,  daC  ,,inmitten  seiner  Schultern  er  ruhte".    Denn  auch 


:»  Dt,  :!3,  12.   —   9  Phil,  a,  5.   --  10  Act.  9, 15.  —  12  Dt.  3:5,  12.  - 
IS  Phil.  ;},  7.8.9.  —  19  Dt.  :-',:},  IL>.  —  21  vgl.  Act.  22, 17—21.  —  24  Dt. 
:.  12.  —  27  Jes.  !»,  G.  —  -Jl  Dt.  ;)-J,  12. 


<)  ,,nehmet  auf":    xaTaoxrjvwafi  Dt.  33,  12   |   8  ,,Mittleru:  xdtv  wtuwv 
14,  5.  Dt.  :-;3,  12  i  15  ,,Siinde":  ^lav  Phil.  3,  7  |  18  ,,den  Herrn" 
,,erben":  s.  o.  Z.  G.  12  1  2o  vgl.  Seg.  Jak.  21,  I. 
Ttxtf  u.  Dntersuchungen.    N.  F.  XI,  la.  ."» 
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der  Apostel  spricht:  ..Mit  Christus  gekreuzigt,  lebend  nicht 
wenn  (so)  ich,  sondern  lebend  1st  Christus  mit  mir.  Und  so  lange 
ich  lebend  bin,  jetzt  durch  den  Glauben  Gottes  bin  ich  lebend 
imd  von  Jesus  Christus,  der  mich  geliebt  und  sich  selbst  fur 
:>  ineine  Kettung  hingegeben  hat." 

XV.  Und  in  betreff  Josefs  spricht  er:  ,,Durch  die  Segnung 
des  Herrn  sein  Land,  und  zu  seinen  Zeiten  vom  Himmel  und 
vom  Tau  und  von  den  Quellen  der  Abgriinde,  vom  Zenith  der 
Sonne  durch  Veranderung  und  bei  der  gemeinsamen  Versammlung 

10  am  Neumond,  und  von  den  Gipfeln  der  Berge  vom  Anfang  und 
vom  Anfang  des  Jahres.  Und  die  Vollendung  der  Erscheinung 
des  unverbrennbaren  Dornbusches,  daft  sie  sich  zeige  auf  ihm 
(Josef)  und  auf  dem  Gipfel  (Scheitel)  des  Herrlichen  inmitten 
seiner  Briider.  Erstgeborener  eines  Stiers  die  Schonheit,  Homer 

15  des  Einhorns  seine  Horner,  durch  welche  er  die  Volker  schlagen 

273  rnoge    |    vom    Ufer   zum   Ufer.     Diese   Mengen   Ephraims   und 

diese  Tausende  Manasses." 

2  Und  das  wegen  Josefs  auf  Christus  hin  Geschriebene  ist 
durch  ihn  selbst  in  der  Gestalt  des  Lebens  ganz  (alles)  erfullt. 

20  Wie  Moses  vor  diesen  Worten  spricht,  im  folgenden  iiber  ihn 
die  Segnungen  austeilend  nach  den  Geschlechtern,  von  wem  sie 
ausgingen.  3Und  dafi  er  spricht,  dafi  ndurch  die  Segnung  des 
Herrn  sein  Land"  sein  (bleiben)  wird,  entweder  von  Maria  zu 
sagen,  welche  war  das  gesegnete  Land,  und  es  ward  Fleisch 

25  das  Wort  wie  der  Tau;  es  kann  sein,  dafi  es  gesagt  ist  auch  von 
der  Kirche,  weil  vom  Herrn  wie  ein  heiliges  Land  und  ein 
Paradies  der  Seligkeit  sie  gesegnet  ward  (und  der  Tau)  ahnlich 
ist  dem  Herrn,  dem  Erloser,  selbst.  Denn  er  spricht,  daG  „  durch 
die  Segnung  des  Herrn  sein  Land";  weil  von  der  Jungfrau  vom 

1  Gal.  2,  19.  20.  —  6  Dt.  33,  13—17.  —  22  Dt.  33,  13.  —  28  Dt.  33,  i:-{. 

1  ,,nicht  wenn":  ovxen  Gal.  2,  20  |  3  ,,leb.  bin":  &  aagxi  +  Gal.  2,  20 
,,Gottes  .  .  u.  v.  J.  Chr.":   TOV   viov   xov   &£ov    Gal.  2,  20    |    7  ,,und  zu  - 
Himmel":  dnb  WQWV  ovgavov  Dt.  33,  13,  s.  a.  u.  15,  4f.  |  8  ,,v.  Zen.  —  Neu- 
mond": xal  xa&  WQUV  yzvTjjudzwv  fj/.lov  rgontiiv  xal  anb  avvodwv  ftyvajv 
Dt.  33,  14  |  10  ,,u.  v.  Anfang  —  auf  ihm"  :  xal  anb  xopvfpijs  fiovvwv  devawi- 
xal   xa&     (ugav   yfjq   nkrj()(o<J£a)Q'  xal    xa.   6sxTa  T(O  o<p&&VTi  tv  TW  PUT  to 
tWoioav  tnl  X£(pa^v  'laxjyy  Dt.  33,15.16  j  14  ,,die":   avrov  Dfc.  33,  17 
23  o.  S.  43,  10  |  27  vgl.  In  Dan.  T,  17,  5  S.  28,  16  if.  |  ,,der  Seligkeit":  rr/c 
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jiligen  Haus    geboren,    alle  Segnungeu    des  Herrn    ererbte  das 
nlige  Land,    wie   nach    den  Zeiten  (Aonen)    sich    zeigte.     Was 
ivor   anzeigt  das,    was  geschehen  muBte  mit  den  Vorvatern  in 
?m  verheiBenen  Land.    4  Moge  niemand  meinen,  daB  ein  anderes 
tte    sein  (geschehen)  sollen  als  dieses,    weil  ihnen  Gott  gesagt    5 
tte:    ,,Ich  gebe  das  Land,  wo  Milch  uud  Honig  flieBt,  das  ich 
geben  versprach  euern  Viitern",  was  zuvor  anzeigt:  Aus  den 
jnden    des  Vaters    der  Ausgang    des  Worts,    durch  welches  in 
Folge  der  Krloser  geboren  in  wohlgetalligem  Land,  dem  vom 
rater   gezeigten.     Deshalb   weil   mit   ihm    war  Milch,   das   alte  10 
?estament,  und    unter  der  Festsetzung  des  neuen  versteht  er  den 
[onig,    die    SiiBigkeit   des  Worts,    durch   das    die  Kiimmernisse 
jrer  Seelen  suB  wurden.    Deshalb  spricht  in  den  Psalmen  der 
>phet  saus  den  Wolken".    DaB  ,,durch  die  Segnung  des  Herrn 
>in  Land,  von  den  Zeiten  der  Himmel  und  vom  Tau  und  von  den  15 
lellen    der  Abgriinde":    um    seine  Geburt  und  wie  er  geboren 
izuzeigen    und    seine   Auferstehung    vorheranzuzeigen.      5Und 
er  sagte:  ,,wie  von  den  Zeiten  des  Hiramels  und  vom  Tau": 
nicht   von  Samen,    sondern    von    dem    heiligen  Geist  seine 
reburt;  und  nvon  den  Quellen  der  |  Abgriinde",  weil  er  aus  dem  274 

les  und  den  ,,Quellen  der  Abgriinde"  hervorgegangen;  und 
,von  den  Zeiten  des  Wachstums  der  Veranderungen  des  Zeniths 
ler  Sonne"  und  zur  Zeit  der  ,,gegenseitigen  Versammlung  der 
londe",  da  der  Zenith  der  Sonne  aufleuchtete  von  der  Erde  und 
jr  ewige  Tag  sich  zeigte.  Zwolf  Zeiten  zeigte  er  zuvor  an,  25 

lit  (lurch  sie  der  Tag  sich  zeige.     Wie  der  Prophet  spricht: 
>ies   ist   der  Tag,   den   der  Herr  machte,   freuen  wir  uns  und 
Jien   wir   frohlich    in   ihm!"    —    G  Und    daB    er  sagte:    ,,in  der 
rersammlung   der  Monate":   gesammelt    die    zwolf  Apostel   wie 
rolf  Monate  legten  (griindeten)   das  ganze  Jahr  Christi.     Aber  30 
Prophet   spricht    auch   zu   predigen  in  (Mzuu?)  einem  MJahr 
Herrn  geweiht  und  an  (nzu")  einem  Tag  der  Vergeltung". 
Jnd,    daB    (1.    nweil")    ein   Tag    und    ,Zenith    (das  Auge)   der 

(i  Dt.  11,  9.  31,  20.  —  14  (Prov.  3,  20)?  —  Dt.  33,  13.  —  18  Dt.  33,  13.  - 
vgl.  Job.  1,  13.  —  20  Dt.  33,  13.  -  22  Dt,  33,  14.  -  27  Ps.  118  (117),  24.  - 
Dt,  33,14.  —  31  Jes.  01,2.  —  33  Dt.  33,  14. 

1  vgl.  In  Dan.  1, 17, 8  ,,die  Kirche,  das  geistliche  Haus  Gottes"  |  22,,von 
Z.  —  Monde":  Dt.  33,  14  s.  zu  1£>,  1  |  31  xaJ.tacti  tviavT<>v  XVQIOV  dfxror 
*i  7?Vpav  dv-canoSoofwi  Jes.  61,  2  |  33  s.  TU.  N.  F.  VIII,  2  c,  S.  16. 
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Sonne"    und    ein  Jahr  Christus  ist,   ist  die  heilige  Ordnung  mit 
Monaten  und  Zeiten  die  Apostel  zu  nennen. 

XVI.   Moses   spricht:    ,,Von    dera    Gipfel   eines  Berges   aus 

der   Ewigkeit    und    von   den    Gipfeln    iramerwahrender    Berge." 

5  Einen  Berggipfel  nennt  er  die  Vorvater,  weil  sie  sind  friiher  als 

der  immerwahrende  Hiigel,  (den)  er  die  Propheten  nennt.    Denn 

das  Wort   war    am  Anfang    durch    die  Vorvater  abgebildet  und 

durch    die   Propheten   vorherverkundigt,   und   ,,zu    der   Zeit    der 

Erfiillung"  ist  er  wie  Erfuller  des  Gesetzes  und  der  Propheten; 

10  er,    der  durch  die  Propheten  spricht,  (ist)    der  (durch  die  Vor- 

vater) sprach  ;  er  ist  nahe  wie  Zeiten  auf  den  (?)  Bergen  und  die 

Erweisungen  der  Gnade. 

2  Was   ,,in   dem  Dornbusch   zuvor  erschien  auf  dem  Haupte 
Josefs.''    Jetzt,  wer  ist  der,  welcher  dem  Moses  erschien  in  dem 

15  unverbrennbaren  Dornbusch,  anders  als  der.  welcher  jetzt  in  die 
Welt  schon  gekommen  und  in  der  Kirche  wie  in  einem  un- 
verbrennbaren Dornbusch  der  Heiligen  spricht,  der  errettete 
sein  Volk  von  dem  Land  der  Knechtschaft  der  Agypter,  der 
sich  erzurnte  iiber  Pbarao  und  die  Agypter  beschamte  und  die 

20  Heiligen    von   ihrer  Knechtschaft  befreite?     3Dies  ist  auch  der, 

welcher  zuerst  mit  Josef  vorgebildet  ward  und  .,inmitten  seiner 

Briider"  sich  erhohte  und  vorn  Vater  gesegnet  ward.    4  Von  ihm 

275  spricht  Moses:  |  ,,Des  erstgeborenen  Kalbes  Schonheit."     Damit, 

wie   ein    heiliges  geopfertes  Kalb  (Rind)  Gotte  dargebracht  zum 

25  Opfer,  er  der  beiden  Testamente  BloBe  durch  sich  bedeckt  habend, 
'erwage  (so)  die  Kraft  des  Geistes.  5  «Ein  Horn  des  Einhorns 
seine  Horner."  Siehst  du  hier  deutlicher?  Die  Kraft  des 
Kreuzes  zeigte  er.  Weil  Horner  waren  zur  Rechten  und  zur 
Linken,  dessen  (so)  wie  Horner  eines  Rindes  sie  hervorwuchsen, 

30  damit  ein  heiliges  Opfer  dem  Vater  dargebracht  werde  und  ein 
Duft  des  Wohlgeruchs  in  den  Himmel  aufsteige. 

G,,Ein  Horn    des  Einhorns  seine  Horner."     Einhorn  ist  das 

3  Dt.  33,  15.   —   8  Dt.  33,  10.  —  13  Dfc.  33,  16.  —  23  Dt.  33,  17.  - 
2<>  Dt.  33,  17,  -  32  Dt,  33,  17. 


3  ,,eines  B.":  o>£W  Dt.  33,  15  |  4  ,,den  G.":  xoQV(prjq  Dt.  33,  15  | 
10  ,,er,  der  —  Gnade"  undeutlich  j  11  ,,die  Erw.  d.  Gn.":  xa.  dexid^  \ 
20  ,,der,  welcher"  ich:  ,,das,  was"  R  |  23  ,,Des  erstgeb.":  nQCDxoxoxoq  Dt. 
33,  17  |  26.  31  ,,Ein  H.":  x^ara  Dt.  33,  17  u.  o.  15,  1. 
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[olz,  das  sie  aufrichteten  auf  der  ,,Erde",  das  die  Unglaubigen 
.aller  Geschlechter  (,,Volkeru)  zusammen  vernichtet",  die  Glau- 
)igen  aber  zu  sich  in  das  Reich  satnmelt. 

7  Und   er  spricht:    ,,Diese  die  Myriaden  (Mengen)  Ephraims 
mid  dieTausende  Manasses."    Und  ,,dieTausende"  werden  sein  aus    5 
dein  Volk  Israel,  ,,vieleu  aber  aus  denKachkommen  sollen  genannt 
werden  Ephraims  und  Manasses.    Die  Gestalt  der  beiden  Testa- 
lente    zeigt    er.     Josef   hatte  zwei  Sohne,    wie  an  anderem  Ort 
rahrhaftig  von  ihuen  die  Erziihlungen  bekraftigt  haben. 

XVII.  ,,Und  zu  Zabulon  sprach  er:  Freue  dich,  Zabulon,  10 
iber  deinen  Aufgang  auf  Booten  von  Winden  mit  ihm  zusammen. 
md  sie  erkennen,  und  ihr  bezeiehnet  euch  dort,  opfert  Opfer 
[dem  Herrn]  der  Gerechtigkeit,  damit  der  Reichtum  des  Meeres 
licli  niihre  und  die  Vermehrungen  der  Kaufleute,  die  (d.  Vermehr.) 
Ufer  des  Meeres  gefestigt  worden  sind."  i;> 

2  Und   liber  Zabulon  wie  auch  Jakob  segnete.     Denn  Jakob 
>richt:  ,,Zabulon,  am  Ufer  des  Meeres  wird  er  wohuen  und  am 
lafen    der  Boote    und    er    wird    reichen   bis  Sidon."      Wie   wir 
ihen,  bezieht  sich  diese  Segnung  auf  die  jetzt  Glaubenden  nach 
lihivr)  Herkunft.     Die  Bucht   fur    die  Schiffe    und  der  nHafen"  20 
der  Herr.  |  Und  das  wBoota  sind  die  Kirchen,   die,  versucht  27<i 
irch    Kriinkungen    und    Beunruhigungen    der    fremden    Geister 
Welt,    sich    wenden    zum    Herrn,    wie    man    an   einem 
illen  Landeplatz    aulegt.     Und   die    ,,reichten   bis  Sidon"   sind 

Predigten   der   Apostel,    die    bis   zu   entfernt   angesiedelten  2f> 
schlechtern    gelangt   sind.     Wie    er  durch  den  Psalm  spricht: 
,Uber  die  ganze  Erde  wurde  laut  (erscholl)  ihre  Stimme  und  an 
m  Enden  der  Welt  ihre  Worte."  —  :*Diesem  Ahnliches  spricht 

2  Dt,  33,  17.  —  4  Dt.  33, 17.  —  1<»  Dt,  33,  18. 19.  —  17  Gen.  49,  13.  - 
Gen.  49,  13.  —  27  Ps.  IS  (19),  5. 


2  ,,vernichtet":   xzQccTtti  Dt.  33,17  |  5  ,,die  (T.)":  avrai  Dt.  32,17  | 
,,gen.  w.":    ,,mit  dem  Namen"  fugt  Karb.  erklarend  hinzu   |  9  vgl.  Seg. 
c.  11,  3,  o.  S.  15, li'ff.  |  11  ,,Aufgang":  1.  ,,Ausgang"  wie  17,  3.3  und  Dt. 
18  |  ,,uuf  Booten  —  erkennen":  xai  'laoaxctp  £v  roZq  oxqvcuftaoiv  avzoi. 
tsoloO-QEvaovaii-  Dt.  33,  18f.  |  12  ,,bez.  e.":  s.  zu  S.  7<>,  20  |  14  ,,d.  Verm. 
K.":  cfATtoQia  Dt.  33,  19  ]  ,,die  .  .  gef.  w.  s.":  XUTOIXOVVTCDV  Dt,  33, 
,,Wie  wir  sahen":   vgl.  Seg.  Jak.  20,  2    |    20  ,,Herkunft":    sc.  aus  den 
[eiden  |  21  ,,der  Herr":   Seg.  Jak.  20,2  die  Kirche    |    ,,Boot":   vgl.  De 
itichr.  59  [  27  ,,w.  laut":  tsqWev  Ps.  18,  5. 
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auch  Moses:  ,,Freue  dich  fiber  deine  Ausgange."  Und  mit  dieseu 
Ausziigen  sind  nicht  gemeint  die  aus  Agypten  ,  da  nicht  nur 
Zabulon  von  dort  auszog,  sondern  alle  Geschlechter  (Stamme), 
(sondern)  die,  welche  jetzt  berufen  werden  durch  das  Evangelium, 
•J  bereit  auszugehen  aus  dieser  Welt  in  eine  andere  Welt.  Dieses 
im  voraus  ruft  heraus  durch  die  Predigt  der  Prophet;  zu  alien, 
die  Christi  sind,  spricht  er:  ,,Sei  frohlich,  Zabulon,  iiber  deine 
Ausziige",  deshalb  weil  die,  welche  heilig  ausgehen  aus  dieser 
Welt,  Erfreute  sind  durch  die  Hoffnung  der  Auferstehung,  und 

10  welche  (erwarten),  in  den  Wohnungen  des  Vaters  zur  Ruhe 
gelangt  die  Ruhe  der  Seligkeit  des  unverweslichen  ewigen  Para- 
dieses  zu  ererben.  Salomo  spricht:  ,,Bereite  deine  Werke  deiner 
Ausgange  und  gehe  heraus  von  den  Friichten  und  folge  meinen 
FuBtapfen  und  droben  errichte  deine  Ha'  user." 

15  4  Zabulon    und  Issaschar    warnte   er,   urn  zu  zeigen  das  Ge- 

langen  zu  Christo  durch  die  Rechtfertigung  der  beiden  Testamente. 
Und  Zabulon  wird  ftbersetzt  Gabe,  und  Issaschar  Arbeit;  und  die 
gut  den  Weinberg  bearbeiten,  dessen  Fracht  wird  angenehm 
sein,  und  sie  werden  einpt'angen  das  Leben  wie  Bearbeiter  des 

20  Weinbergs.  Aber  er  sprach:  ,,Gebt  diesen  fur  die  Arbeit  und 
fanget  an  von  dem  Letzten  aus  ihnen,  bis  ihr  gelangt  zu  den 
Ersten."  | 

277  5  ,.  Aber  sei  frohlich,  Zabulon,  uin  deiner  Ausziige  willen  und 

Issaschar  um  deiner  Lieblinge  willen."    Und  unter  den  Bewohnern 

25  der  Stadte  versteht  er  die,  welche  folgten  in  den  Gemeinden. 
0  ,,Und  bezeichnet  euch  dort  und  opfert  Opfer  iiber  Gerechtig- 
keit."  Und  zu  wem  uns  zu  wenden  sind  wir  verpflichtet,  aufier 
allein  zu  dem  sehr  himmlischen  Herrn?  Und  was  fur  em  Opfer 
sollen  wir  ihm  opfern,  als  nur  das  Gebet  von  den  Lippen  dar- 

30  gebracht?    7  ,,Und  der  Reichtum  des  Meeres  gibt  dir  zu  saugen." 

1  Dt.  33,  18.  —  7  Dt.  33,  18.  —  12  Prov.  24,  42  (27).  —  20  Mt.  20,  8.  - 
23  Dt.  33,  18.  —  26  Dt.  33,  19.  —  30  Dt.  33,  19. 


12  ,,deine  —  Fruchten":  fig  xrjv  t^oSov  ra.  zgya  aov  xccl 
tig  zov  aypov  Prov.  24,  42  (27)  |  14  ,,droben  errichte": 
(avw  oix.  Hipp.)  |  17  ,,Gabe":  Karb.  fugt  erklarend  bei  ,,Eigentiirnlich 
keit"  |  24  ,,um  d.  Liebl.  w.<£:  £v  roig  oxqvwfiaaiv  amoi>  Dt.  33,  18;  t&v 
£§oko&Q£VGOvaiv  Dt.  33,  19  scheint  iibergangen  j  25  ,,folgten  in  den"  :  ,,ein 
traten  in  die"  erklart  Karb.  |  26  ,,bez.  euch"  :  &tixateaea9e  Dt,  33,  19 
.,  fiber  Ger.":  dixmoovvrjq  Dt,  33,  19. 
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Inter    Reichtum    des  Meers    versteht    er  init  Verstand  die  Ge- 
ihlechter,  die  mit  Glauben  heraussaugen  den  hirnmlischen  Geist 
rie  Milcli.     s  ,,Und    das  Niitzliche    der  Kaufleute,    die   am  Ufer 
.M ceres  sich  befestigt  haben."     Kaufleute  am  Ufer  nennt  er 
le,  welche  die  kostbare  Perle  durch  Gnade  erwerben.  •"> 

XVIII.  ,,Und  von  Gad  spricht  er:  Gesegnet  der,  welcher  ihm 
Jad  ausbreitete;  wie  ein  Lowe  begab  er  sich  zur  Ruhe;   er  zer- 
jh    die  Arme   der  Konige.    Und   er   sah  meine  Macht,    wril 
inda   geteilt   ward   das  Land   der   Konige,   der   versammelten 
tit    [den   Konigen    und   mit]    den   Hauptern    des   Volkes.     Die  10 
rahrheit    des    Herrn    erfullte    er    und     das    Gericht    iumitten 
-  2  Und   dal>   er   sagte:    ,,Der  Mensch,   der  ausbreiten 
ird",    deshalb   weil   (durch)   die  Segnung   des  Herrn   in   dem 
im    der  Erde    fur  („  durch  "V     die  Nachkommenschaft  er  sich 
ibreitete.     3Uml  dali  er  sagte:    ,,Wie  ein  Lowe  legte  er  sich  15 
ir  Ruhe"     ist    iihnlich  dem  von  Jakob  Gesagten,  der  von  Juda: 
Sich  niederlegend  und  schlief(?)  er  wie  ein  Lowe  und  wie  ein 
Iwenjunges",   um  auf  der  Erde  einen  Ort  seines  Ruhens  kund 
tun.  —  4Und,   dali   er   sagte:    ,,er  vernichtete  die  Arme  der 
nget;,  der  Miichte,  die  zu  ihm  riefen,  und  dessen  (sc.  gedenkt  20 
r),  der  durch  die  Beschwichtigung  des  Todes  zerbrach  die  Krafte 
Teufels,   seine  Machte    und  Herrscbaften   ganz  untertrat.  — 
,,Und    er   sah   seine  Herrschaft,    denn  dort  wurde  [siej  zerteilt 
nl.  das  Land  der  Konige"    wder  Volker".    Am  ,,Anfangu  des- 
Iben   spricht   er   in  bezug   auf   die  Heiligen,    aus    deren  Land  25 
le)  von  den  irdischen  Toten  auferstanden  sind.  |  Deshalb  weil  27s 

3  Dt.  33,  19.  —  0  Dt.  :J>3,  20.  —  15  Dt.  3:-l,  2<>.  —  17  Gen.  49,9.  - 
Dt.  .',!,  21.  —   25  vgl.  Mt.  27,  52.  5:5. 

2  In  cant.  -J.  .I  S.  25,  12ff.     ,,Wie  Kinder,    welche  saugen  die  Hriistc. 
Milch   herauszusaugen,    so  mussen  alle  heraussaugen  aus  dem  Gesetz 
•igelium  die  Gebote,  (um  zu)  erwerben  die  ewige  Speise"  j  8  ,,der 
lige":  xal  a^ovra  Dt.  :-',3,  20  |   ,,meine  Macht*4:  drtuQ^iV  avrov  18,  5. 
:J3,  21   |   10  ,,Die  Wahrheit":  dir.aionvvriv  Dt.  :-}3,  21   |  11  ,,des  Herrn": 
Dt.  :::•},  21   |   17  ,,schlief  er"V:  prisppi(?)  R  |  19  „ vernichtete":  ,,zer- 
iruerte"  erkliirt  Karb.  |  ,,Arme"  ,,Kratte"  Karb.  |  24  ,,Am  Anfang  des- 
>en  (d:taQ-/^tv  avroi;?,  wie  Dt.  :-J;J,  21)  —  auferstanden  sind"  undeutlich ; 
ra  ,,Seinen  Erstling,  sagt  er  i.  b.  auf  die  Heiligen,  von  denen  Tote  aus 

Erde  auferst.  sind",  v^l.  Mt.  27,  5rJ  nro/.P.a  aw^ara  rcuv 
tcav 
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der  ,,Erstling  von  den  Toten"  und  ,,der  Anfang"  von  allem  war 
Jesus.  °Und,  dafi  er  sagte,  daB  ,,dort  zerteilt  ward  das  Land 
der  ivonige  der  versammelten  mit  [den  Nachkommen  (Kindern)] 
und  Herrschern  des  Volkes",  zeigt  an  alle  zu  ihm  von  alien  vier 
5  Gegenden  Versammelten,  es  bildet  die  vor,  welche,  von  alien  Ge- 
schlechtern  und  Volkern  gesammelt,  teilen  das  heilige  Land  durch 
die  Herrschaft  mit  Christus.  -  7Und;  daC  er  sagte:  ,,Die  Wahr- 
heit  des  Herrn  tat  er  und  sein  Gericht  inmitten  Israels":  da  ei- 
der Einzige  von  alien  Menschen  rnehr  als  mehr  gerecht  erfunden 

10  ward  und  den  Willen  seines  Vaters  erfullte  durch  die  Yer- 
kiindigung  der  Wahrheit  des  Herrn  dem  Volke.  Denn  auch 
Jesajas  spricht:  ,,Es  waren  mit  Wahrheit  gegtirtet  seine  Lenden 
und  mit  Wahrheit  gefestigt  seine  Rippen." 

XIX.  ,,Und  zu  Dan  sagte  er:  Dan  ein  junger  Lowe  und  er 

15  fangt  an  zu  springen  aus  Basan."  Weil  die  Schrift  einen  Lowen 
und  einen  jungen  Lowen  Christus  nennt,  wegen  seines  Reiches 
und  seiner  Stark  e  und  seiner  Herrlichkeit,  spricht  Moses  auch 
etwas  diesem  Ahnliches  vom  Antichristen ,  da  der  auf  ahnliche 
Weise  wiinscht  versuchlich  ihm  zu  gleichen,  dem  Sohne  Gottes, 

2<»  damit  das  unverstandige  Yolk  denke,  daC  er  ist  Christus.  2  Aber 
den  Heiligen  ist  im  voraus  aus  den  Schriften  seine  Gottlosigkeit 
bekannt,  dafi  er  der  Antichrist  ist.  Jakob  spricht:  ,,Dan  wird 
sein  (,.mbge  werden")  wie  eine  Schlange  und  in  einer  Spalte 
der  Wege" ;  und  Moses  spricht:  ,,Das  Junge  eines  Lowen  Dan, 

'25  lang  wird  (moge)  er  herrschen."  Und  Jeremias  spricht:  ,,Eine 
Stimme  wird  von  Dan  gehort,  Schnelligkeit  seiner  Rosse  und 

'  1  1  Kor.  15,  23.  Kol.  1,  18.  Ape.  1,5.  —  2  Dt.  38,  21.  —  5  Ape.  7,  9.  - 
7  Dt.  88,  21.  -  12  Jes.  11,  5.  -  14  Dt.  38,  22.  -  22  Gen.  49,  17.  —  24  Dt.  38, 
22.  —  25  Jer.  8,  1(5. 

4  ,,des  Volkes":  l.ativ  Dt.  33, '21  1  8  ,,inm itten" :  pera  Dt.  33,  HI 
!)  ,,mehr  als  mehr  gerecht"  bol'se  bolee  pravednym;  ob  ,,mehr  als  die  mehr 
Gerechten"?  |  12  ,,Es  waren  rn.  W.":  xal  toiat  dixaioavvq  Jes.  11,  f>  J 
1J>  De  antichr.  14  S.  11,  5ff.  gnel  ovv  ksovca  xal  oxvpvov  l.sovrog  TOV 
XQIGTOV  npoavsyiujviiaav  ai  yQvupai,  TO  Ofioiov  xal  negl  rov 
EiQijrai.  (pijol  ya.Q  MtoafjQ  ovrojg'  ,,6xvp.voq  Ji&ovTog  dav  xal 
>•%  Baadv".  Vgl.  Seg.  Jak.  ±2,  ~2  \  22  ,,bekannt"  zweimal  in  R  |  '25  ,,laiig 
•w.  er  h."  -<  Dt.  33,  22  |  ,,E.  St.  w.  .  .  geh.,  Sohnell.":  dxovaofJif&a 
v  De  ant.  15)  o^vrijrog  Jer.  8,  K5  (De  ant.  15). 
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>n  der  Stimme  des  Wieberna  von  clem  Anfangendeo  orbebt  die 
ize  Erde."  —  :1Und  dal.s  Moses  sagte:    ..Uud  er  wird  (nioge) 
lervorlaufen   aus  Basau",  -     d»-shalb   weil   zu  seiner  Zeit  Wild- 
>it  und  Unglaube  sofort  durch  die  Nachkommen  offenbar  wird. 
rie  Jesajas  sprirht:  ,,Sie  eilen  wie  Lo wen  und  Junge  der  Lowen    r> 
id    ergreifen  und   schreien  auf;    zu  der  Zeit  werden  die  Berge 
iich   jiufregen    bei    seiner  Aufregung."     Dieses  Wortes   (so)   von 
T  Wildheit  und  Starke  in  der  Heldentat  des  Streites.  |    J  Des-  27'.' 
Ib   spricht    der  Prophet:    ,.Der  Herr    kommt    von  Basan   zum 
:und  des  Meeres,  damit  benetzt  werden  seine  FiiBe  mit  Blut;"  10 
id  durch  das  Komrnen  des  Kouigs  mit  Yerfiilmmg  sich  zeige 
jr   Herr   vom    Hinimel,    zu    zerbrechen   und    zu   schwichtigen 
billen)  alle  die  Krafte  seiner  Feinde.     Wie  der  Apostel  Paulus 
)richt:  ,,Welchen  nur  der  Herr  entkriiftet  durch  den  Geist  seines 
lundes   und   durch    die  Offenbarung   seines  Kommens.     Dessen  !•"> 
[ommen  scin  wird  durch  die  Kraft  des  Teufels." 

XX.  ,,Und  dem  Nephthalim  sagte  er:  Nephthalim  wird  Speise 
•s  Kmpfangens  bereiten.  und  sie  werden  gesattigt  werden  durch 
3gen  des  Herrn  von  Gott;  durch  das  Meer  und  von  Siiden." 
Und  von  Nephthalim  sagte  'Jakob  :  ..Der  Durstende  ausge-  20 
ingen  wird  geben  von  der  Wurzel  seine  Schonheit",  --  um  zu 
iigen  die  Heiligen  als  Durstende  inmitten  des  Ortes  des  Uber- 
sses  (des  Weinbergs),  durch  die  gute  Tat  Erfreute.  Moses  aber 
>richt:  ..Nephthalim  Ernahrer  durch  die  Aunahme",  weil  der 
lerr  die  Gnade  ist  und  ,,der  Gnaden  voiles",  damit  durch  sir 

2  Dt.  33,  22.    -    5  Jos.  31,    1.    --   9  Ps.  67  (68),  23.  24.  —  1-1    2  Th. 
8.9.  —  17  Dt.  33,  2.1.  —  2<i  Gen.  49,21.  —  24  Dt.  :;:;.  2::. 

1  ,,Anfangenden":     ,,Kommandierenden    der    Reiter"    erklart    Karb.: 
taolaq  "nTiwi'  aiTof  Jor.  *>,  lii  (De  ant.  15)  |  ,,erbebt":  taeto&q  Jer.  S,  Hi 
ant.  15)   |   .">  .,Sie  eilen  —  Aufregung":    ov  roonov  fioi'jGtj  o  /.i'u)r  ?/  o 
uvog    fal    r Tt   \}IJQ(:  it    i/.<:fttv  xul  xtxQu&j  in    aviy  tws  £fA7i}.t]<j&Ji  zu 

xiiq    <fwrrtg    avTov   xal    ^ZT/ftqoav  Jes.  i-Jl,  4     |     7    1.    ,,Dies  Wort" 
,,komrat  .  .  /.uni  Grund":  {'.-r/arpi-j'-ty,  faiGTQiWo)  i'r  ftL-#oi<;  Ps.  07  (63),  23  | 
,,entkriiftet  (?)  . .  und":  uvslfl .  .  y.al  xaraQy^n-t  2  Th.  2,  S  |  17  ,,Speise  — 
ittigt  w." :    Ti/.TjGfJovi]   tifXTifJv   xul  iu7i).Tj(j\}tjia)  Dt.  '.'.'.',,-'.'>    I    18  ,,der 
jhtung",  ,,des  Em})fiuigens",  ,,dor  Segnung"   Karb.    |    1!»  ,,des  —  Gott": 
a  xi-Qtov  Dt.  :!.'!,  2.)    |    ,,durch  —  Siiden":    #a'Aa»Jo«v  xal  Aifia 
'.  2.'!    [   20  ,,Der  —  Schonheit":  <>Ti'J.£'/oc  fattfUvov 
(irn.    I!),  •_'!,  vgl.  auoh  Si»g.  Jak.  25  o.  S. 
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die  Heiligen   eiu  jeder  in  Vollkoinmenheit  .,nacli  dem  Mafi  des 

Alters"    gefestigt   wiirden,     um   als    vollkommene    erfunden    zu 

werden  ,,durch  den  Segen  vom  Herrn':.  -  -  :^Und  daB  ,,im  Siiden 

er  ererbt",  geheimnisvoll  bildet  dies  ab  die  Gemeinden.   die  be- 

5  reitet  sind  f'iir  die  ganze  Erde  und  alle  Geborenen  zum  Ererben. 

XXI.  ,,Und  dein  Aser  sagte  er:  Gesegnet  unter  den  Briidern 

Aser;    und    er    moge    ein  die  Briider  Annehinender  werden:    er 

moge   benetzen   seine  Fiifie   mit  01.     Und  Eisen    und  Erz  seine 

Schwerter,    und    gleichend    den  Tagen  seine  Kraft.     Und  keiner 

]o  ist  wie  Gott  auBer  dem  Geliebten.  Der  hinaufgelit  auf  den 
Himmel  ist  dir  Heifer,  und  im  Wunderbaren  (der  GroCe),  in  dem 
im  Anfang  Gewesenen  seine  Befestigung  und  in  der  verborgenen 
Macht  Gottes.  Und  die  imnierwabrendeu  Arme,  zu  vertreiben 
von  deinem  Antlitz  die  Feinde.  Und  er  wird  (moge)  sagen: 

15  Kommet  um!    Und  Israel  wird  ererben  mit  Zuversicbt  im  Lande 
280  Jakobs,   inmitten    von  Weizen  und  Wein.     Und  sein    |   Himmel 
mit  Tropfen  geniischten  Wolken." 

2  Und  die  Soline  Asers  nennt  er  Heiligkeit.  die  sich  auf  den 
Nainen  Ohristi  von  Gott  Geborene  nannten.    Wie  der  Evangelist 

20  spricht:  Denn,  ,,welche  ihn  aufnahmen.  denen  gab  er  Macht  von 
Gott  Geborene  zu  sein,  die  an  seinen  Namen  glauben."  Und 
Johannes  spricht:  ,,Gott  vermag  sogar  aus  Steinen  Abraham 
Sohne  zu  ervvecken."  Und  Jesajas  spricht,  alsdann  sagt  er:  ,.Siehe 
hier  ich  und  meine  Kinder,  die  mir  Gott  gegeben  hat."  - 

25  3  Dieses  sagt  der  Prophet  Moses  vorher  durch  den  Geist  in  betreff 
der  im  voraus  bereiteten  Geburt  des  Sohnes  in  der  Welt  von 
Gott,  die  geschehen  sollte.  Denu  er  sagte:  „ Gesegnet  unter  den 
Briidern  Aser."  Und  Aser  war  der  lieichtum  der  Sch western, 
wie  oben  gesagt  war:  der  ,,Reichtum  des  Meeres  nahrt  dich", 

1  Eph.  4,  13.  —  3  Dt,  33,  23.  —  6  Dt.  33,  24— 2-S.  —  20  Job.  1,  12.  - 
22  Mt.  3,  9.  Lc.  3,  8.  —  23  Jes.  8,  18.  —  29  Dt.  33,  19. 

I)  ,,unter  d.  Br.":  ano  xcxvcov  Dt.  33,24  ]  7  ,,Annehrnendera:  dexro? 
Dt.  33,24  |  9  ,,Schwerter":  vTtod^a  Dt,  33,25  u.  unten  22,1  |  ,,und  - 
Tagen":  wg  al  ^tQai  oov  Dt.  33,25  |  10  ,,auBer  deui  Gel.":  roc  jycw,- 
HKVOV  Dt.  33,26  |  11  ,,im  Wund.  —  Befestigung":  o  (tsyahortQEmic  rov 
aTf-Qf-toHaroq  Dt,  33,  26  |  12  ,,in  der  —  Und":  oxsndoei  as  foot  d^  xal 
wto  la%vv  Dt,  :53,  27  |  15  ,,ererb.  etc.":  s.  u.  zu  S.  77,  26.  78, 1.  5  |  17  ,,mit  — 
Wolken":  <jvvv£<pw  ^cay  Dt.  33,  28  1  20  „ Macht  denen  gab  er  Macht"  R  ! 
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welches  sind  die  Kinder,  die  heraussaugen  aus  den  Geboten  des 
Herrn.     4Deshalb    spricht    er   auch:    ,,Er    wird  barinherzig  sein 
inmitten    seiner  Briider."     Von   ihnen  spricht  auch  der  Erloser: 
..Meine  Briider  uud  Miterben."    Deshalb  ,,angenommen"  nicht  nur 
fur    das  Wort,    dal>    wie   ein  Mensch   er   durch  das  Fleisch  auf    5 
Erden  sich  /eigte,  beweisend,  sondern  auch  durch  die  er  ftir  Gott 
bekannt  wird,  da  Thomas  spricht:    ,,Mein  Herr  und  mein  Gott!" 
Dieses    (sc.  Wort),    fleischlich    durch    die  Briider   gekannt,    ver- 
achteten    sie,    und    wie    einen  armen  und  erniedrigten  Menschen 
schruahten  sie.    Von  dem  im  voraus  durch  Ausrufen  der  Prophet  10 
spricht:  ,,Einen  Sohn  habe  ich  [befreitj  zum  Sohne  gemucht  und 
;j;rol.s    gemacht,   und   sie  haben   mich  verworfen.     Es  kannte  der 
Stier  seinen  Erzeuger  und  ein  Esel  die  Krippe  seines  Herrn;  und 
Israel    hat    mich    nicht  erkannt   und    inein  Volk  hat  mich  nicht 
begriffen."    Und  Johannes  gibt  Zeugnis  von  diesem  Gesagten  und  15 
>pricht:   ,,Auch  seine  Bruder  glaubten  nicht  an  ihn."    Jetzt  ward 
•  •r  von  einigen  ,,Brlidern  angenommen4',  aber  von  aus  entfernten 
(leschlechtern  herzugerufenen.    Von  denen  er  auch  sprach,  rief  aus: 
..Konirat  zu  mir  alle  die  Ermiideten  |  und  Beschwerteu,  und  ich  281 
gebe  euch  Ruhe;  nehmet  an  mein  Joch;  denn  ich  bin  heilig  und  20 
demiitig   von  Herzen  und  ihr  werdet  empfangen  Ruhe  fiir  euch 
>»'lbst,  denn  mein  Joch  ist  suli  und  die  Last  ist  leicht."  —  5Um 
7.u  verstehen.  von  wem  Moses  folgerichtig  spricht:  MEr  wird  mit 
Ol  benetzen    seine  FuCe".   was  anlangt  die  Bedeutung  des  Ge- 

•ii :    ,,Er    wird  benetzen  mit  01  seine  FtiBe",   nichts  anderes  25 
-;iut  er,    als  nur  was  geschah  bei  seinem  Leiden:  weil  Blut  aus 
sriuen    Seiten    herausfloC,    ward  Erbarmen    uns    verkundigt,     Es 
\\urden    die  FttBe    des  Herrn    benetzt,    damit    ein    dunkelrotes 
Zeichen    an   ihm.     Zu    der  Zeit   zeigte   es   sich    erfullt,    und  die 
Tiir    des  Lebens   tat   sich  uns  kund   und  das  Blut  des  Lamme*.  :;u 
\\'elche  glaubten,  von  deren  Turen  werden  ,,beide  Pfosten"  be- 


4  Job.  20,  17.  Mt.  28, 10.  12, 49.  Mr.  U,  ::4.  Lc.  8,  21.  —  7  Job.  20,  28.  — 
.  1,  2.:!.  —  16  Job.  7,5.  —  1(J  Mt.  11.  28— 3ft   —  i'::  Dt.  33,24 
oh.  19,  34.  -  30  vgl.  Job.  10,  7.  9.  —  Ex.  12,  3.  7.  22.  23. 


1  In  Cant,  2,  3,  s.  o.  zu  17,  7  |  4  ,,u.  Miterben":  vgl.  10,  3  u.  S.  25,  20  | 
11  ,,Einen  Sohn":  viovi;  Jes.  1,  2,  wie  offenbar  auch  Hipp,  las  |  13  ,,s.  Er- 

!  "  :  TOV  xTi]odtuevov  Jes.  1,  3  |  10  vgl.  zu  Seg.  Jak.  21, 1  |  20  ,,denn  i.  b. 
beilig":  xal  nK&ere  an  ^ov  on  ngavq  fl^t  Mt.  11,29  !  20  vgl.  Seg. 
Jak.  18,4. 
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strichen  werdeu,  und  der  ,,Zerstorer':  ware  durch  es  in  die  Flucht 
geschlagen  worden.  ,,Er  wird  (moge)  seine  FiiLse  mit  (in)  01 
eintauchen."  Dies  ist  eben  derselbe,  durch  den  alien  Menschen 
Krbarmen  widerfuhr,  im  voraus  verkiindigte  er  es.  Denn  Jakob 
5  spricht  ebenso:  ,,Er  wird  waschen  uiit  Wein  seinen  Schmuck 
und  mit  Blut  des  Weinstocks  sein  Gewand",  um  zu  zeigen  des 
Leibes  Bekleidung  (und)  des  Blutes  als  Schmuck  des  Wortes, 
dafi  auch  der  zu  Leiden  kam,  der  ohne  Schaden  und  schmerzlos 
das  Wort  war. 

10  XXII.  ,,Eisen  und  Erz  seine  Schuhe."  Hiermit  spricht  er 
aus  die  Kraft  des  Evangeliuins  oder  die  der  Apostel  nennt  er, 
die  stark  waren  wie  ,,Eisen"  alles  erduldend  durch  Mannhaftig- 
keit,  und  gut  die  Stimrne  wie  ,,Erz"  durch  das  Vorlegen  des 
Evangeliums  Christi.  Wie  der  Prophet  spricht:  ,,Wie  schun 

15  sind  die  Fufitapfen  (?)  der  Verktindiger  des  Friedens,  die  Gutes  ver- 

kiindigen."     FuB  Christi  waren  die  Apostel  und  ihre  Fufibeklei- 

dung  das  Evangelium.  —  -Und  was  er  sagte:  ,,und  gleich  deinen 

Tagen  deine  Stiirke",    deshalb.  weil  er  nicht  unter  der  Zahl  der 

-s-  Jahre  war,  damit  er  |   verweslich  sein  konne.   sondern  auch  die 

2"  vor  Aonen  Gestorbenen  lebendig  wiirden.  —  3;,Es  ist  kein 
anderer  Gott  aufier  dem  Geliebten."  Nach  Gott  wird  welcher 
andere  Gott  bekannt?  Dieser  der  Vater  des  geliebten  Sohnes. 
Wie  er  im  Evangelium  bezeugt:  ,,Es  kam  eine  Stimme  vorn 
Himmel  und  sagte:  Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  der  mir  er- 

25  wiinscht,  ihn  horet."  Dem  Ahnliches  sprach  auch  Moses:  ..Es  ist 
kein  Gott  gleich  dem  Geliebten,  welcher  sitzt  in  den  Himrneln  als 
dein  Heifer."  Und  David  spricht:  ,,Mein  Heifer  und  mein  Er- 
retter  und  mein  Ruhm  und  der  erhoht  mein  Haupt."  Jetzt  ..der 
sitzt  im  Himmel  ward  ihm  Heifer"  und  uns,  die  auf  ihn  ver- 

3<>  trauen.  --  4  ,,Sehr  grol.s  durch  die  Feste."  Weil  der  Sohn  er- 
hoht, in  den  Himmel  erhoben  und  sehr  verherrlicht  war,  Er- 

5  Gen.  41),  11.  —  10  Dt.  ;W,  25.  —  14  Jes.  52,  7.  —  20  Dt.  £5,  26.  - 
2;J  Mt.  :-],  17.  17,  5  (Me.  1,  11.  9,  7.  Lc.  :-},  22.  9,  :-J5).  —  25  Dt.  :-W,  26.  - 
27  Ps.  09  (70),  6.  3,  4.  —  28  Dt.  :-j:-J,  26.  —  30  Dt.  -j:-J,  26. 

4-  ,,verk.  er  es"  propovedyval:  vielleicht  ,,verkiindigt"  propovedyvan  j 
5  ,,Schm.":  T)]V  GTotfv  Gen.  49,  11  |  6  ,,des  Leibes  .  .  u.  des  Bl.":  Plural 
B  ]  vgl.  Seg.  Jak.  18,  3.4  |  14  ,,schon  sind":  £nl  TWV  dpecov  •+-  Jes.  52,  7  ' 
L1:;  In  Dan.  IV,  57,  :-5  S.  :-j:-;o,  15 f.  |  20  ,,w.  sitzt":  6  tnijlaivav  Dt.  33,  26  ! 
30  ,,durch  d.  F.":  TOV  OT£Q£aj{iaTog  Dt.  33,  26. 
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hoheuder  und  sehr  geehrt  ,,durch  die  Feste';,  auf  dem  Thron  niit 
dem  Vater  sehr  verherrlicht.  Wie  der  Prophet  spricht:  ,,Die 
ilinimel  bedeckte  seine  Mannhaftigkeit."  Und  David  spricht: 
..In  Herrlichkeit  und  in  Reichtum  und  in  Starke  hat  er  ihn  ge- 
hfillt."  Und  wieder  spricht  er:  ..Gnrte  das  Schwert  um  deine  5 
Hiifte,  Starker",  ,,brause  auf,  gehe  und  herrsche!" 

XXIII.    Und  Moses   spricht:     .,Und   das   Verborgene  seiner 
Gottheit,  der  Macht  und  von  den  starken  ewigen  Armen."     .,Ver- 
!'<>rgen"    nannte   er  die  Gottheit  hinsichtlich  des  Leibes,  in  den 
das    Wort    sich    einhiillte.     Die   ,,Herrschaftk>    Gottes    zeigt   uns  i" 
das  Wort.    Salomo  spricht:  .,Der  Herr  zeugte  mich  am  Anfang 
dor  Wege    seiner  Taten."     Und  Johannes   spricht:    .,Ich  bin  der 
Anfang  und  ich  bin  das  Ende."     Jetzt  war  der  Leib  verhullend 
das  Wort,  ..welches  war  im  Anfang  bei  Gottu;  der  Sohn  Gottes 
und  das  Wort  des  Vaters  gewann  lieb  das  heilige  Fleisch.    Und  l."» 
der  Vater  beschtitzt  den  Sohn,  den  in  seinen  Armen  Bewahrenden, 
der   beschutzt   gewesen  war,   um   ihn  in  Ewigkeit  als  Herrn  zu 
j;en    und    die  Feinde   und  Verschlagenen   unter  ihn  zu  unter- 
werfen.   Wie  der  Prophet  spricht:  .,Es  sagte  |  der  Herr  zu  meineni  283 
IK-rrn:     Setze    dich    zu    meiner  Rechten    [setze    dich    an   meine  2<» 
n-rhtr  Seite],   bis  daB  ich  setzen  werde  deine  Feinde  unter  deine 
KiilM1."      Und    der    Apostel    spricht:    .,Er    hat   alles   unter   seine 
I'd  Be    gelegt;    den    letzten  Feind    wird    er   austilgen,    den  Tod." 
-Und  Moses    spricht    ebenso:    ,,Er    wird  in  die  Flucht  schlagen 
di-inen  Feind    von    deinem  Antlitz   und   sagen:    Sie   mogen  um-  25 
kommen!  Und  es  moge  ererben  Israel  mit  Glauben  im  Lande  Jakobs 

4  Ps.  20  (21),  6?.    —  5  Ps.  44  (45),  4. 5.  —  7  Dfe.  33,  27.  —  9  vgl.  Job. 
1,  II.  Phil.  2,7.      -    11  Pr.  8,22.   --   12  Ape.  22,  13.          II  Job.  1,2.  - 

E109  (110),  1.  -  22  1  Kor.  15,  27.  26.    -  21  Dt.  35,  27.  28, 
:  ,,In  Herrlichk.  etc." :    ob  Ps.  20,  6  (do'£«v  xal  ntyakonQeneiav  £m- 
;  £n   cu'rov)?  |  6  ,,brause  auf":    wreivov  Ps.  4-1,  5    |   7  .Und  das  - 
n":  Dt.  33,  27  s.  o.  zu  21, 1  |  11  ,,zeugte  etc.":  sxnat  fte  apM*  o6<ov 
RVTOV  fig  eQya  avrov  Pr.  8,  22  |  9  ,,der  Leiber"  G    |    13  wdie  Leiber"  G  | 
14  vgl.  I)e  antichr.  3  S.  5,  23  f.  o  nalcu  p.lv  loyog  twr.  vvrl  tie  xal  av&Q<a- 
nog  61   rj/nag  £v  xoafuo  (pavfQio&t'iq.    4  S.  (>,  20f.  b  koyog  TOV  &eov  aaaQ- 
xog  twv  frtdvaaro   xr^v  aylav  oagxa  £x    Trjg  aylag  naQ&kvov  tug  vv/Mplo^ 
(vgl.  2  Clem.  II,  2.     Tert.,  De  resurr.  63  und  m.  Theol.  d.  Method.  S.  88. 
93.  167    |    26  ,,ererben":    ,,gefestigt  werden"   erklart  hier  u.  7«,  5  Karb., 
xaTaaxtivwati  Dt.  3:1,  IN  |  zu  ,,mit  Gl."  und  ,,mit  —  gem."  vgl.  o.  zu  21. 1 
B.  74,  15ff. 
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inmitten  von  Getreide  und  Wein,  und  die  Himmel  von  oben  zu 
dir  niit  Wolken  mit  Tau  gemischt.''  3Nach  dem  Fall  des 
Teufels  und  dem  Untergang  aller  seiner  Volker  und  mit  der 
Zertriimmerung  der  Gesetzlosigkeiten  von  dem  Antliz  der  Erde 
5  ,,wird  ererben  Israel  gemaB  den  Teilen  mit  Glanben  in  dem 
Land  Jakobs''.  Zu  der  Zeit  werden  alle  Heiligen  ,,herrschen 
mit  Christus".  Israeliten  werden  genannt  Gottschauende;  fur 
immer  angesiedelt  im  heiligen  ,,Land"  7,mit"  Hoffnung  und 
.,Glauben",  und  fortan  nicht  durch  den  Tod  Erschreckte  und 

l(>  nicht  durch  das  ewige  Feuer  Geiingstete,  und  nicht  durch  das 
Verlangen  nach  dieser  Welt  Gebundene  und  nicht  durch  ver- 
gangliche  Speise  Erfreute  und  nicht  durch  die  Sorge  dieser  eiteln 
Welt  der  Ode  und  nicht  durch  Erregung  und  nicht  von  Winter- 
frosten  Beschwerte,  und  nicht  ,,mit  Sorge  und  im  Schweifi  des 

in- Antlitzes"  iCt  es  das  Brot  dieser  Welt.  Denn  aufs  Haupt  ge- 
schlagen  sind  dieSiinden,  ausgeloscht  sind  dieBegierden  desHerzens 
und  besiegt  ist  der  Tod.  Untertreten  (Zertreten)  schon  ist  der 
Verfiihrer,  aufs  Haupt  geschlagen  schon  der  Unbesiegbare ,  ge- 
totet  schon  die  arglistige  Schlange.  4  Schon  sind  befreit  die 

2<>  Geborenen,  schon  erfreut  ist  jeder  Baum  der  Wiiste.  Die  Erde 
wird  voll  sein  von  unverganglichen  Friichten  in  Ewigkeit,  und 
fortan  nicht  verwelken  durch  die  Veranderung  der  Zeiten,  und 
weder  nach  Regen  noch  Tau  begehrend.  Denn  die  Geborenen 
sind  befreit  von  der  Knechtschaft  der  Verweslichkeit  durch  das 

-•"'  Gleichsein  mit  den  Engeln  und  der  Menschen  mit  der  Natur  und 

mit  alien  Fruchttragenden.     Was  darin,  erhebt  Lob  Gotte,    vom 

-84  Geist  lebendig  gemacht  |  und  durch  seinen  Segen  fruchtbringend. 

Wovon  gekostet  habend  die  Heiligen,  von  dem  unverganglichen 

Brot   des  Lebens,   trinken  sie  auch   den  unverganglichen  Trank 

:!(l  durch  das  Wort;  geistliche  Engel,  gefestigte,  mit  ununter- 
brochenem  Gesang  nut  alien  Geborenen  erheben  (sie?)  Gott, 
welchem  sei  Preis  immerdar  und  in  alle  Ewigkeit!  Amen. 

5  Dt.  33,  28.  —  6  Ape.  20,  4. 6.  —  14  Gen.  3,  19.  —  17  Gen.  3,  15.  - 
20  vgl.  Jes.  44,  23.  55, 12  (41, 19).  —  25  Mt.  22,  30.  Me.  12,  25.  Lc.  20,  30.  - 
28  Job.  (},  27.  35.48.  4,  14;  vgl.  Ape.  2,  7.  17. 

1  ,,inm.  v.":  fal  Dt.  33,  28  |  5  ,,nach  d.  Teilen":  ,,ein  jeder  fiir  sich" 
erklart  Karb.;  ob  Wiedergabe  von  (JLOVO<;  Dt.  33,  28?  |  17  vgl.  In  cant.  25,  5 
S.  (10,  13ff. 
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III. 

Hippolyts  Erklarung  in  betreff  Davids  mid  Goliaths. 

I.  Die  Ratschlage  (Erwagungen)   des  seligen  David,   die  im  :;i-i 
Alien  Testament  geschahen,  die  sowohl  durch  Gesang  weissagend    r> 
geschahen  und  durch  die  Tat  vollendet  (erfiillt)  sind,  sind  leicht 

zu  erkennen  durch  die  Zeugnisse,  durch  die  die  heiligen  Schriften 
erkannt  \verden.  Wer  wird  sich  nicht  wundern  iiber  den  seligen 
David,  der  von  Jugend  auf  die  Ratschlage  (,,Geheimnisseu?) 
Christi  in  sein  Herz  schrieb.  Oder  wem  werden  nicht  wunder-  10 
bar  erscheinen  die  Worte,  die  von  ihm  klar  gesagt  werden.  Er, 
drr  von  Gott  ein  gerechter  Konig  und  erwahlter  Prophet  war, 
der  nicht  nur  in  betreff  des  Gegenwartigen  und  Vergangenen, 
sondern  vielmehr  auch  in  betreff  des  Bereiteten  (Zukiinftigen) 
vorhersagte.  ]-, 

II,  Jetzt,  welches  sind  vor  allem  lobenswert  seine  GroBtaten 
der  Taten  oder  die  Weissagungen  der  Worte?     Denn  in  beiden 
finden  wir  diesen  Propheten  durch  Wort  und  Tat  seinem  Herrn 
almlk'h.     '-Als  Hirten  der  Schafe  finde  ich  ihn,    den  geheimnis- 
voll    /inn    Konig  Gesalbten    erwage  ich,    und    den    Starken   von  •_»<> 
ihm  niedergeworfen  sehe  ich,  und  den  zunichte  gemachten  (nver- 
eitelten"?)  Krieg  kenne  ich,  und  das  Volk  von  der  Knechtschaft 
befreit   sehe   ich,   und   hernach   ihn  als  von  Saul  GehaBten  und 
wie  einen  Peind  und  Arglistigen  von  ihm  Gejagten,   und  in  die 
Wiiste  vertrieben  und  sich  verborgen  gehalten  habend;  und  ihn.  '-'"» 
d»T  zuerst  von  Saul  gehaBt  war,  zum  Konig  iiber  Israel  gesetzt. 

4  ,,Batschlfige"  hier  u.  Z.  9:    ,,Geheimnisse"    Marr  (TU.  N.  F.  VIII, 

19  ,,v.  Jug.  auf":  vgl.  In  Dan.  I,  10,  4.  1.M,  :-J  |  i:-l  De  anticbr.  2 

S.  -I,  Itiff.   oi  [taxc'(()ioi  TtQocprJTai  .  .  ov  pdvov  TO.  naQyzrjxoTa  flnovrfg, 

«AAa    xccl   TU   I'i'fOTwia  xal   ra  /t/t'AAovra  dnctyyfD.avitq.    ?>\  S.  20,  22ft'. 

Tore  yap  OVTOH;  o  ngotpijiriq  nQO^Trjq  ylvtrai,  orav  TU  /u-AAovra  yivenSai 

ftQXrjQifrg ,    voTfQov    avfjtftuvTa.    KVTU    tnthify.      Vgl.    TU.    N.  F.    I.  '_' 

'f.  i  'j:-J  ,,Gehafiten":  ,,Erniedrigten"  erklart  Karl). 
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III.  Somit   wer    preist  nicht  die  gerechten  Patriarchen,    die 
nicht  nur  durch  das  Wort  ira  voraus  weissagten  in  betreff  dessen, 
das  geschehen  sollte,    sondern  auch  durch  die  Tat,   was  sich  an 

315  Christus  erfiillte,  durch  Leiden  erganzten.  |  Und  in  Wahrheit 
5  muC  man  bedenken,  was  dies  Vorliegende,  dafi  ini  voraus  die 
seligen  Propheten,  sei  es  durch  das  Wort,  sei  es  durch  die  Tat, 
geistig  ertullten.  2Diese  Vorbilder  und  Taten  werden  sichtbar 
hinsichtlich  der  vorbereiteten  Dinge.  Denn  jenes  war  zuvor- 
bereibet  im  voraus,  aber  am  Ende  der  Zeiten  kam  er  als  Erfiiller 

10  des  Gesetzes  und  der  Propheten  in  die  Welt  zum  Hervorleuchten 
der  Wahrheit;  er,  der  kam  und  durch  das  Evangelium  sich  uns 
offenbarte  und  sprach:  .,Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und 
das  Leben",  und  weil  er  war  gerecht  und  wahrhaftig  und  der 
Erloser  aller.  3Wie  verstehen  wir  nicht  geistig  etwas,  daB  jenes 

15  im  voraus  durch  den  seligen  David  war  und  hernach  durch  den 
Erloser  erfiillt  und  durch  die  Gnade  zur  Gabe  den  heiligen  Ge- 
meinden  gelehrt? 

IV.  Damit  leicht  man  das  Gesagte  verstehen  konne;  diese  beideu 
Salbungen    geschahen   von    dem    seligen  Samuel,    die    eine  liber 

20  Saul,  die  andere  iiber  David.  Aber  Saul  gemafi  seiner  Dienst- 
willigkeit  stellte  sich  ein  zur  Salbung.  nicht  im  mindesten  wiirdig 
durch  Gott  (erwahlt),  sondern  wie  irgendein  Mensch,  der  das 
Gesetz  iibertritt,  und  ein  Mensch  als  Konig  erbeten,  erschien  er 
als  ein  Erziirnter  und  ein  Verfolger  zu  ihnen.  Denn  auf  die 

25  gleiche  Weise  hat  einstmals  Herodes,  ein  das  Gesetz  iibertretender 
Menscb,  iiber  siindige  Menschen  geherrscht.  2Dem  David  aber 
ward  heimlich  die  Salbung  zu  Bethlehem.  Denn  er  war  zuvor 
bereitet  in  Bethlehem  geboren  zu  werden  (zum  Vorbild)  fur  den 
himmlischen  Konig,  und  dieser  nicht  heimlich  gesalbt  von  deui 

30  Vater  kam  in  die  Welt.  Wie  der  Prophet  spricht:  ,,Deshalb 
hat  dich.  Gott,  dein  Gott  gesalbt  mit  Freude  mehr  als  deine 
Nachsten."  3Und  dem  Saul  ward  die  Salbung  aus  einem  gleich- 

4  Kol.  1,  24.  —  9  Mt.  5, 17.  —  12  Job.  14,  (J.  —  20  1.  Sain.  9,  10.  - 
2;5  1  Sam.  8,  5.  —  25  Mt.  2.  —  27  1  Sam.  16,  1.  —  30  Ps.  44  (45),  8. 


7  ,,dnrch  d.  geistige  Tat  erf.",G  |  18  ,,Darnit  —  tonne"  verbindet  G 
mit  clem  Vorhergehenden ,  aber  schon  der  Rhythmus  spricht  dagegen  ' 
,,leichtu:  Evxolaq'!  wie  z.  B.)  In  Dan.  I,  13,  2.  2(i,  2.  II,  19,  6.  27, 4.  30,  5  usw. 
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tonernen  Horn;  derm  seine  Herrschaft  war  eine  augenblick- 
liche  und  sehr,  sehr  schnell  zerstort.     David  aber  wurde  gesalbt 
mit  einem  Horn  der  Starke,  im  voraus  aber  durch  den  Propheteu 
/uvor   Heil    verkiindigend    hinsichtlich    seiner,    was    durch    das 
i  hnnvolle  Horn  Sieg  zuvor  anzeigte  fiber  den  Tod.    Und  David    •"> 
selbst  spricht  in  den  Gesangen  weissagend:     nEs  moge  gerettet  316 
\\.Tilrn"    ,,von    den  Hornern   des  Einhorns  meine  Demiitigung!'' 
Moses  aber  spricht  weissagend  auf  dem  ahnliche  Weise  in  den 
Segnungen:  ,,Eines  ersten  Kalbes  seine  Schonheit,  ein  Horn  wie 
eines    Einhorns    seine  Horner,    und    mit   ihm    wird    er   besiegen  1° 
Volker."     4Deshalb  hat  dem  Samuel  dies  der  Herr  zuvor  ange- 
zeigt  und  gesprochen:    ,,Fiille  an  dieses  dein  Horn  mit  01,    und 
ich    sende    dich    nach  Bethlehem,    denn   ich    habe    gefunden  in- 
mitten  der  Sohne  Jesses  zu  meinem  Konig."    Zuvor  zeigt  er  an 
durch    den    Propheten    hinsichtlich    der   Dinge,     die   geschehen  15 
sollten  [hinsichtlich].      5Und  David   heimlich    gesalbt.      Es  ging 
hinweg    wegen  Ungehorsam    der   heilige  Geist  von  Saul,  und  es 
ging  ein  in  ihn  ein  boser  Geist  von  dem  Herrn.''    6Es  ist  Gewohn- 
hi'it.    dafi,    wenn  jemand  das  Gesetz  ubertritt,    es  unumganglich 
ist  ihn  zu  iibergeben  in  die  Hande  eines  harten  Engels.  Und  tier  20 
..nuch  dem  Herzen"  Gottes  auserwahlte  David  ward  geschmiickt 
mit   himmlischer   Weisheit.      Deshalb    bezeugt   die    Schrift   und 
spricht:  ,.Und  es  war  David  in  allem  gehorsam  und  iiberlegend 
und  der  Herr  war  mit  ihm." 

V.  Dieser  war  ein  junger  Mensch,  und  wer  weidete  die  Schaf-  25 
herde   seines  Vaters  Jesse."     Wie  Christus    von  Kind  auf  Sohn 
von    dem  Vater    war,    von  Kind    auf  ein  Hirte  der  Heiligen  er- 

1  1  Sam.  10,  1.  —  2  1  Sam.  16, 13.  —  6  Ps.  21  (22),  22.  —  9  Dt.  33, 17.  — 
L2  1  Sam.  16,  1.  -  -  16  1  Sam.  16,  14.  —  20  Herm.,  Sim.  6,2,  5.  3,  Iff.  - 
21  1  Sam.  13,  14.  -  23  1  Sam.  18,  14.  —  25  1  Sam.  17, 14. 15. 

1  1  Sam.  10,  1  TOV   <paxbv   rov  i&aiov,    1  Sam.  16,  13  TO  XSQCK;  zov 
t/.aiov  |  4  ,,seiner":  ,,Davids"  erklart  Karb.  |  6  ,,es  moge  ger.  w.":  aaiaov 
Ps.  21,  22  |  0  vgl.  Seg.  Mos.  1C,  4ff.  S.  68, 23  ff.  |  ,,ein  Horn"  wie  Seg.  Mos.  16, 5, 
Dt.  33,  17   |  10  ,,mit  ihm":  tv  avroig  Dt.  33,17  1  13  ,,ich  h.  gef.": 
1  Sain.  16,  1    |    16  Ob  es  hieB   ,,Und  als  Dav.  heiml.  gesalbt  war, 
ging   hinweg"?   |    17  ,,es  ging  e.  in  ihn":    snviyev  avrov  1  Sam.  16,  14  I 
•„'!.  Orig.,    In  Ps.  37  horn.  1    |    23  ,,in  —  iiberleg.":    iv  naaaiq  ralq 
odolq  avrov  avvlojv  1  Sam.  18,  14  |    27  vgl.  Method.,  Symp.  3,  6  S.  63,  4ff. 
tv   deyj    wv   npbg  TOV  9sbv  xal   &eo<;  <5v,    6  aQ^iOTQar^ybq  xal 
Texte  ii.  Untersucbungen.    N.  F.    XI,  1  a.  6 
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schien  er  nach  Wahrheit  Tom  Vater.  2Er  hat  mit  guter  An- 
ordnung  die  Psalmen  geordnet  und  zeigt  uns  die  Harfe  von 
sieben  Saiten.  Und  durch  das  Schlagen  auf  die  Saite  sandte  er 
Segnung  in  den  Himmel  empor.  Und  dies  Geheimnis  ist  klar: 
5  zu  alien  im  voraus  verkundete  er  und  den  bosen  Geist  vertreibt 
er  aus  Saul.  3Deshalb  neidete  (sc.  ihn)  Saul  und  wurde  eifer- 
siichtig  auf  ihn  und  als  seinen  ihm  nicht  Wohlgesinnten  ver- 
folgte  er  (sc.  ihn),  um  ihn  zu  toten,  und  setzte  ihn  zum  Heerfiihrer 
iiber  das  Volk  mit  Hinterlist  und  setzte  ihn  zum  Hauptmitkampfer 

10  fiber  dies  Volk.  Er  ,,dachte,  daC  er  in  die  Hande  der  Fremden 
ihn  hineinwerfe."  4  Alles  dieses  war  dem  Volk  angenehm  vor 
den  Augen.  Denn  er  war  es,  der  ,,einging  und  ausging  vor 
ihnen".  Und  er  befreite  das  Volk  von  der  Knechtung  durch 
die  gottlosen  und  unglaubigen  Volker  und  forderte  sie  von 

15  ihnen  ein  mit  dem  Schwert. 

VI.  Als  dies  die  Fremden  sahen,  warden  sie  unwillig,  und 
als  sie  sahen  seine  Starke,  wunderten  sie  sich.  .,Und  es  ver- 
sammelte  sich  ihr  Lager  zu  kampfen  in  Sokchoths  Judaeas,  und 
sie  lagerten  sich  inmitten  Sokchots  und  Azekas  in  Kapernaum  (so). 

20  Und  Saul  und  das  ganze  Volk  Israels  sammelten  sich  in  einer 
Schlucht  und  bereiteten  sich  zu  kampfen  mit  den  Fremden.  Und 
die  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen  Seite,  .  .  und  es 
war  ein  Tal  zwischen  ihnen.  Und  es  ging  heraus  Ein  Mann 
aus  dem  Geschlecht  der  Fremden,  sein  Name  war  Goliath  aus 

25  Geth,    seine  Hohe    war   vier  Ellen   und    eine  Spanne.     Und    ein 

317  Helm  aus  einer  Mischung  (von  Zinn  und  Erz)  auf  seinem  Haupt, 

und  er  war  gekleidet  in  einen  Panzer  |  (auf  der  Brust  und  unter 

3  1  Sam.  16,  23.  —  6  1  Sam.  18,  8.  9.  —  8  1  Sam.  18,  13.  —  10  1  Sam. 
18,  25.  —  11  1  Sam.  18,  16.  —  17  1  Sam.  17,  1—11. 

X(5v  xax*   OVQUVOV,   <j>   ndvxa   nsl&ovxai   xal  oftaQZOvat  xa   hoyixa   xal 
noiftaivwv  fvxdxxcvq  seal  dpi&ftwv  xa  nkfor]  xwv  [Aaxagiwv  ccyy&tov. 

4  ,,Geheimnis":  ,,Beratung",  ,,Erwagung"  R  |  11  „ Alles  dieses":  zu  ver- 
bessern   nach  1  Sam.  18,  16   naq  '/apa^A  .  .  fauna  xbv  davsld    \    19  ,,in 
Kapern.":  'EtptQ^ev  1  Sam.  17,  1  |  20  ,,in  e.  Schl.":  xal  napSftftaMovaiv  ev 
xy  xodddi-  avxoi  1  Sam.  17,  2  |  24  ,,aus  d.  Geschl.":  dvvaxbq  Hx  xfjs  napa- 
xagecuq  1  Sam.  17,  4  |  26  ,,Helm  —  kleidete":  nfQixecpalala  snl  xr\q  xecpalijz 
avxov  xal  ftcopaxa   c&vaiScoxov  avzoq  £v6s6vx<oq  1  Sam.  17,  5    |    ,,von  Zinn 
und  Erz"  erklarend  Karb. 
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den  Achseln)  wie  ein  Gewand  aus  ringformigen  Gliedern,  worein 
er  sich  auch  kleidete,  und  das  Gewicht  seines  Panzers  war  drei- 
tausend  (so)  Sekel  aus  Erz.  Und  seine  Beinschienen  waren  ehern 
auf  seinen  Schenkeln,  'und  sein  Schild  aus  Erz  auf  seinen 
Schultern.  Und  der  Schaft  seines  Speers  war  wie  ein  Weber-  5 
baum  des  Gewebes.  Sechshundert  Sekel  Gewicht  war  sein  Speer 
sclbst  aus  Eisen.  Und  der,  welcber  hatte  seine  Waffe  und 
Hustling,  ging  vor  ihm  her.  Er  stand  und  erhob  (sc.  seine  Stimme) 
zu  dem  Lager  der  Israeliten  und  sagte:  Weshalb  seid  ihr  ge- 
kommen  zu  kriegen  zu  mir?  Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und  ihr  10 
Khra'er  Sauls?  Erwahlt  euch  einen  Menschen,  der  herausgeht 
gegen  rnich  zu  streiten.  Und  wenn  es  geschehen  wird,  dafi  er 
mich  bewaltige,  so  werden  wir  euch  zu  Knechten  sein;  wenn 
aber  ich  siege  und  ihn  tote,  so  werdet  ihr  uns  zu  Knechten, 
und  werdet  ihr  uns  untertan  sein.  Und  es  sprach  der  Fremde:  15 
Siehe,  heute  beschimpfe  ich  euch.  Jetzt  sendet  einen  Menschen 
und  wir  wollen  miteinander  kampfen.  Und  es  horte  Saul  und 
ganz  Israel  das  Wort  des  Philisters,  und  sehr  erschraken  alle". 
VII.  Weil  (1.  ,,Dafi")  aufstanden  die  Philister,  zu  der  Zeit 
sahen  sie  (1.  ,,als  sie  sahen")  den  David,  und  sie  (sich)  bereiteten  20 
zum  Kampf  mit  ihm,  weissagt  den,  welchem  es  oblag  zu  er- 
scheinen  aus  dem  Geschlecht  Davids,  den  Erloser  der  Welt. 
Und  wunderbar  war  sein  Name  den  unglaubigen  Geschlechtern, 
und  sie  verfolgten  die  Heiligen.  —  2Und  die  beiden  gezeigten 
Jerge  zeigen  zuvor  an  die  beiden  Testamente:  das  eine,  das  25 
irch  die  Schrift  war,  und  das  zweite,  das  durch  die  Gnade 
rar.  --  3Aber,  was  er  spricht  hinsichtlich  dessen:  nes  war  ein 
?al  inmitten  ihrer",  der  beiden  Berge,  —  denn  der  Ort,  der 
imitten  ihrer  war,  zwischen  den  beiden  Bergen,  heifit  ein  Tal, 

damit    anzuzeigen    die    Hineinziehung   (,,Verfiihrung")    und  30 
lie  Begierden  dieser  Welt;  der  er  auch  vergleicht  das  Tal,  in  (?) 
lem  die  am  Herzen  ungehorsamen  Menschen  durch  Ungehorsam 
jrben.  —  4Und,  was  er  spricht:    ,,Es  ging  heraus  Ein  starker 

24  1  Sam.  17,  3.  —  26  Job.  1,  17.  —  27  1  Sam.  17,  3  —  33  1  Sam.  17, 4. 


4  ,,aus  Erz":  %akxov  xal  aidr^QOv  1  Sam.  17,  5  |  7  „ Waffe  u.  Rustling": 
onka.  ISam.  17,7  |  10,,zu  mir":  t&vavxiaq  rjft&v  ISatn.  17,  8  |  12  ,,wenn  — 
jwaltige":  etwas  breiter  1  Sam.  17,9. 

»;* 
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Mensch  aus  dem  Lager  der  Fremden  und  sein  Name  Goliath'', 
dies  zeigt,  dafi  der  Teufel  durch  die  Fremden  wirkte.  Er  voll- 
brachte  seinen  Willen,  gekleidet  in  alle  Riistungen  wie  mit  einem 
„ Panzer"  und  mit  aus  kleinen  Ringen  bestehenden  Schilden, 
5  bereitet  zu  kampfen  mit  der  (ganzen)  Welt,  zu  vernichten  die 
Heiligen,  und  mit  Lasterung  gegen  die  Beschnittenen.  5Des- 
halb  spricht  er  auch  mit  Stolz:  ,,Bin  ich  nicht  ein  Fremder  und 
ihr  Israeliten  Sauls?"  Und  er  offen  zugezahlt  zu  den  Fremden 
und  den  an  Gott  nicht  Glaubenden.  —  6Deshalb  hat  die  Schrift 

10  auch  das  Mafi  (Gewicht)  mit  beigesetzt;  damit  man  dadurch  ver- 
stehe  [erkenne],  womit  er  sich  stark  machte.  Und  dafi  sie  sagte: 
,,Vier  Ellen  und  eine  Spanne",  die  vier  Gegenden  der  Welt 
zeigte  er  uns  dadurch,  in  Beziehung  zu  denen  der  Teufel  seine 
Starke  zeigte.  --  7Und,  was  er  sagt  hinsichtlich  der  ,,Spanne", 

15  weil  er  stolz  ward  und  anfing  sich  Gotte  entgegenzusetzen ,  und 
deshalb,  damit  er  von  Gott  selbst  zerbrochen  wiirde,  als  ein 
Sohn  des  Teufels  war  er  erschienen,  dessen  Bild  im  voraus 
Goliath  trug.  —  8  Und  (was  er  sagt),  dafi  die  Dicke  seines  Harnischs 
und  Panzers  wie  Handfesseln  einer  Kette,  zeigt  deutlich  die 

20  Hohlen  der  Schlange  und   die  Menge  ihrer  Listen  zum  Stechen 

und  Bifi  des  Mensch  en.  —  9Und,  daC  er  ,,das  Gewicht"  des  ge- 

319  schuppten  „  Panzers  fiinftausend"  nennt,  |  deshalb  weil  fiinftausend 

Jahre  verflossen,  und  nach  fiinftausend  kam  der  Erloser,  um  zu 

kampfen  mit    dem  Geist   (sc.  der  Bosheit);    aber  wie  er  ahnlich 

25  den  Menschen  seine  Arme  zu  kampfen  bereitete,  und  wie  Goliath 
von  David  zusammengebogen  wurde,  so  wurde  auch  durch  Christus 
besiegt  der  Verfiihrer;  das  Haupt  der  Schlange  hieb  er  ab.  - 

10  Es   war    ,,der  Helm"    des    Goliath    ,,auf  seinem   Haupte"    aus 
einer  Mischung  (von  Zink  und  Zinn)  und  ,,die  Beinschienen  auf 

30  seinen  Hiiftbeinen    aus  Kupfer";    es    zeigt   an    seinen  Stolz  und 

4  1  Sam.  17,  5.  —  7  1  Sam.  17, 8.  —  12  1  Sam.  17,  4.  —  14  1  Sam.  17,  4.  — 
17  2  Th.  2,  8.  —  18  1  Sam.  17,  5.  —  21  1  Sam.  17,  5.  —  28  1  Sam.  17,  5.  — 
29  1  Sam.  17,  6. 

4  ,,und  —  Schilden" :  wohl  Urnschreibung  von  aluovdtorov  I  Sam.  7,  5 

11  ,,sie":  ,,er"  R   |    14  ,,Starke  Kraft"  R   |    18  ,,die  Dicke  —  Kette":  Um- 
schreibung  von  StoQaxa  alvoidwrov  1  Sam.  17,  5  |  22  ,,fiinfhundert  J."  (i 
vgl.  In  Dan.  IV,  24,  3  S.  246,  2f.  |  24  ,,der  Bosheit"  erklarend  Karb.  |  29  ,,von 
Zink  und  Zinn"  erklarend  Karb. 
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)ine  Furchtbarkeit,    gesondert   mit   alien  Riistungen    bewaffnet. 

jener   fremde  Mensch    nicht  das,    damit    (so)  er  zu  Ant'. 
riinde   und    so  erschiene,    sondern  mit  ihm  spricht  er  auch  von 
Waffe,  well  mit  ihm  auch  Stolz  war  mit  Gottlosigkeit  ver- 
jinigt  in  den  Worten  seiner  Lasterung.  —  HUnd,  daC  er  spricht:    ."» 
,Ein  Schild  aus  Erz  auf  seinen  Schultern",  —  von  dem  Rund- 
[reis  der  ganzen  Welt  die  Sammlung  aller  zu  ihm  und  die  Unter- 
rerfung  unter  ihn   sagt'  es  zuvor.     Wie  Johannes  spricht:    ,,In 
•\\egung  der  ganze  Erdkreis  [die  ganze  Welt]."  -      '-..Und  der 
5chaft  seines  Speers  wie  ein  Weberbaum  der  Weber."     Von  was  10 
ir  Geweben  spricht  er,    als  von  denen,  welche  Eitelkeit  sinnen 
id   dem  Teufel   uuterworfen    sind.     Wie  Jesajas  spricht:    ..Ihr 
lewebe  moge  nicht  zum  Gebrauch  zum  Gewand  werden.     Des- 
Ib  weil  sie  wie  das  Weben  der  Spinne  so  weben.    Deshalb  weil 
ire  Taten    sind  Taten   der  Gesetzlosigkeit."  —   13Was    er  sagt:  15 
,Sechshundert  (Sekel)  ist  das  Gewicht  der  Schneide  seines  Speers", 
jigt,  daft  jener  Verfiihrer  bereit  ist  zu  kommen  als  Gott,  nara- 
lich  durch  das  Setzen,  dafi  er  ist  der  Antichrist. 

VIII.  Dieser  Stolze  im  Herzen,  nnd  hoffend  auf  seinen 
[arnisch  und  seine  Waffen,  ,,trat"  in  ihre  Mitte  ,,und  rief  laut  20 
lit"  Hochmut  ,,und  sagte:  Sendet  heraus  einen  Menschen,  der 
jgen  mich  herauskommen  kann  zu  kampfen,  und  unserer  zwei 
rollen  wir  hiniibergehen  u'ber  den  Flufi!"  2Sehet,  ihr,  Geliebte, 
ein  seltsames  dies  sein  Wort  und  voll  der  Kraft  des  Teufels? 
>enn  er  sagte:  „ Sendet  doch  heraus!"  Er  zeigte  dadurch  jetzt  25 

daB  dieses  in  dieser  Welt  sein  wird.  Nicht  das,  daB  von 
ro  oder  von  irgend  jemand  es  geschieht,  sondern  nur  das,  was 
ron  Anfang  durch  Kain  war,  uud  seinen  Bruder  Abel  erschlng 

6  ISam.   17,  6.    —   8  vgl.  Ape.  3,  10.  12,9.  »>,  13.  11?.   —  9  1  Sam. 
17,  7.  —  IL!  Jes.  59,  6.  5. 6.  —  16  1  Sam.  17,  7.  —  17  2  Th.  2,  4.  —  19  1  Sam. 
L7,  8. 10.  —  28  Gen.  4,  8  (  Uoh.  8,  IL>). 

7  vgl.  De  antichr.  15.  54, 5ff.    nQOO%a).tO£iat  'navia  TOV  Aaov  ngoq 
V  £x  ndoqq  %a>Qas  rfjc:  diaanopaq  .  .  wg  liyti  o  XQO<PTJTT]<;  ,,avvd££t 

laav  avrov  r>}v  Svvafjtiv  ano  rjklov  dvaio),wv  a%Qt  fA/OV  SvofJiwv  \  8  ,,sagt 
zuvor,  zeigt  es  zuvor  an"  R  |  19  ,,Stolze":  ,,Verderbte"  erklart  Kail*. 
,,wollen  —  FluB:    (j.ovo^ay^Go^v  1  Sam.  17,  ID   |   25  ,,Er  zeigte  etc.". 

iklar.    Der   Gedanke   scheint   ein  Hinweis   auf  das  B8se   als  Werk   des 
ifels  zu  sein  |  28  vgl.  Method.,  De  res.  I,  37,  G  S.  131,  15  ff. 
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320  er,  und  als  erster  |  fiihrte  er  in  die  Welt  den  Mord  nnd  HaB 
und  Habgier  ein.  Und  jetzt  von  ihm  durch  den  Mund  Goliaths 
ward  David  beschimpft  und  das  ganze  Volk  wiirdigte  er  herab. 

IX.  Als  Saul  gesehen  seinen  Harnisch  und  Panzer  und  seine 
5  unausdenkbare  Furchtbarkeit  und  die  Grofie  seines  Gefiiges.  wie 

man  sie  horte,  da  wurde  er  furchtsam  und  ward  umfangen  von 
Schrecken  im  Herzen.  Bei  Saul  war  zugleich  damit  ein  TJnmut 
und  eine  furchtbare  Erregung:  im  Fall  David  sich  beruhmt 
macht  und  durch  ihn  die  Heldentat  vollbracht  wird  und  er  den 

10  iiber  uns  herfallenden  Feind  beschamt,  und  er  (dieser)  von  ihm 
besiegt  wird.  2Und  iiber  alle  war  machtig  der  Teufel  und  sie 
alle  raffte  er  leicht  zusammen  in  die  Hande  und  sie  alle  ver- 
schlang  er  lebendig.  Deshalb  namlich  schrie  er  durch  den  Mund 
Goliaths  und  sprach:  ,,Sendet  heraus  einen  Menscheu  und  wir 

15  wollen  anfangen  zu  kampfen  untereinander!"  Denn  niemand 
fand  sich,  damit  irgend  jemand  ihm  ahnlich  ware,  wenn  auch 
nur  in  der  Bewaffnung  durch  Harnisch  und  Panzer. 

X.  Als  auf  solche  Weise  alles  dies  geschehen  war,  auf  alle 
machtig   eingewirkt   und   alle    mit  Furcht   des  Todes   umfangen 

20  hatte,  sagte  der  selige  David  zu  Saul:  ,,Nicht  moge  sich  beun- 
ruhigen  das  Herz  meines  Herrn,  des  Konigs!  Es  wird  hingehen 
dein  Knecht  und  begegnen  diesem  Fremden."  2  Dieses  zeigt 
zuvor  an,  dafi  von  dem  J tingling  David  der  Feind  in  allem  be- 
siegt werden  wird  und  Saul  ein  furchtsarner  Mensch  war.  Denn 

25  er  sann  Menschliches  und  begriff  nicht  die  Krafte  des  Worts. 
Deshalb  sprach  er  auch:  ,,Wir  konnen  nicht  herausgehen  wider 
diesen  Fremden.  Du  bist  ein  Jiingling  und  er  ist  ein  Mensch 
ein  Krieger  von  seiner  Jugend  an."  3Siehst  du,  wie  deutlich  die 
Schriften  die  Wahrheit  zeigen!  Und  daC  er  sagte:  ,,Du  bist 

30  ein  Jiingling",  tat  kund  die  Kraft  des  Wortes,  das  mit  ihm 
weilte.  Er  war  Jung,  ein  Jiingling  ,,braunlich  und  gut  angenehm 

4  1  Sam.  17,  11.  —  6  1  Sam.  17,  11.  —  14  1  Sam.  17,  10.  —  20  1  Sam. 
17,  32.  —  26  1  Sam.  17,  33.  —  29  1  Sam.  17,  33.  —  31  1  Sam.  16,  12. 

8  vgl.  In  Dan.  Ill,  7,  5  S.  134,  llff.  |  10  Schwerlich:  ,,und  wenn  er  von 
diesem  besiegt  wird,  so  ward  iiber  alle"  etc.  |  17  ob  ,,d.  H.  u.  P."  Erlauterung?  | 
26  ,,Wir  konnen  nicht":  ov  (JLTJ  6vvy  1  Sam.  17,  33  |  27  ,,Fremdena:  TOV 
noteftetv  HEX'  airov  -f-  1  Sam.  17,  33  |  30  In  Dan.  II,  30,  1.  3  u.  u.  S.  89,  14  | 
31  ,,braunlichu:  itv$$dxrjs  ftfTa  xdD.ovq  dy&akfiwv  1  Sam.  16,  12. 
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im  Sehen",  deshalb,  well  er  vom  Vater  hatte  die  Macht  des 
rerichts,  zart  am  Leib  wzum  Sehen'',  aber  groB  geistig  durch 
lie  Erkenntnis  mit  dem  Verstand.  4Und  Saul  hielt  den  David 

iriick    mit  Worten    und    snchte    ihn   zu    iiberreden.     Denn    er 

>rach:    ,,Ein  Mensch  ein  erfahrener  Krieger  von  seiner  Jugend    5 

]."    Und  hierdurch  zeigt  er  das  Geschehene.  |  Denn  uranfanglich  321 
lat  alle  durch  Streit  jener  Verfiihrer  hinabgestiirzt  und  mit  jenem 

inem  Gift  und  Stachel  schlug  (stach)  er  den  Menschen  in  dem 
'aradies:  die  Eva  und  nach  ihr  den  Adam,  und  alsdann  den 

lin,  deiin  er  erregte  Neid  gegen  den  Bruder,  und  nach  diesem  1<> 
lie  Heroen   durch   Begierden,    seinen    unbefestigten   (so)    Samen 
er   durch    sie   aus.      Und   durch   Ham    beschimpfte    er   die 
HoBe  des  Vaters,  und  heruach  durch  Esau  trieb  er  in  die  Flucht 
Jakob  und  hernach  durch  die  Nachkommen  verkaufte  er  den 
Josef  nach  Agypten  und  durch  Pharao  verursachte  er  dem  Volk  1;~> 
del   Elend.    Ihnen   lieferte   er   wiederholt   auch   in   der   Wiiste 

•lilachten  und  sie,  umfangen  von  seiner  Begierde,  erfiillte  er 
lit  Gotzendienst,  und  auf  sie  sandte  er  Schlangen,  die  sie  stachen? 

ill  streute  aus  in  ihren  Herzen,  sate  Unzucht  zu  den  Tochtern 

>r  Miclianiter,  und  sie  alle  entfernte  er  von  dem  Herrn  und  in  1*0 
jr   Wiiste    schlug    er    alle    nieder.      Und    hernach    bewaffnete 
den    Goliath    und    stellte    ihn    hin    als    einen    kriegerischen 
[enschen. 

XI.  Durch  die  aus  seinem  Munde,  von  Saul,  gehorten  Worte 

irde  der  selige  David,  als  er  sie  gehort,  nicht. erschreckt  und  -."» 
licht    in  Furcht    versetzt,    sondern    er   sagte:    n(Dein)    Knecht 
reidete   die   Schafe    seines  Vaters.    Und   es   geschieht,   als   ein 

»we  kommt  oder  ein  Bar  und  raubt  aus  den  Schafen,  da  jage 

1  Job.  5,  22.  —  2  1  Sain.  16,  12.  —  5  1  Sam.  17,  33.  —  9  Gen.  3,  6.  — 

Gen.  4,  f>.8.  —  11  Gen.  6,  2.  4.  —  12  Gen.  9,  22.  -  13  Gen.  27,  41.  — 

7,28.   --    15  Ex.  1,  14.    —  16  1  Kor.  10,  7-9.  —   17  Ex.  32.  - 

Num.  21,  (5.)  6.  —  19  Num.  25, 1.  —  21  1  Kor.  10,  5.  —  26  1  Sam.  17,  34-37- 

2  ob:  ,,durch  die  Vernunft,  den  Verstand"?  |  9  vgl.  In  Cant.  25,7.  8  | 
o.  8,  2  |  11  ,,d.  Heroen  durch  Beg.":  ,,Die  Stolzen  im  Herzen"  erklart 
it  Tnrecht  Karb.  |  12  vgl.  In  Cant.  2,11.  3,3.  Seg.  Jak.  5,2  |  13  vgl. 

.Ttik.  1,4  |  14  ,,die  Nachkommen"  =  ,,die  S6hne  Jakobs"  |  17  ,,um- 
jgen" :  ,,trunken"  erklart  Karb.  |  19  vgl.  Seg.  Mos.  12,  3.  In  Cant.  2,  21  I 
,,Dein  Knecht"  etc.:  gegeniiber  1  Sain.  17,  34 ff.  einige  Auslassungen, 
isiitze  und  Umstellungen. 
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ich  nach  und  hole  hervor  aus  seinem  Rachen,  und  den  Lowen 
und  Baren  ergriff  ich  dein  Knecht.  Und  wenn  sie  mich  anfielen, 
stiirzte  ich  mich  (sc.  auf  sie),  ergriff  (sc.  sie)  an  der  Kehle  und 
erwiirgte  (sc.  sie)  augenblicklich.  So  moge  auch  zugezahlt  sein 
5  dieser  Fremde  zu  einem  von  ihnen.  MuB  ich  nicht  hinausgehen 
gegen  ihn  und  ihn  niederschlagen  und  heute  hinwegnehmen  die 
Schmahung  inmitten  Israels?  Oder  was,  wer  ist  dieser  unbe- 
schnittene  Fremde,  der  so  schmaht  das  Lager  des  lebendigen 
Gottes?  Und  der  Herr,  der  mich  errettet  hat  aus  dem  Rachen 

10  des  Lowen    und  aus  den  Tatzen    [der  starken  Anne]  des  Baren, 
eben    der   wird    (mich)    erretten    aus    den  Handen    dieses   unbe- 
322  schnittenen  Fremden.  \  Und    Saul   sagte:    Gehe    hinaus    und    der 
Herr  moge  mit  dir  sein!" 

20  die  selig  zu  preisende  Stimme  durch  das  gottliche  Wort, 

15  das  durch  den  Mund  des  seligen  David  gesagt  ward  [ausge- 
sprochen  ward] !  Sage  mir,  o  seliger  David,  auf  welche  Weise 
ein  Lowe  und  ein  Bar  nicht  konnen  widerstehen  einem  Hirten 
von  Schafen,  oder  wann  er  einen  Widder  lebendig  herausnahm  aus 
ihren  Zahnen!  Einige  Schriften  vermogen  von  dir  Zeugnis  zu 

20  geben,  weil  namlich  alles  dies  mit  dir  Geschehene  nichts  anderes 
ist,  als  er  hat  es(?)  vorbildlich  vorbereitet  fur  ihre  Herzen  (so). 
Ich  weifi,  dafi  du  weissagst  und  nicht  liigst.  Denn  gekommen 
ist  der  wahrhaftige  David.  Er  namlich  ward  aus  deiner  Nach- 
kommenschaft  zuvor  von  der  Jungfrau  geboren;  er  weidete  die 

25  Schafe  seines  Vaters  und  hat  den  Tod  wie  einen  Lowen  ver- 
nichtet  und  den  Baren  wie  die  Siinde  dieser  Welt  losgekauft, 
und  den  Wolf,  den  Verfiihrer,  vertrieben  und  den  wie  ein  Schaf 
getoteten  Menschen  auferweckt  und  durch  das  Holz  das  Haupt 
der  Schlange  zerrieben  und  Adam  aus  dem  Untersten  des  Hades 

30  wie  ein  getotetes  Schaf  vom  Tode  errettet.  —  Dies  sind  die  Worte, 
die  schon  zuvor  von  dir  durch  den  Geist  gesprochen,  damit  auch 

28  Gen.  3, 15. 

14  vgl.  In  Cant.  20, 1  ,,0  ersehnte  Stimme!"  24,  2  ,,0  ersehnte  Stimnie" 
26, 1  ,,0  neue  Stimme!  O  wunderbare  Geheimnisse!"  \  16  vgl.  De  antichr.  32 
S.  21,  4 f.  Ae'yt  (tot,  w  [JKXXUQIS  z/av/j/A,  nAqQCHpoprjaov  fte,  naQttxalw  \ 
21  ,,Herzen":  ,,derer,  die  den  Erloser  erwarteten"  erklart  Karb.  \  22  vgl. 
De  antichr.  30  S.  20,  3  ax,  einaq  .  .  xai  TeT&soTai  \  26  wohl  ,,wie  von  dem 
Baren  von  der  Siinde". 
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wir    erkennten    den    gerechten    Hirten   und   den    durch    ihn    zur 
Kenntnis  gebrachten  Vater  priesen. 

XII.  Jetzt  schon,  gekommener  seliger  David,  verkiindige  uns 
die    geistlichen   Ratschlage  (Geheimnisse);   welchen   Kampf  wir 
noch    als    Schlacht    liefern    dem    Goliath    unter   AusschluB    von  5 
1  liirnisch  undPanzer!  Saul  bewaffnet  dich  mit  irdischen  (sc.  Waffen), 
aber  du  vermagst  nicht  mit  ihnen  zu  kampfen,  weil  du  nicht  an 
sie   gewohnt  bist.     Deshalb  hast  du  auch  verschmaht  Menschen- 
weisheit  und  hast  angenommen  das,  was  von  oben  von  Gott  dir 
geschenkt  ward:  den  auf  das  Haupt  gesetzten  ,,Helmu,  weil  wir  10 
haben  eine  ,,unverwelkliche"  Krone  ,,bereitet  im  Himmel",  in  den 
n Panzer"  wie  in  den  Glauben  gehtillt,  zogst  du  an  die  Liebe  zu 
Christus,   und   um  den  umhiillten  Leib  tragst  du  ndas  Schwert" 
a  us  dem  Herzen,  weil  das  von  oben  in  dir  gefestigte  Wort  mit 
dir.    Du  hast  auch  einen  Schild  vor  dir,  die  gefundene  (so)  Kraft  in 
des  heiligen  Geistes;  |   du  vermagst  stumpf  zu  machen,   zu  zer-  323 
brechen  ,,die  Pfeile  des  Gottlosen".     Und  weil  alles  dies  mit  dir 
ist,   hast   du   nicht   geftirchtet   den   Riesen,   den   Bedranger.  - 
2Zusammen    mit  jenen  (Dingen)    zeigst    du  auch  etwas  anderes. 
Auch    ein     ,,Taschchen    wie    beim    Hirten"     hast    du   bei    dir.  20 
Durch   dieses    zeigst   du   uns   zuvor  die  Kirche,   aus  welcher  er 
ausmelkt  wie  Milch  viel  ihnen  Dienendes.   Und  ,,funf  runde  Steine 
aus  dem  Bach"    legst  du  in  es  (das  Taschchen):    es  zeigt  zuvor 
an,    weist   zuvor   hin    auf  die  fiinf  Gesetze  in  der  Kirche  als  in 
dem  neuen  Gesetz  der  Beruhigung.    Du  hast  mit  dir  auch  einen  •_'."> 

,b".    Denn  geistig  bildest  du  hierdurch  zuvor  ab  den  Konig 
Hohenpriester  Christus.     Du  hast  in  den  Handen  auch  eine 

hleuder",  welches  ist  das  Gebot  des  Gesetzes,   wie  zu  lieben 
en   Herrn   deinen  Gott.     3Gut   ist   diese   deine  Bewaffnung,    o 

ger  David!     Sie   ist    gewaltiger   als   der  Damon  des  Goliath,  :JO 
ist   starker   mehr   als  Eisen   und  Stahl.     Was    nur   gibt   es, 

durch  gleich  kame  dies  Irdische  mit  dem  Himmlischen  ?    Oder 

1  Job.  10,  11.  —  6  1  Sam:  17,  38.  39.  —  11  1  Ptr.  1,  4.  5,  4.  -  12  Kol. 
L4.    --  13  Eph.  6, 17.  —  17  Eph.  6, 16.  —  20  1  Sam.  17,  40.  —  22  1  Sam- 
40.  —  2ti  1  Sam.  17,  40.  —  28  1  Sam.  17,  40. 

13  ,,Leiber"  G    |  23  ,,legst  du"  klades:   ,,legt  er"  kladet  R  |  25  ,,die 
ligung"  R. 
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welcher  Vergleich  ist  (zwischen  dem),  das  der  Vernichtung  unter- 
Hegt  im  Vergleich  mit  dem  ewig  Bleibeuden?  Oder  was  vermag 
die  Weisheit  der  Menschen  mehr  als  die,  welche  dir  von  Gott 
geschenkt  ist?  -  4Deshalb  erschienst  du  den  Augen  des  un- 

5  glaubigen  Goliath  wie  unbewaffnet,  dagegen  warst  du  mit  der 
himmlischen  Kraft  von  alien  Seiten  bewaffnet:  mit  Glauben  und 
HofFnung  zu  Gott;  und  durch  aufrichtigen  Verstand,  der  allein  nur 
von  Gott,  war  dies  zuvor  offenbart.  Der  Verstand  des  Menschen 
aber  vermag  nicht  zu  sehen,  zu  erreichen  alles  dies. 

10  XIII.  Als  alles  dies  der  Fremde  sah,  sagte  er:  ,,Bin  ich  etwa 
ein  Hund,  daC  du  gegen  mich  mit  einem  Stab  tmd  mit  Steinen 
herausgehst  zu  kampfen?"  ,,Und  ich  werde  deinen  Leib  geben 
zum  Verzehren  den  Vogeln  des  Himmels."  ,,Und  es  verfluchte 
der  Fremde  den  David  bei  seinen  Gottern."  2Siehst  du,  wie 

15  mit  aufgedecktem  Herzen  sagte  vor  aller  Ohren  der  Goliath,  daC 

er  von  sich  selber  sagte:    ein  ,,Hund"  und  Greulicher  (bin  ich). 

Daher   hatte    auch    vor    ihm    selbst  David    so   gar  nicht  Furcht, 

vor   dem    von   ihm    gesprochenen  Wort  und  vor  seinem  Panzer 

324  und    glanzenden  Harnisch,   |     und    ebenso  auch  nicht  vor  seiner 

20  schrecklichen  Grofie.  Sondern  er  sprach  zu  ihm:  ,,Du  gehst  auf 
mich  mit  Schwert  und  Speer,  und  ich  gehe  im  Namen  des  all- 
beherrschenden  Gottes  aus  dem  Lager  der  Israeliten,  die  du  heute 
schmahst,  und  Gott  wird  dich  geben  in  meine  Hande",  ,,und  ich 
werde  deinen  Leib  geben  und  die  Leiber  deines  Volkes"  ,,zur 

25  Speise  den  Vogeln  des  Himmels  und  den  Tieren  der  Erde,  auf 
daB  alle  wissen,  daB  ein  Gott  ist  inmitten  Israels." 

XIV.  Als  dies  Goliath  horte,  erziirnte  er  mit  Wut  des 
Herzens,  wie  ein  Tier  brullte  er,  hoffend  auf  seine  Krafte,  und 
den  David  wiirdigte  er  herab  als  einen  Jiingling  und  seinen 

30  Gott  lasterte  [schmahte]  er  und  in  keiner  Weise  dachte  er  weder 
an  seinen  Tod,  noch  an  die  Strafe  Gottes.  Sofort  aber  ward 
er  erfiillt  mit  Wut  des  Herzens  und  stiirzte  sich  auf  David, 
vertrauend  auf  seine  Waffen,  mit  schnellem  Schreiten,  erhob 

10  1  Sam.  17,  43.  44.  43.  —  20  1  Sam.  17,  45. 46. 

12    ,,Leiber"  G    |    14   ,,seiner  Cotter"  R    |    vgl.    In   Dan.  II,  21,  1 
S.  80,20  |  21  ,,Speer":  xal  tv  dam'Si  +  1  Sam.  17,45  |  ,,allbeh.": 
1  Sam.  17, 45    |    22   ,,des  Lagers"  1  Sam.  17,  45    |    23   ,,geben": 
+  1  Sam.  17,  46  )  24  ,,deine  Leiber"  G  |  20  ,,alle%  naoa  y  yij  1  Sam.  17,  !5. 
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seine  Arnie,  schiittelud  seinen  Harnisch  und  Panzer,  und  mit  dem 
Haupt  winkte  und  drohte  er,  im  Herzen  tiberlegte  er,  er  brullte 
wi«>  ein  Rind  und  briillte  wie  ein  Lowe,  und  er  erhob  bis  zu 
ier  eigenen  Hohe  seinen  Guturschild  und  zeigte  ihm  den 
rechten  Arm  mit  dem  blitz  enden  Speer,  und  trat  bin  zum  Kampf.  5 
Nicht  wie  mit  Menschen  dachte  er  zu  kampfen,  vielmehr  gleich- 
sam  wie  um  eiserne  Wande  zu  zerbrechen,  sammelte  er  sich; 
er  geriet  in  Wut  mit  sich  selbst,  er  schuttelte  seinen  Harnisch 
und  Panzer,  trat  in  die  Mitte  des  Lagers  und  richtete  seine  Blicke 
auf  den  seligen  David.  --  2Und  es  ward  ein  neuer  Anblick:  alle  10 

Mthlechter  der  Fremden  standen  auf  dem  Berg  von  der  einen 
Seite  zusamrnen.     Sie   sahen   den  Goliath  entbrannt  und  wufiten 
uiclit,  was  rnit  ihm  geschehen  sollte.    Und  ebenso  Saul  und  sein 
ganzes    Volk   stand    auf  dem   Berge    an  Einem  Ort.     Sie    sahen 
ar.rh    den  David  und  keine  geringe  Furcht  war  auf  ihnen,    weil  15 
sie     den    jungen    Menschen     sahen    ohne    Bewaffnung    gegen 
einen    unnahbaren    Menschen.   |   Ein  jeder   Mensch   sowohl   von  325 
jener  wie  von  dieser  Seite  bemerkten  seine  Erfahrung;   aber  sie 
wnftten  •  m'cht,  was  mit  ihm  geschehen  sollte. 

XV.  Und  David,  in  seinem  Herzen  zu  Gott  gewandt,  betete.  -0 
Goliath   aber  iiberhob  sich  wegen  Harnisch  und  Panzer.     David 
w u Bte,    daft    rnicht   durch  Schwert   und  Speer  der  Herru   seine 
Knechte  ..errettet".     Er  naherte  sich,  ,,nahm  heraus  Einen  Stein 
uud    legte    ihn  in    die    Schleuder   und    warf;     und    er   traf  auf 
die  Stirn   und    drang    ein    in   den  Helm  und  fuhr  hinein  in  das  25 
(u'hirn.    Er  (Goliath)  fiel  mit  seinem  Angesicht  auf  die  Erde.u  - 
2Wunderbar,    Geliebte,   sind  die  geschehenen  Erwagungen  (Ge- 
isse)l    Man   muCte   erwarten,   daB    von   der  beigebrachten 

unde   des  Goliath    der  Krieger  gefallen   durch    den  Stein  auf 

Rucken.     Umgekehrt  gebiihrte  es  sich  geistig  zu  geschehen  30 
auch  in  diesem  Zufall.    Denn  Gottes  Sache  war  hier,  aber  nicht 

Ke   menschliche;    damit  auch  irn  Zufall  sich  zeigen  die  Krafte 
1  ,,Harnisch":  irrtumlich  in  R  auch  schon  hier  S.  325  |  2  ,,briillte  . 
lite":  rnycal  .  .  rykal  R  |  8  ,,schiittelte":  ,,verbesserte"  erklart  Karb. 
24  ,,traf":  TOV  dMotfvlov  +  1  Sam.  17,  -19  |  25  ,,das  Gehirn":  TO 
CCITOV  1  Sam.  17,  49. 


22  1  Sam.  17,  47.  —  23  1  Sam.  17,  -If*. 
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Gottes.  Der  verwundete  Goliath  .,fiel  kopfiiber  auf  sein  An- 
gesicht",  um  niederzufallen  vor  dem  Sieger,  dem  Wort  Gottes, 
das  mit  David  war,  welches  zu  besiegen  niemand  Macht  hat. 
3  ,,Auf  ihn  trat"  der  selige  David,  ,,zog  heraus  sein  Schwert  und 

5  hieb  ihm  das  Haupt  ab"  und  zeigte  seinen  Sieg  iiber  ihn;  wie 
Christus  zertrat  das  Haupt  der  Schlange  und  seine  Kraft  iiber  sie 
zeigte.  Und  zu  der  Zeit,  als  ,,sahen  die  Fremden  jenen  ihren 
Starken"  niedergestiirzt  ,,mit  dem  Antlitz  zur  Erde",  zerstreuten 
sie  sich  auf  diese  und  auf  jene  Seite.  Die  Sohne  ,,Israels"  aber, 

10  Sieger  durch  David,  ,,zertraten  ihr  Lager".  Wie  von  Gott  gesagt 
war:  ,,Siehe,  ich  habe  dir  Macht  gegeben,  zu  treten  auf  Schlangen 
und  Skorpione  und  auf  den  Teufel  und  seine  ganze  Starke."  —  4  Und 
David,  sobald  er  nur  abgehauen  hatte  das  Haupt,  lief  stampfend 
mit  den  Fiifien  und  trat  inmitten  des  Volkes  und  sprach :  Sammelt 

15  euch,  alle  die  Knechte  des  Herrn,  und  sehet  eine  neue  Erwagung 

(Gottes):    ein  Mensch   mit  seinem  eigenen  Schwert  geschlachtet, 

wie  ein  Teufel  durch  seine  eigene  Bosheit  herabgestiirzt.    5  Und 

er    erhob    seine  Augen    zum  Himmel    und  sagte:    War  es  nicht 

326  eben  dieser  Mensch,  der  iiber  euch  Schlechtes  sprach,  j  jetzt  aber 

20  liegt  er  gefallen,  gestorben.  Dieser  Mund  sprach  lauttonende 
Worte  gegen  Gott,  jetzt  aber  ist  er  der  Stimme  beraubt.  Diese 
Zunge  war  es,  welche  euch  schmahte  (und)  lasterte,  aber  jetzt 
ist  sie  gebunden  und  verstummt;  diese  Augen  waren  es,  init 
den  en  er  wollte  euch  Boses  zufiigen,  aber  jetzt  haben  sie  sich 

25  dem  Gestorbenen  geschlossen. 

XVI.  Zu  der  Zeit,  als  den  David  sah  Jonathan,  der  Sohn  Sauls, 
dafi  er  ,,trug  mit  seiner  Hand  das  Haupt  des  Fremden",  ,,liebte  er 
ihn  in  seinem  Herzen".  ,,Und  Jonathan  legte  ab  die  Waffe,  seine 
Rustung,  und  zog  sie  an  David,  und  seinen  Giirtel  und  Harnisch 

30  und    Panzer   und  Schwert   und    seinen  Kocher   mit  Pfeilen."  - 
2Es  ist  glaubwiirdig,  daC  dies  geschah.    Es  war  mit  zur  Pflicht 
gemacht  dem  Volk,  die  kannten  das  Gesetz  hinsichtlich  dessen.  der 

1  1  Sam.  17,  49.  —  4  1  Sam.  17,  51.  —  7  1  Sam.  17,  51.  49.  —  9  1  Sam. 
17,53.     —     11    Lc.   10,  19.        -    27    1  Sam.  17,  54.    -       1  Sam.  18,1.   - 
28  1  Sam.  18,  4. 

11  ,,dir":  vplv  Lc.  10,19  |  12  ,,auf  den  —  Starke":  enl  naaav  6vvatuiv 
rov  fy&Qov  Lc.  10,  19  |  15  ,,Erwagung":  ,,Beratung"  erklart  Karb.:  ob 
,,Geheimnis"?  |  28  ,,Und  Jon.  etc.":  kleine  Abweichungen  von  1  Sam.  18, 14- 
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aus  dem  Geschlecht  Davids  war  Konig,  Christus,  der  fur  sie  ver- 
mochte  zu  besiegen  alle  Lasten  zur  Wiederherstellung  ihrer 
Herrlichkeit  — ,  sie  dem  zu  geben,  durch  den  der  Teufel  kr^tlos 
livworden,  dem  Tod  Eiuhalt  getan,  Israel  befreit  ward.  —  3Und 
dif  Kirche  sproBt  mit  Gesang  empor  und  Gesang  mit  Lobpreisuu_ 
opfert  sie  Gotte.  Denn  die  Schrift  spricht:  ,,Es  ging  aus  ein 
Spielender  auf  einem  Musikinstrument  entgegen  David  und  sprach : 
Besiegt  hat  Saul  tausend  und  David  eine  Myriade."  4Wec 
waren  die,  welche  ,,ausgingen  entgegen"  anders  als  die  Gemeinden, 
die  durch  Glauben  gehend  [gekommen],  sich  gerichtet  haben  und  l" 
den  Herrn  als  Konig  bekennen  und  ihm  eine  groBe  Menge  dar- 
bringen?  Oder  wer  waren  ,,die  Mengen"  anders  als  alle  Ge- 
schlechter  der  Menschen,  die  in  dieser  Welt  Glaubige  sind?  Die 
Mengen  der  Engel  erhohen  im  Himmel,  ihn,  der  im  Himmel 
'_•>  horen  ward  als  Herrscher,  und  von  den  Menschen  loben  die  15 
Mengen  den  Knaben,  der  von  David  geboren  ward,  und  die 
Seelen  aller  heiligen  Martyrer  erwarten  den,  der  vom  Himmel 
erscheinen  wird,  der  sie  auferwecken  wird. 

5  Saul  aber  war  es  argerlich,  daB  man  ihm  nur  tausend  gab, 
und  als   er  dies  horte,    ward  er  zornig,   weil  als  tapferer  als  er  -'" 
der   andere   anerkannt   war.     Sage   mir,    o  Saul,    was  fur  Boses 
hat  {sich)  erlaubt  in  Beziehung  zu  dir  der  Sohn  Jesses,   daB  er 
jenen    deinen   Feind    und   Lasterer    getotet?  |  Warum    bist    du  327 
neidisch  auf  den  Gerechten?     Wenn  jener  von  Gott  verherrlicht 
ward,    der  von  ihm  hervorging  und  jetzt,  Fleisch  geworden,  im  25 
iinmel  mit  dem  Vater  erboht  wird?    Du  bist  Konig  uber  sechs- 
,usend  nur,    Christus  aber  uber  alle  Geborene  (1.  ,,Kreaturenu). 
Dii  hist  Konig  liber  die  Menschen  der  Welt,  Christus  aber  liber 
die  Himmlischen  und  die  Irdischen  und  Unterirdischen.    Du  bist 
Kimiir  \vie  ein  Mensch  der  schnell  voriibergehenden  Zciten,  aber  ::<> 
Christus   ist   ein    ewiger  Herrscher   und   vollkommen  jetzt   und 
erdar  und  in  die  Ewigkeiten  der  Ewigkeiten.     Amen. 

6  1  Sam.  18,  6.  7.  —  19  1  Sam.  18,  8. 

(>  ,.Ks  ging  aus  etc.":    etwas  abweichend  1  Sam.  18,  6.  7,  womit  Z.  9 
.  ereinstimmt   |   12  ,,Mengen"  sc.  ,,Myriaden"   |  21  vgl.  In  Dan.  II,  33,  2 
106,  11  f.  eine  {tot,  Na(Zov%o6ov6ooQ,  nore  yitg  el6e$  etc. 
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*Ez  riLv  evloyiuJv  rov  Balaaii. 

°  Iva    de    deix&jj   TO   6vva[KpOTeQOv  e%cov  ev  eavTcp  TTJV  TS 
TOV  &sov  ovoiav  xal  TTJV  eg  dv&ocojtcov,   cog  xal  o  ajioGTolog 
Ifyei  ^(leoirrjq  &eov  xal  avfrQcbjicov,  avfrocojtog  'fyoovg  XoiGTog". 
5  ,,o    6e    fieGiTTjg   evbg   dvdocojtov   ov   ylvsrcu",    alia  6vo. 
ovv  TOP  XQIGTOV  &eov  xal  av&Qcojtcov  fisdirrjp  ysvonevov 
aQoapwva  xiva.  elJLrjptvai,  iva  <pavjj  6vo 


,,0v    Jiooevcfy   H&T    avTwv  ovde  xaraQaGq  TOV  laov."     ov 

10  Jtegl  TOV  Aaov  alviTTSTai,    xavTsq  yaQ  xaT£6TQ(D&r]6av'    alia 

6ia   TO   jtoodyZovfievov   TOV  XOIOTOV   [IVOTTJOIOV.     ejtsidrj  /«(> 

epsMLev  ix  TCDV  jtaTEOcov  xara  Oaoxa  ysvvaO&ai,    jroodiddoxet 

TO  jzvsvfta  TOV  avdQa,  {lyjioTe  xaTa  ayvoiav  Jtooev&slq  xaTa- 

oaGrjTai    TOV   laov.     ov%   cog   aoav   idyrvovGav   Jtaoa    T^V    TOV 

15  Osov   ftovlrjoiv,   aM?   slq  evdeit-iv  TT^C,  TOV  &eov  Jtoovolac,    ?}g 

f/^£  6ia  Tovq  JtoojiaTOQaq  slg  avTovf;. 

nKal  OVTOC,  ejtsfieprjxei  exl  tr\(±  ovov  avTov"  rf  [lev  ovoq, 
Tvjtov  el%e  GcofiaTog  XQLOTOV  '  sq?  ov  jiavT£$  ol  av&Qcojtoi  ex 
xapaTcov  avajcavo^tevoi,  cog  vjtb  oyrHiaroc,  fiaOTa&VTai.  TO 
20  ya.Q  (pooTiov  TCOV  fyeTeocov  afiaQTrj^aTCOv  o  GCOTTJQ  dvedet-aTO. 
o  6e  ajf^lo^  oty&elg  TCO  Balaafi  avToq  o  loyog  r\v.  ei%e  6e 
ev  TJJ  %£io\  nayaiQav,  drjlovoTi  ?}v  ei%£v  avcoO-ev  egovoiav. 

»0v%    cog    av&QcoJtoc,    o    ^eo^."     6elxvv6iv  cog  JidvTeg  tuev 
civfrQcojioi   yevdovTai   fieTayeoofievor    6    6e   &ebg   ov%  ovTcog' 
25  ael  yaQ  [level  dlri&rjg,  eJiiTslcov  ooa  ftovteTai. 

TavTa   nalai    dia   xaQafiolcov    lalcov  o  Balaan  ovx  ^71' 
vco6x8TO'   xal    vvv  6  XoiOTog   Jiaocbv   xal  TavTa  JI^TJOCOV  ovx 
'  o&ev  xoofiZejicov  xal  fravftd^cov  leysi'   „".&,  cb,  Tig 
oTav  &y  TavTa  &eog; 

2  Num.  24,  17  (?).  23,  19(?).  —  4  1  Tim.  2,  5.  -  5  Gal.  3,  20.  —  9  Num. 

22,  12.  —  17  Num.  22,  22.  —  20  Jes.  53,  4.  —  21  Num.  22,  23ff.  —  23  Num. 

23,  19.  —  Ps.  115  (116),  11.  —  28  Num.  24,  23. 

2  rov  ayiov  ''Innol.vTov  smaxonov  xal  naQxvQoq  sx  rtav  evkoyi&v 
rov  BaKactn.  Hipp.s  Werke  I,  2,  82  |  5  vgl.  Seg.  Mos.  4,  4  |  9  Irenaeus  ed. 
Harvey,  Fragm.  20.  II,  489  |  10  vgl.  Seg.  Mos.  2,  9  |  17  Irenaus,  Fragm.  21. 
II,  490  |  18  In  cant.  27,  1.  2  |  22  vgl.  In  Dan.  IV,  37  |  De  ant.  26  |  23  Irenaus, 
Fragm.  22.  II,  490  |  26  Irenaus,  Fragm.  15.  II,  486. 
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vibv 
6  /«(>  fitjxtTi  Iv  Jivevpari  &tov  JLaloiv,  alia  xarfravri  vo 

trsQov  no(tvtiaq  vopov  IGTCLVCOV,    ovroq  ovxeu  we 


(prjrrjq,    aM!    coq   navnq    lo-yiO&rjOtTcu.     //?)    sftfteivaq   yao    TJJ 
TOV  fteov    f-vtolrj,    a^iov  TTjq  avTov  %axotuT]%aviaq  a 


1  Num.  31,  8. 

1  Irenaus,  Fragm.  44.  II,  509. 
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1. 
Der  dritte  Tell  der  canones  ecclesiastic!. 

A.  Einleitung. 

Den  Titel  » canones  ecclesiastic! «  l  hat  de  Lagarde  den  drei 
ersten  Teilen  einer  kirchenrechtlichen  Samnilung  gegeben2,  die 
folgende  Stiicke  enthalt: 

I.  die   apostolische  Kirchenordnung,   unter   der  Dberschrift: 
»Dies   sind    die    canones   (xavwv)   unserer   heiligen   Vater,    der 
Apostel  (ajtoGTOJLoa)  unseres  Herrn  Jesus   des  Christus,   die  sie 
in  den  Geraeinden  (bcxlrjala)  niederlegten«,  Kap.  0 — 30; 

II.  die  sog.   agyptische  Kirchenordnung  (AKO),  ohne  Uber- 
schrift,  Kap.  31—62; 

III.  eineu  Auszug  aus  dem  achten  Buche  der  apostolischen 
Konstitutionen  (AKVIII),  ohne  Uberschrift,  Kap.  63—78. 

IV.  die   apostolischen  canones,   unter  der  Uberschrift:  >Die 
canones  (xovtov)  der  Kirche  (exxlrjoia),  die  die  Apostel  (ajtooro- 

loo)   gaben   durch  Klemes,   den   sie  im  Frieden  (elQrjvrj)  Gottes 
idten.    Hamen«. 

Die  CE  liegen  uns  in  vier  Sprachen  vor: 
1.   Sai'disch.     Nach   der   altesten   Handschrift   veroffentlicht 
)i  de  Lagarde,  Aegyptiaca  S.  239— 291.  209—237.   Zwei  andere 
[anuskripte  (Lesarten    des  einen3  in  der  Ausgabe  de  Lagardes; 
andere  mit  vielen  Fehlern  abgedruckt  von  Urbain  Bouriant 
Recueil  de  travaux  relatifs  &  la  philologie  et  a  1'archeologie 
>tiennes   et   assyriennes  V   1884    S.  199—216   und   VI   1885 

1)  Ich  kiirze  ab:  CE. 

2)  Aegyptiaca,  GSttingen  1883,  S.  239  Anm. 

3)  In  ihm  fehlen  Kap.  75—78  und  die  can.  apost. 
Texte  u.  Untersuchungeu.    N.  F.    XI,  ib.  1 


2  Leipoldt:  Saidische  Ausziige. 

g.  97 — 115)  sind  wertlos,  well  sie  auf  die  Vorlage  de  Lagardes 
zurttckgehen. 

2.  Bohairisch.   Nach  einer  jetzt  in  Berlin  befindlichen  Hand- 
schrift   veroffentlicht   von   H.  Tattam,  The  apostolical   constitu- 
tions or  canons  of  the  apostles  in  Coptic  with  an  english  trans- 
lation,  London   1849;    die   apostolischen   Kanones   auch   bei  de 
Lagarde,  Aegyptiaca  S.  209 — 238.    Zwei  noch  unbenutzte  Hand- 
schriften   besitzt    der  jakobitische  Patriarch  in  Kairo  (vgl.  Bou- 
riant  a.  a.  0.).     Nach   einer  Beinerkung   am   Schlusse   von  Tat- 
tams  Manuskript   (auch   bei  de  Lagarde  S.  238)  sind  die  bohai- 
rischen  CE  von  dem  Presbyter  Georgios,  Sohn  des  Kosma,  aus 
dem  Sa'idischen  iibersetzt. 

3.  Athiopisch.     Teilweise   abgedruckt  bei  Ludolf,  Ad  suam 
historiam    Aethiopicam    coinmentarius,    Frankfurt   a.   M.    1691, 
S.  305 — 335.    Die  apostolischen  Kanones  bei  Win.  Fell,  Canones 
apostolorum   Aethiopice,   Leipzig    1871.     De  Lagarde   (Reliquiae 
iuris    ecclesiastici   antiquissimae.     Graece.     Leipzig  1856    S.  Xf.) 
hat    wahrscheinlich   gemacht,   dafi   die  athiopischen  CE  aus  den 
sa'idischen  geflossen  sind. 

4.  Arabisch,  in  Tattams  bohairischer  und  Bouriants  sa'idischer 
Handschrift.     Nicht  veroffentlicht. 

Ein  griechisches  Rechtsbuch,  das  sich  mit  den  CE  nicht 
inhaltlich,  sondern  der  auCeren  Zusammensetzung  nach  deckte, 
hat  es  unseres  Wissens  nie  gegeben.  Wir  mussen  also,  sofern 
nicht  ein  neuer  Fund  das  Gegenteil  beweist,  den  sa'idischen  Text 
fur  das  Original  der  CE  halten.  Da  dieser  in  ausgezeichneter 
Uberlieferung  vorliegt,  ist  es  unnotig,  die  bohairische,  athiopische 
und  arabische  Ubersetzung  zur  Erganzung  oder  Verbesserung 
heranzuziehen  J.  Wer  die  CE  in  der  textkritischen  Bearbeitung 
der  ihr  zugrunde  liegenden  griechischen  Quellenschriften  ver- 
werten  will,  darf  sich  mit  den  sa'idischen  CE  begntigen. 

Ob  alle  Teile  der  CE  auf  einen  Verfasser,  d.  h.  Ubersetzer, 
zuriickgehen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wir  werden  spater 
sehen,  daC  die  CE  im  Laufe  der  Zeiten  stilistisch  iiberarbeitet 

1)  Eine  Ausnahme  bilden  natiirlicli  die  in  unserer  sai'dischen  (bohairi- 
schen  und  arabischen)  Textgestalt  fehlenden  liturgischen  Stiicke  der  AKO,  die 
aus  der  athiopischen  entnommen  werden  mussen,  und  die  Liicke  46  14 — 22 
in  unserem  sa'idischen  Archetypus,  die  schon  die  beiden  jiingeren  sa'idischen 
Manuskripte  aus  der  bohairischen  Ubersetzung  erganzt  haben. 
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sind.  Es  ist  inoglich,  daB  die  gleichformige  Sprache, 
die  wir  heute  in  den  CE  finden,  erst  das  Werk  eines  Redaktors 
ist:  dieser  wlirde  vor  allem  die  zum  Teil  wortlichen  Parallelen 
der  AKO  zu  dem  dritten  Teile  (vgl.  z.  B.  37 1  mit  692)  ge- 
sclmften  haben,  die  geaauer  sind,  als  die  Ahnlichkeit  des  Inhalts 
rerlangt. 

Wir  beschaftigen  uns  im  folgenden  mit  dem  dritten  Teile 
der  CE ',  dem  Auszuge  aus  dem  achten  Buche  der  AK. 

Einen  Auszug  miissen  wir  das  Stuck  deshalb  nennen,  weil 
e*  uur  die  kirchenrechtlichen  Abschnitte  der  AK  aufnimmt. 
Alle  liturgischeu  Bemerkungen  werden  stark  verkiirzt,  zu  einem 
guten  Teile  sogar  weggelassen  (so  besonders  die  Gebete).  Die 
tblgende  Synopse  wird  das  deutlicher  machen. 


AK  VIII  1  =  CE 

63   1—36 

AK  VIII  23 

=  CE67 

^  

:i6  —  :>•• 

24 

=       68 

3  = 

:.;;—  54 

25 

=       69—70 

4  = 

64  i-.; 

26 

71  1—3 

5  = 

7  —  1! 

27 

4  12 

6—10 

fehlt 

28 

fehlt 

It  - 

12  16 

29 

=        72 

12  = 

17  —  658 

30 

=       73 

13--= 

658-9 

31 

=       74  1—75  23 

14  = 

9  —  10.  12 

32 

=            75  24  31 

fehlt 

11 

33 

32  —  44 

15  = 

66  i 

34—41 

fehlt 

16  = 

2 

42 

=       76  1—2 

17 

fehlt 

43 

= 

18  = 

3 

44 

=                  4  8 

19 

fehlt 

45 

=        77 

20-21  = 

3 

46 

=       78 

22 

fehlt 

Wollen  wir  CE  III  zur  Textherstellung  von  AK  VIII  be- 
mtzen,  so  miissen  wir  uns  zunachst  darliber  klar  werden,  welche 
ligentumlichkeiten  der  CE  nicht  auf  Rechnung  ihrer  griechischen 
rorlage,  sondern  auf  Rechnung  des  koptischen  Ubersetzers 


:ommen. 


1)  Ich  kiirze  ab:  CE  III. 


4  Leipoldt:  Sa'idische  Ausziige. 

1.  In  CE  III  finden  wir  haufig,  wie  fast l  in  alien  koptischeu 
Ubersetzungen,   verdeutlichende   Zusatze.      Ein   Pronomen   wird 
durch    ein    Substantivum    erklart   oder    ersetzt   (z.    B.    AK   VIII 
S.  230  Z.  16  der  Ausgabe  von  de  Lagarde    avroG:  CE  -|-  o  xv- 
QioO',  AK  S.  248  Z.  18  f.  avrov:  CE  rov  sjttoxojtov).    Ein  Ver- 
bum  wird  naher  bestimmt  (z.  B.  AK  S.  230  Z.  17  xiOTtvdavTwv: 
CE  -\-  eio  avrov).     Ein  Substantivum  wird  durch  eineu  Genetiv 
verdeutlicht  (z.B.  AK  S.  230  Z.  19  xargli  CE  +  avrov)  u.s.  w.  Selbst- 
verstandlich  ist  deni  Kopten  sein  Unternehmen  auch  hie  und  da 
grundlich  miBgltickt;  z.  B.  sucht  er  AK  S.  269  Z.  19  f.  edi6at-a- 
fjsp  dadurch  zu  verdeutlichen,    daC    er  ein   vollig   aus   dem  Zu- 
sammenhang  fallendes  avroic  (statt  v[ilv,  wie   der  Kopte  selbst 
zu  dem  vorhergehenden  6i£Ta{-a{is&a   erganzt)  hinzufiigt!     Eine 
Liebhaberei  unseres  Ubersetzers  ist  es,   an  jeder  passenden  und 
unpassenden  Stelle  ein  »alle«  oder  »ganz«  hinzuzusetzen  (z.  B.  AK 
S.  230  Z.  15  "EUqvao:   CE  +  jtavrao;   ahnlich  noch  16 mall). 

2.  Seltener  hat  der  Kopte  seine  Vorlage  vereinfacht,  eine  Par- 
tikel  weggelassen  (z.  B.  AK  S.  233  Z.  22  a/Ua),  einen  gewahlten 
Ausdruck  durch   einen  volkstumlichen   ersetzt  (z.  B.  AK  S.  234 
Z.  21  GXLV&r}Q\  CE  >Zeichen«)  oder  ihm  unbequeme  Worte  be- 
seitigt  (z.  B.  AK  S.  230  Z.  15  f.  woo  xal). 

3.  Desto  haufiger  tragt   der  Kopte   dem  Geschmack   seiner 
Leser  dadurch  Rechnung,  daC  er  an  alien  Stellen,  wo  die  Aus- 
drucksweise   seiner  Vorlage   von    den   ihm   gewohnten  Formeln 
abweicht,  diese  Formeln   einsetzt.     Er   redet   nicht   vom  Geiste, 
ohne   ihn  heilig  zu  nennen  (AK  S.  230  Z.  22;   S.  280  Z.  26 f.). 
Aber  auch  die  drei  Manner  im  feurigen  Ofen  (AK  S.  233  Z.  24), 
die  Evangelien  (S.  239  Z.  10),    der  Altar  (S.  248  Z.  18)  u.  s.  w. 
werden   mit   diesem   Beiworte    ausgezeichnet.     Zu   dem   Namen 
»Christus«  wird  »Jesus«  hinzugefiigt  (S.  231  Z.  13  u.  o.),  zu  »Mo- 
ses«  »der  Prophets  (S.  231  Z.  28),  zu  »Anna«   »die  Tochter  Pha- 
nuels«  (S.  235  Z.  26).     Qavnarojioitlv  wird  stets  wiedergegeben 
durch  »Zeichen  und  Wunder  tun«  (S.  233  Z.  19.  29;  S.  234  Z.  1; 
S.  236  Z.  9).     Ja,  rnehrere  Male  hat  der  Kopte  sogar  eine  ganze 


1)  Nur  die  tfbersetzer  der  kanonischen  Bibelbiicher  haben  den  ihnen 
vorliegenden  Text  von  Zusatzen  inoglichst  freizuhalten  gesucht:  er  war 
ihnen  zu  heilig,  als  daB  sie  sich  an  ihm  zu  vergreifen  gewagt  hatten. 
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Sat/.konstruktion  umgestoiien,  nur  um  eine  trinitarische  Formel 
zu  erhalten  (S.  2IJ2  Z.  Hi.  18;  vgl.  S.  2)37  Z.  Iff.). 

1.  DaB  der  Kopte  aus  dogmatischen  Griinden  an  seiner  Vor- 
lage  geandert  hat,  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen; 
vi-'lli'icht  1st  es  an  den  folgenden  drei  Stellen  der  Fall  gewesen: 
AK  S.  i>:;2  X.  1  ajij  Mcootl;  CE  >dem  der  groCer  1st  als  Moses«. 
AK  S.  232  Z.  20  too  avfrQ&jtoo;  CE'fr  role  dv&Qwjtoio.  AK 
S.  280  Z.  14  &ew  «vrou;  CE  >  avrov. 

5.  Der  Ubersetzer  von  CE  III  hat  die  ungenauen  Bibelzitate 
seiner  Vorlage  berichtigt.  Das  wird  aus  folgender  Liste  er- 
sichtlich. 


AK  VIII 


CE  III 


Zitat  aus 


S.  280  Z. 

18      avvtyumotff         H-  ol:£  edwxda  yLOi                    Job  17  6 

18  f.  dedwxda  /uo*      -f-  "»'«  noiiiGw  (avro) 

Job  174 

8,  -J.M  /, 

2     xaivaia 

> 

Mk  16  1? 

O.QOVOL 

+  ^v  rarff  -/EQaiv 

Mk  1(318 

in     ? 

TOIZ  ovgavoia 

Luk  1020 

2<>f.  <>y  ^u^  Tttoiev- 

oixJ'     ovi<oa     EioaxovaovTul 

I  Kor  14  21 

OOMJIV 

ftov,  ),£yEi  xvoioa 

8.  235  Z. 

.")      daifjtovaa           inv  6altuova 

AG  19u 

7     TeoaapuxoaTa    Tpiaxoata? 

Dt  34s 

&  277  Z. 

5     ftogvpoa 

4~  r/vt  xQtaeia 

Spr  2329 

6     At'ff^at 

-\-  TIVI  avvTQi^^aTa  diaxEvqa 

Spr  2329 

Of.  rm    ovvt(ti(jL- 

>  (s.  o.) 

Spr  2329 

ftccTa    6ia- 

xevya 

ISf.  xa2obis«7io-     "- 

Lk  10  16 

^/8 

7i«()fAef<7oyrat 

Ps  103  9  LXX 

22     tbpitei 

<-A«/.J7<T£V 

Ex  33  11 

23     xara  Trpoaw-    oio^a  xaia  ffro.aa  &d).t](JEv 

Nu  128 

nov  tbfiltet 

^f  et*rff4 

- 

O~*  1'       (                ' 

00 

AG  756 

nrnr  ...  xal 

Tttff  .  .  . 

Ganz  besonders  interessant  fiir  uns  1st  die  Variante  der  CE 
AK  S.  231  Z.  2.     Die  Bibelzitate  der  CE  stimraen  mit  der 
li'dischen  Bibel  iiberein,  wo  uns  die  luckenhaften  Publikationen 
der   letzteren  einen  Vergleich  ermoglichen.     Es  kann   demnach 
in  Zvveifel  sein,  daG  die  CE  die  Bibelzitate  der  AK  nach  der 
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saidischen  Bibel  berichtigen.  Nun  ist  uns  bislang  keine  Hand- 
schrift  bekannt,  die  uns  dariiber  AufschluB  gibt,  welchen  Markus- 
schlufi  die  saidische  Bibel  geboten  hat.  Die  CE  geben  uns  diesen 
Aufschlufi.  Sie  berichtigen  an  der  genannten  Stelle  ein  Zitat 
aus  Mk  16i?f.;  also  haben  sie  Mk  16i?f.  in  ihrer  Bibel  gelesen. 
Nun  berichtigen  sie  nach  einervon  C*L  und  der  bohairischen  Uber- 
setzung  gebotenen  Textgestalt.  In  der  saidischen  Bibel  also,  die 
den  CE  vorlag,  stand  der  Markusschlufi  des  text,  rec.,  aber  in 
der  Fassung  von  C*L  boh. 

6.  Daft  die  CE  in  Agypten  entstanden  sind,  sehen  wir  nicht 
nur  aus  der  Benutzung  der  saidischen  Bibel.  S.  232  Z.  4  setzt 
der  Kopte  »Wasser«  statt  NslloG'.  der  Agypter  hat  nie  einen 
Eigennamen  fur  seinen  Strom  gehabt,  und  hat  ihn  noch  heute 
nicht,  AK  S.  276  Z.  6f.  wird  bestimmt,  man  solle  der  Toten 
am  neunten  und  vierzigsten  Tage  nach  ihrem  Hingang  gedenken. 
Die  CE  setzen  dafur  den  siebenten  und  dreiCigsten  Tag,  verrnut- 
lich  in  Anlehnung  an  die  agyptische  Klostersitte  (vgl.  meine  Be- 
merkungen  in  Schenute  von  Atripe  [Texte  und  Untersuchungen, 
N.  F.  X  1  S.  133]).  Auch  die  Anderung  des  (pvJLarTOftevoG 
iv  Gwavrfitiei  (AK  S.  268  Z.  24  f.)  in  »der  der  sich  hfitet  zu 
begegnen«  weist  vielleicht  auf  agyptische  Verhaltnisse  zuriick  (vgl. 
meine  Vermutung  a.  a.  0.  S.  98  Anm.  2). 

Wir  kommen  nun  zu  den  Eigentumlichkeiten  des  CEtextes.  die 
nicht  das  Werk  des  koptischen  Ubersetzers  sind,  sondern  auf 
die  griechische  Vorlage  zurlickgehen  mlissen. 

1.  Schon  Hans  Achelis  (Zeitschrift  fiir  Kirchengeschichte  X\ 
1895  S.  11  Anm.  2,  S.  15  Anm.  3)  hat  darauf  hingewiesen,  dafi 
der  Text  von  CE  III  sich  auffallend  beriihrt  mit  dem  der  Con 
stitutiones  per  Hippolytum  (CpH)  \  eines  griechischen  Auszuge 
aus  dem  achten  Buche  der  AK,  der  einen  alteren  AKtext  voraus 
setzt,  als  er  uns  in  den  AKhandschriften  iiberliefert  ist. 

a)  CE  663  wird,  wie  CpH  11  (und  AKO  35),  bestimmt,  dafi 
der  Lektor  nicht  geweiht  wird  (AK  VIII  21  geschieht  dies). 

b)  Der  Abschnitt  iiber  die  Weihe  von  Wasser  und  01  (AK  VIII 
28)  fehlt  in  den  CE,  wie  in  den  CpH. 


1)  Ich   benutze  die  Ausgabe  von  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris  ecclesi 
astici  antiquissimae.     Graece.    Leipzig  1856,  S.  1—18. 
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Darnach  1st  zu  vermuten,  daC  die  Vorlage  der  CE  auch  das 
Gebet  bei  der  Bischofsweihe  in  der  Form  von  CpH  2  (nicht  von 
A  K  VIII  5)  bot. 

Achelis  hat  nicht  gesehen,  daC  die  CE  noch  zwei  wichtige 
Viiriunten  aufweisen,  die  fur  sie  einen  Platz  vor  den  CpH 
fordern. 

c)  Nach  den  CE  (66  3)  soil  nicht  nur  der  Lektor,  sondern  auch 
der  Subdiakon  ohne  Weihe  bleiben  (CpH  9  f.  wird  der  Subdiakon 
geweiht,  vgl.  AK  VIII  20).     Nun   scheint  der  Subdiakon  schon 
in   der  zweiten  Halfte  des  vierten  Jahrhunderts  regelmafiig  ge- 
weiht worden  zu  sein '.    Wir  werden  also  die  griechische  Vor- 
lage von  CE  III  kaum  nach  -f  350  n.  Chr.  ansetzen  dtirfen,  falls 
wir  sie  nicht  als  das  Rechtsbuch  einer  weltabgeschiedenen,  riick- 
stiindigen  Gemeinde  betrachten  wollen. 

d)  CE  75as   finden  wir   die   ganz  aus  dem  Zusammenhange 
i'allende    Beuierkung:    >Und    als    man    seine    Seite    durchbohrt 
hatte,  kam  Blut  und  Wasser  heraus*.     Der  Satz  fehlt  CpH  22 
und   AK  VIII  :n.     Die   CE   konnen    ihn    nur    aus   AKO  62  n 
ubernoramen   haben,   wo   er   einen    guten  Sinn   gibt  und  sicher 
urspriinglich  ist. 

Nun  konnte  man  vielleicht  einwenden:  die  unter  a)c)d)  an- 
gefuhrten  Eigentiimlichkeiten  haben  die  CE  gar  nicht  aus  ihrer 
Vorlage  entnommen;  vielmehr  hat  sie  erst   der  koptische  Uber- 
^tzer  oder  Redaktor    auf  Grund   der  AKO    (die  ja  den  zweiten 
der  CE  bildet)  geschaffen,  um  Widerspriiche  auszugleichen. 
t.ber  es  ware  sonderbar,  wenn  der  Redaktor  einige  geringfugige 
fnterschiede  ausgeglichen ,   dagegen   die   scharfsten  Gegensatze, 
lie  Anordnungen   iiber   die  Wahl   der   Bischofe   und  Presbyter, 
licht  angetastet  hatte. 

2.  Zum  Uberflusse  konnen  wir  nachweisen,  dafi  die  CE  auch 
vielen  rein  stilistischen  Kleinigkeiten  mit  den  CpH  (gegen 
.K  VIII)  ubereinstimrnen.  Die  folgende  Tafel  veranschaulicht 
lies;  sie  verzeichnet  alle  Fa'lle,  in  denen  die  CE  von  de  Lagardes 
?ext  der  AK  abweichen  und  mit  den  CpH  oder  einzelnen  Hand- 
jhriften  der  AK2  zusammentreffen. 

1)  Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  S.  31  f. 

2)  w  =  Petropol.  Graec.  254;  x  =  Vindob.  hist.  Graec.  46;  y  =  Vindob. 
Graec.47 ;  z  =  Paris.  Graec.  931 ;  t= Ausgabe  des Turri anus,  Venedig  1563. 
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AK  ed.  de  Lagarde  CE 


AK  =  CE  in 


S.  230  Z.  16  &EOV 

-\~   TtCCTQOG 

t  CpH   naxQOG  avxov 

20  «AA'  £yu> 

cytt)  rfs 

y 

22  afia 

> 

ygi-  y 

S.  231  Z.  17  yivsrat 

> 

CpH 

S.  233  Z.  24  xafjiivov 

+  nvQOG  TOV  g&eyo(i&-   yt    TIVQOG    CpH   TO£ 

VOi' 

7tt'()O(7 

30  nov 

^OV  TfV« 

CpH 

naGa 

T)   TUW 

CpH 

S.  234  Z.      3   TtQOELTlOV 

7tQO£inO[JL£V 

yt  CpH 

14  ow 

-\-  £ni  XOGOVXOV 

yt  CpH 

28  fiaaitevG 

+  m 

yt  CpH 

S.  235  Z.    1  ^leQOVGakfjii 

*lff^Ji 

CpH 

22  TO  fj^v  nahaibv 

xy  [tev  nalaia  (sc.  rfta- 

vgl.  CpH  TO)  IJLSV  na- 

0-^xj/) 

A«iw 

S.  236  Z.    1  av^p  .  .  .  ywfj 

CX3 

CpH 

24  a^ijLitxov 

+   ttQLGXOV 

yt  CpH 

29  7r<>o(y<:7repa>ra- 

ndhv  t$a)xaxo) 

CpH 

TW 

S.  237  Z.    1  xov  &eov 

> 

yt  CpH 

S.  239  Z.  12  #eoi; 

4-  *#£  naxQOG 

t 

S.  264  Z.  29  d£la)[td  XL  xoi- 

TO  a^iiofjia 

vgl.  CpH  (>  XL) 

OVTOV 

S.  265  Z.    1  tod 

> 

y 

If.    ^«6     (^TTO^A- 

> 

CpH 

25  &ULGxbnov 

> 

yt  CpH 

27   XOlLLtpXW 

^0^t^€(75-ft> 

t  CpH 

S.  266  Z.  10  z?7  rotarr^ 

> 

y  (nvl) 

S.  267  Z.  14  diaxovtDV 

> 

CpH 

28  re 

tie 

CpH 

29  £&xat>£G9a)oav 

£>^£T«^£0'5-(Jt) 

CpH 

6s 

> 

w 

30   Xttt     Oi    XQOTCOL 

> 

vgl.  w  (>»  xai) 

(tioG 

-\-  dxoifiCbff 

CpH 

S.  268  Z.   4  f;jet 

4-  o  avijQ 

CpH 

22  [jLayoG 

4-  dtf.aywybG 

w  CpH 

23  oy).ay(oyoG 

>  (s.  o.) 

w  CpH 

S.  269  Z.    2  <?oi>A?7 

praem  fi  //cr 

w?1 

(Uovw 

> 

x  1.  Hand 

4  dovtyv 

6ovty  zoxi 

CpH 

16  f.    TlQOTlftTjadTU) 

nQOTLLiriGO.  X(J)  GO.  V 

w  CpH 

1)  w  hat  vor  6ovhr)  »rasura  sex  literarum  capax«  (de  Lagarde  i. 
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AK   *•'!.  '!'•  I..i;_,'arde 


CE 


AK  =  CE  in 


B.  _•'!•  X.  17  o 

TTOEd  d£ 

|  vgl.  w  CpH 

I, 

> 

)  (>  o  und  ^) 

22  Iv 

> 

wy  CpH 

Z.    8f.   'Iqoon'   A\u- 

> 

w  CpH 

OTur 

Hif.   .-ro(vrn/«:or,- 

jiopzT(>m;                            xy 

po0 

20  ev%af>ioTofvTeo 

> 

w  CpH 

21  V«<*  (**)  y 

;)waa 

w  CpH 

23  £(!Tav()u)&t] 

-}•  o  Xoifftoo 

w  CpH 

S.  -J71  X.  11  i*  xt'pcoa 

> 

vgl.  t 

.  Z.    4  dfc 

> 

w  CpH 

*ai    «r«yvu>(j. 

> 

w  CpH 

8  «vrot" 

crbtCbv 

w  CpH 

11  airov 

avrovtt 

CpH 

17  y«p 

> 

t 

20  de 

x  CpH 

&  -J77  X.    «)  ,7(i/./r 

praem  f  ^<; 

CpH 

12  nQOtertr.i 

Tr^oa/fvrat 

w  CpH 

15  7r«vT6(j                (t'^rv)  7t«at 

w 

23   J)[A£>Q(Zt                         > 

CpB 

24  TictpeAerdfrai      TCttQsfavooi'Tai 

t 

8.278  Z.    'Jf.  txpdtexe         !  4-  ro).tuav 

yt  CpH 

!)  KOQEITCCI             not  Kope' 
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12  -Ypiorov              H-  'irjaovv 

y  CpH 

•  X.    !»  &£0ye(jr;'                   (>yEGTt(>q 

y  CpH 

rota                     r« 

CpH 

S.  280  Z.    7f.  'I,'ixi»po,j  ...    % 
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3.  CE  III  bietet  aufierdem  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
>onderlesarten.  Doch  gehen  die  meisten  von  ihnen  auf  ganz  ge- 
a)hnliche  Textverderbnisse  oder  Ubersetzungsfehler  zuriick  J;  von 

wirklich  wertvollen  Yarianten  hebe  ich  die  folgenden  hervor: 

1)  Z.  B.  AK  S.  231  Z.  23:  CE  >  ndvrea  (vollstandige  Zerstoning  des 
3);  S.  232  Z.  2S  Xylan:  CK  x'/jaei',  S.  233  Z.  20  <popoi\u£vov  fj.lv  ... 
notovvra  6e:  CE  yofiotfievoa  .  .  .  xal  noi&v. 


10 

S.  239  Z.    6 


19     [ttf  zia  rfbv 

S.  248  Z.    4f.  ol  6e  didxovoi 

5f.  ol  vnodidxovoi 

8 

8.  266  Z.  22 

xoviooy 
23    ov  xhrjoixo 

ov  Xaixov 
S.  269  Z.    7 
S.  276  Z.  22 

23     didxovoi 
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didxovot 
ol  6e  vnodiaxovoi 


owe  ka'ixov 

TtavodoSoj 

tnioxonoi 
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Sa'idischer  Text   bei   de   Lagarde,   Aegyptiaca.     Gottingen  1883 
S.  266—291. 
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Tiber  die  Grnadengaben  (%aQi6[ta)  und  Ordinationen 
TOV'LO),  daB  sich  ihrer  niemand  riihme. 


(1)  Unser  Gott  und  Heiland  ((JOJT^Q)  Jesus,  der  Christus, 
iibergibt  uns  das  grofie  Geheimnis  (fJvOT^Qior)  der  Frommigkeit 
und  ruft  alle  Juden  und  Hellenen,  daC  sie  den  wahren  Gott,  den 
alleinigen  Vater,  erkennen,  (2)  wie  (xara)  der  Herr  selbst  an 
einer  Stelle  sagt,  indem  er  dankt  fur  die  Rettung  derer,  die  zum 
Glauben  an  inn  gekommen  (jiiarsveiv)  sind:  »Icb  offenbarte 
deinen  Nam  en  den  Menschen,  die  du  mir  gabst;  ich  vollendete 
das  Werk,  das  du  mir  gabst,  damit  ich  es  verrichte«  *.  (3)  Und 
wenn  er  ferner  zu  seinem  Vater  uber  uns  spricht,  sagt  er:  »Mein 
heiliger  Vater,  die  Welt  (xodfioo)  erkannte  dich  nicbt;  aber  (6s) 
ich  erkannte  dich,  und  auch  diese  erkannten  dich«.2  (4)  Uns 
ziemt  es  (JCQEXSI)  jetzt,  da6  er  zu  uns  alien,  die  vollkommen 


1)    Job   176.4. 


2)  Job  1725. 
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n  '/.;  too)  wurden,  hinsichtlich  der  Goadengaben  (xaQXffia),  die  er 
uns  durch  seinen  heiligen  Geist  (jtvevfta)  schenkte,  (folgendes) 
sage:  (5)  »Diese  Zeichen  werden  den  Glaubigen  (jtioreveiv)  folgen: 
sie  werden  in  meiuem  Namen  bose  Geister  (Sca^ovLov]  austreiben, 
werden  mit  den  Zungen  reden,  werden  die  Scblangen  mit  ihreii 
Hiinden  aufheben;  und  wenn  (xav)  sie  totliches  Gift  trinken,  wird 
fs  ilinen  nicht  schaden;  sie  werden  ihre  Hande  auf  die  Kranken 
legen,  daK  sie  gesunden*  '.  ((>)  Diese  Gnadengaben  (xaQtdfia)  nun 
•n  zuerst  uns,  den  Aposteln,  gegeben,  zu  der  Zeit,  da  wir 
bestimmt  waren,  dasEvangelium  (evayythov)  der  ganzen  Schopfung 
zu  predigen.  damit  wir  sie2  denen  gaben,  die  durch  uns 
werden  wurden  (xi  Or  8  ysi  v)  ,  nicht  uns  zu  gut,  die  wir 
sie2  handhaben,  sondern  (alia)  euch  (zu  gut):  (7)  wir  gehoren 
Gott  an;  ihr  aber  (de),  ihr  Unglaubigen  (ajtiOTOd),  die  ihr  unter 
uns  seid  —  euch  zu  gut,  damit  die  Kraft  der  Zeichen  die  be- 
-vhiime,  die  das  Wort  nicht  zu  iiberreden  (xet&eiv)  vermochte. 
(8)  Denn  (yap)  die  Zeichen  sind  nicht  ftir  uns,  die  Glaubigen 
.7/oroa),  sondern  («>Ua)  ftir  die  Unglaubigen  (axidroo)  unter 
den  Juden  und  Hellenen.  (9)  Denn  (yap)  es  ist  auch  fiir  uns 
kt-in  (ovd£)  Nutzen,  wenn  wir  bose  Geister  (daiftoviov)  austreiben; 
YH'lmrlir  ur/./a)  ist  es  ein  Nutzen  ftir  die,  die  durch  die  Kraft 
to]  des  Christus  Jesus,  unseres  Herrn,  gereinigt  wurden, 
(10)  wie  (xara]  unser  Gott  selbst  uns  an  einer  Stelle  belehrt 
'tudeveiv)  und  uns  die  Sache  offenbart,  indem  er  spricht:  »Freut 
ch  nicht  dartiber,  dali  die  Geister  (jtvevfta)  euch  untertan  sind 
vxoraOGeiv)]  freut  euch  vielmehr  (aHa  -f-  6t],  dafs  cure  Namen 
in  den  Himmeln  geschrieben  stehen*;3  (11)  denn  (Jjrf/d?;)  das  Aus- 
treiben boser  Geister  (daifioviov)  geschieht  nicht  durch  unsere 
Kraft;  dal>  man  aber  (6t)  unsere  Namen  in  den  Himmeln  an- 
schreibt,  ist  das  (Werk)  unserer  Wtinsche  und  Bemuhungen 
(o.ToreJ?}),  wobei  wir  vonihm4  unterstiitzt  werden  (fioq&tlv),  wie 
(xara)  offenbar  ist.  (12)  Deshalb  ist  es  jetzt  nicht  uotweudig 
('/v;-xrrfor'.  dal.s  jeder  Glaubige  (jtioroo)  bose  Geister  (daifioviop) 
austreibe  oder  (;])  die  Toten  auferwecke  oder  (//)  mit  den  Zungen 
rede:  wer  vielmehr  (a/Ua)  dieser  Gnadengaben  wiirdig  sein  wird, 
der  wird  ihrer  5  in  jedem  Falle  (jtavTcoo}  wtirdig  sein  aus(?)  gutem 

1)  Mk  lUi7f.          2)  Die  Gnadengaben.          3i  Luk  10  20.        4)  Gott. 
5)  Statt  Ai.uoq  ist  wohl  AIMOOT  zu  lesen. 
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Grande  (atria),  (nainlich)  wegen  der  Errettung  der 
Unglaubigen  (ajtiGToG):  diese  werden  dadurch  1  beschamt;  denn 
da  (kxeidrj)  sie  die  Offenbarung  des  Wortes  nicht  bei  sich  auf- 
nehmen  wollten2,  so  warde  die  Kraft  (j-veQyia)  der  Zeichen  ge- 
sandt,  ob  sie  vielleicht  (auf  diese  Weise)  gerettet  werden  konnten. 
Denn  (/«(>)  die  Gottlosen  (aosftrjo)  werden  ja  keineswegs  (ovdt) 
aufgeriittelt,  wenn  sie  durch  die  Wunder  beschamt  werden. 
(13)  Und  Gott  bezeugt  dies  auch  selbst,  wie  er  im  Gesetze  (yo- 
(too)  sagt:  »In  anderen  Sprachen  und  anderen  Zungen  will  ich 
mit  diesem  Volke  (Zaoo)  reden,  und  sie  werden  mich  auch  so 
nicht  horen,  spricht  der  Herr«3.  (14)  Denn  (/«(>)  die  Agypter 
(Kerne)  glaubten  (jtiGT£V£iv)  Gott  nicht  (ovdz),  als  der  Prophet 
(jtQO<pqrr)a)  Moyses  diese  grofien  Zeichen  und  diese  Wunder  unter 
ihnen  vollbracht  hatte.  (15)  Und  auch  die  Menge  der  Juden 
glaubte  (jiiGT8V£iv)  dem  nicht  (ovde),  der  groBer  als  Moyses  ist. 
niimlich  dem  Christus,  als  er  alle  Krankheiten  und  alle  Seuchen 
unter  ihnen  geheilt  hatte.  (16)  Und  auch  der  Stab  beschamte  jene 
nicht  (ovds),  der  in  der  Hand  seines  Knechtes  Moyses  ein  lebendiges 
Wesen  (ipv^^)  ward  nnd  sich  in  eine  Schlange  verwandelte,  auch 
nicht  (//')  die  Hand,  die  weifi  ward,  und  das  Wasser,  das  zu  Blut 
\vurde;  und  diese  konnten  nicht  (ovdt)  die  Blinden,  die  sehend 
wurden,  uberzeugen  (jtei&eiv),  nicht  (ovds)  die  Lahmen,  die  wan- 
delten,  nicht  (ovde)  die  Toten,  die  auferstanden.  (17)  Und  diesem 
(+  iMeV)  widerstanden  lannes  und  lambres,  dem  Herrn  dagegen 
(+  6e)  Annas  und  Kaiphas.  (18)  In  dieser  Weise  nun  beschamen 
die  Zeichen  nicht  einen  jeden,  sondern  («/U«)  allein  die  Einsich- 
tigen(£v/^co,«co^);  und  ihretwegen  auch  findet  Gott,  wie  ein  weiser 
Haushalter  (oixovofioo),  daran  Gefallen,  daft  Wundertaten  ge- 
schehen,  nicht  durch  die  Starke  der  Menschen,  sondern  (aMa) 
durch  seinen  ureigensten  Willen.  (19)  Dies  sagen  wir  also,  damit 
die,  die  solche  Gnadengaben  (xaQiGpa)  und  Geschenke  empfingeu, 
sich  nicht  erheben  iiber  die,  die  keine  empfingen.  Wir  meinen 
(hier  iibrigens)  unter  >  Gnadengaben  (%aQiO[ia)  Gottes«  solche, 
die  sich  in  Zeichen  auswirken.  Denn  (sjiEid?})  jeder,  der  zum 
Glauben  an  Gott  kam  (niGTtvziv)  durch  seinen  heiligen  Sohn. 


1)  Wortlich:  durch  ihn  (d..h.  die  ah  la). 

2)  Statt  Mnevoviouj  lies 

3)  (Jes  28 11)  I  Kor  1421. 
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empfing  eine  geistliche  (jtvevfjarixoo)  Gnade  (%aQio)  oder  (•//) 
eine  Gnadengabe  (xaQiOfia)  von  ihm.  (20)  Denn  (/«(>)  gerade  die 
I'rviheit  von  der  Gottlosigkeit  (ctdeptia)  der  Vielgotterei  und  der 
Kintritt  in  den  Glauben  (jtiorto)  an  den  Vater  und  den  Sohn 
mid  den  heiligen  Geist  (xvevfia)  ist  eine  Gnadengabe  (jaQHSpa] 
(iottes,  besonders  (tua/.icra)  daB  wir  die  Bedeckung  der  Juden 
von  uns  wegwarfen  und  glaubten  (JIIGTSVEIV),  dafi,  durch  den 
Willen  des  Vaters  und  des  einzigen  ((lovo^evr)O)  Sohnes,  der  vor 
al l»-ii  Zeiten  (cdcov]  bei  seinem  guten  (ayafroo]  Vater  ist,  und  des 
lit'iligen,  belebenden  Geistes  (xvevpa)t  er  am  Ende  dieser  Tage 
von  Maria,  der'unbefleckten  Jungfrau  (xaQ$£vo6),  ohne  (ycoQto) 
m&nnlichen  Samen  (ojttQfia)  geboren  ward,  und  daB  er  sundlos 
miter  den  Menschen  lebte  (xoliTSveiv),  indem  er  die  ganze  Ge- 
ivchtigkeit  (dixaioOvvfj)  des  Gesetzes  erfiillte,  und  daB  der  Gott- 
Logos  (^0700),  mit  Erlaubnis  (ovy%coQi]GiG)  des  Vaters,  das 
Kri-iiz  (GravQoo)  erduldete  (vjtontvsiv),  indem  er  die  Scbmach 
\  '-nichtete  (xaTatpQOvelv),  und  daB  er  starb  und  begraben  wurde 
und  am  dritten  Tage  von  den  Toten  auferstand,  und  daB  er  nach 
er  Auferstehung  vierzig  Tage  mit  den  Aposteln  (axoOToltoG} 
zubrachte  und,  nacbdem  er  ihnen  alle  Befehle  erteilt  hatte,  vor 
ibren  Augen  emporgehoben  wurde  (avalanfiavziv)  zu  Gott  dem 
\'att-r,  der  ilm  gesandt  batte.  (21)  Wer  dies  aber  (de)  glaubt 
/•i.  der  ward  nicbt  in  so  einfacber  Weise  (ajclwo)  und 
aucb  nicht  (ovdt)  in  Gedankenlosigkeit  (cr^oyoo)  glaubig  (jti- 
«rHW),  sondern  («AAa)  durch  eine  Berufung  und  Zuversicbt, 
da  er  die  Gnadengabe  (%aQiO[ia)  von  Gott  dem  Vater  empfing. 
(22)  So  stebt  es  auch  mit  dem,  der  von  aller  Ketzerei  (aiQeoio) 
frei  ward:  er  empfing  dieselbe  Gnadengabe  (#«(>£<;,#«).  (23)  Des- 
balb  duldet  nicht,  daB  einer  von  euch  einen  anderen  von  denen, 
die  gliiul.iir  (jtiGTOo)  wurden,  verurteile  (XQIVBIV),  weil  er  nicht 
\viirdig  ward.  Zeicben  und  Wunder  zu  tun.  (24)  Die  Geschenke 
Gottes,  die  von  ihm  den  Menschen  gegeben  werden,  sind  ja 
V/ap)  verscbieden;  und  du  (+  tuev}  empfingst  dieses,  der  andere 
(+  <te')  ein  anderes.  (2,"))  Und  einer  empfing  Weisheits-  (oo<pia) 
Rede  oder  (/;)  Erkenntnis  oder  (?J)  Geist-  (jfrei\ua)  Unterschei- 
iluug  (dtdxQtoio)  oder  (?)')  Vorherwissen]  des  Xukiinftigen  oder 
5)  Leln-rede  oder  (%)  Leid-Tragen  oder  (/J)  Enthaltsamkeit  (e/- 
y.naTua).  (26)  Denn  auch  (xal  /«(>)  Moyses  selbst,  der  Mann 
<">ttes,  der  docb  die  Zeichen  in  Agypten  (Kerne)  vollbrachte,  er- 
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hob  sick  nicht  iiber  seine  Briider;  und  als  man  ihn  »Gott« 
nannte,  erhob  er  sich  nicht  (ovde)  iiber  seinen  Propheten  (JIQO- 
fprjTqo)  Aaron.  (27)  Aber  (alia)  auch  Jesa  (,  der  Sohn)  des 
Naue,  der  das  Volk  (labo)  hinter  sich  fiihrte,  erhob  sich  nicht 
(ov6£)  iiber  Phinees  und  (ovcJe)  Khaleb,  als  er  die  Sonne  iiber 
Gabaon  und  den  Mond  iiber  dem  Tale  von  Elom  festgestellt 
hatte  in  dem  Kriege  (jcotefioa)  gegen  die  Jebussaer  (Elsfiovo- 
caloo),  weil  der  Tag  ihm  nicht  mehr  (?)  zum  Siege  geniigte.  (28) 
Als  ferner  Samuel  all  diese  Zeichen  vollbracht  hatte,  hielt  er  den 
Gott  liebenden  Daueid  keineswegs  (ovds)  fur  nichts l,  da  sie  doch 
(xalToiys)  beide  Propheten  (jtQocprjTqo)  waren,  der  eine  (+4weV) 
ein  Hoherpriester  (aQ%i£O£V0),  der  andere  (+  de)  ein  Konig.  (29) 
Und  weiter:  von  den  siebentausend  Heiligen,  die  in  Israel  iibrig 
blieben  —  (ich  meine)  die,  die  sich  hiiteten  und  vor  der  Bahal  oder 
(ovde)  vor  jemand  anders  nicht  niederknieten  — ,  unter  denen  ver- 
richteten  nur  Helias  und  sein  Schiiler  (fta&rjTTjG}  Elissaios  Zeichen 
und  Wunder;  aber  (alia)  weder  (OVTS)  verachtete  Helias  dei 
Haushalter  (olxovoftoo)  Abdias,  da  er  Gott  fiirchtete  und  Zeich< 
und  Wunder  tat,  ndch  (ovrs)  verachtete  sein  Schiiler  (^aO-rj 
Elissaios  seinen  Kleinen,  als  er  vor  den  sie  umriugenden  Feindeii 
zitterte.  (30)  Denn  (yao)  auch  der  weise  (ao<poo)  Daniel  ward 
nicht  (ovde)  hochmiitig,  als  er  zweinial  aus  dem  Munde  der 
Lowen  gerettet  wurde;  und  auch  die  drei  heiligen  Knaben  ver- 
spotteten  ihre  Gefahrten  nicht  (ovde),  als  sie  aus  dem  brennenden 
Feuerofen  gerettet  worden  waren;  sie  wissen  ja  (yao\  daB  sie 
aus  all  diesen  Noten  nicht  durch  ihre  Kraft  gerettet  worden 
waren,  sondern  (alia)  durch  die  Kraft  Gottes,  indem  sie  die 
Zeichen  und  die  Wunder  vollbrachten  und  aus  diesen  Gefahren 
entronnen  waren.  (31)  Deshalb  (ovxovv}  soil  keiner  von  euch  sich 
iiber  seinen  Bruder  erheben,  auch  wenn  (xav)  er  ein  Prophet 
(jiQO<pi]T?]0)  ist  oder  (rf]  Zeichen  und  Wunder  tut.  Denn  (yao) 
wenn  veranlafit  wiirde,  daC  niemand  an  irgend  einern  Orte  un- 
glaubig  (ajtiOTOo)  wiirde,  so  (?)  wurde  die  Kraft  (eveQ-yict)  der 
Zeichen  zu  nichts  werden.  (32)  DaB  der  Mensch  (+  pep)  frouim 
werde,  ist  Sache  seines  guten  Herzens.  DaB  er  dagegen  (&•'• 
Zeichen  und  Wunder  tue,  ist  Sache  der  Kraft  des  wirkenden 


1)  Den  Zusatz  -xeoTne  verstehe  ich  nicht. 
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fr  '  Gottes.    Und  das  erste  (+  ptv)  davon  ist  unsere  Sache, 
da-  / \veite  dagegen  (6s)  Sache  des  wirkenden  (kvGQf&v)  Gottes.  (33) 

.•a  der  Grlinde  (air id}  aber  (de),  die  wir  zuerst  mmnten,  soil 
OTXOLT)  kein  Konig  die  Feldherren  (drpar^/oo)  verspotten, 

hm  unterstehen,  und  kein  (ovdt)  Herrscher  (aQ%G)v}  die, 
iil>er  die  er  herrscht  (ap^y).  Denn  (fag)  die  Herrscher  (a 
sind  nichts,  wenn  niemand  da  ist,  tiber  den  sie  herrschen 
und  das  Konigreich  wird  nicht  bestehen  konnen,  wenn  es  keine 
IVUlherren  (CTQaxt^oo]  gibt.  (34)  Aber  (alia)  auch  kein  (ov6s) 
Bischof  (ixioxoxoo)  soil  sich  iiber  Presbyter  (xQ£0@VT6Qod)  oder 
/,'  Diakonen  (diaxovoa)  erheben,  und  kein  (ov6£)  Presbyter 

'JVTSQOO)  iiber  das  Volk  (2ao0);  denn  (yap)  der  Bestand 
un^L-rer  Gemeinde  kommt  aus  unsere m  Zusammensein;  denn  (yap) 
\Nvim  es  keine  Laien  (Jlafooo)  gabe,  iiber  wen  sollte  (dann)  der 
Bischof  txioxoJtoo)  Aufseher  (tjtioxoxoo)  sein?  oder  (//)  der 

ivter  (jiQ£0@VTe ()oo)  ?  (35)  Und  unsere  Sache  (+  fisv)  ist  es, 
alle  Christen  yniGriavoo)  zu  werden;  daft  wir  aber  (de)  Apostel 
der  r/y)  Bischofe  (tjiioxoxoo]  oder  (57)  etwas  anderes 
werden,  ist  nicht  unsere  Sache  von  jetzt  an,  sondern  (aMa)  die 
Sache  Gottes,  der  diese  Geschenke  gibt.  (36)  Siehe,  dies  sagten 
\\ii-  -\-fitv)  bis  hierher  wegen  derer,  die  Geschenke  oder  (/]) 
A  niter  agicofid)  wiirdig  wurden. 

Das  folgende  aber  (6t)  wollen  wir  zu  der  Erorterung  hinzu- 
fiigen :  nicht  (ovdt)  jeder,  der  weissagt  (jrQoqprjTeveiv),  ist  fronim,  und 
nicht  (ovdt)  jeder,  der  bose  Geister  (daifioviov)  austreibt,  ist  heilig. 

(37)  Denn   auch   (xca   ya(>)   der  Seher  Balaham,    der  Sohn    des 
Baior,  weissagt  (jtQo(p?]Tevei.v),  obwohl  er  gottlos  ist ;  und  auch 
Kaiphas  heifit  —  falschlicherweise  —  Hoherpriester  (ao%i£Qevo). 

(38)  Aber  (6s)  auch  der  Teufel  (StafioJioG)  und  die  bosen  Geister 
(6aip6viov\   die   ihna   unterstehen,   sagen  vieles  voraus:  deshalb 
tragen   sie   noch    kein   (ov  xaQa  TOVTO  .  .  .  oJiwo)  Zeichen  von 
Frbinmigkeit  an  sich;  denn  (/«())  sie  allein  werden  in  Unwissen- 
heit   iiberredet   (xsl&siv)   wegen  des  Bosen,   das  sie  tun  wollen 

(39)  Es  ist  offenbar,  daB  die  Gottlosen  (aos^o),  wenn  sie  weis- 
sagen   (jtQovqreveiv),   ihre  Weissagung    (nQoyrireia)    mit   ihrer 
Gottlos(aae/??/o)igkeit    nicht    verhiillen    konnen,    und    daB    bose 
Geister  (daipovLOv),  wenn  sie  bose  Geister  (daifioviov)  austreiben. 


1)  Statt  ejenepn*.  lies 
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dadurch  nicht  (ovds)  heilig  werden  konnen,  dafi  (+  Je)  diese 
jenen  weichen  (vJto%G)Q£lv).  (40)  Denu  (/«())  sie  betriigen  (ajta- 
•tav)  einander  wie  Menschen,  die  sieh  eines  Spieles  wegen  be- 
miihen,  indem  sie  verfiihrfc  sind  und  andere  unter  denen,  die  mit 
ihnen  Geduld  haben,  verfiihren.  (41)  Wenn  aber  (de)  der  Konig 
gottlos  (atisflqa)  wird,  (so)  ist  er  von  da  an  kein  Konig  (mehrj, 
sondern  (alia)  ein  Tyrann  (tvQOWoo).  (42)  Und  wenu  der 
Bischof  (kxlGxoxod)  auf  Grand  von  Unwissenheit  oder  (rjl)  Bos- 
fa  eit  (xaxta)  iiberzeugt  ist,  (so)  ist  er  kein  (ovdt)  Bischof  (exi- 
GXOJIOO),  sondern  (alia)  (nur)  falsefalich  (so)  genannt,  und 
nicht  von  Gott  eingesetzt,  sondern  (alia)  von  den  Menscfaen, 
wie  Ananias  und  Samaias  in  Israel,  und  auch  wie  Zedekias  und 
Akhia,  die  in  Babylon  falsche  Propfaeten  (xQOfprjTrjO)  wurden. 

(43)  und  wie  der  Sefaer  Balaham,  der  bestraft  (ri(ua)Q£iv)  wurde, 
weil  auf  seine  Veranlassung  ganz  Israel  in  Beelphegor  siindigte, 

(44)  und- auch  wie  die  Sohne  des  Skeuea(l),  die,  als  sie  begonnen 
hatten,   den   bosen  Geist   (daifioviov)    auszutreiben,  in   Schande 
flofaen,  da  sie  von  jenen©  geschlagen  wurden  (xlrjaoeiv),  (45)  und 
wie   alle   Konige   von   Israel   und   Juda,    die   mit   alien  Strafen 
(xifzcoQia)  bestraft  (tipatQelv)  wurden.    (46)  Es  ist  also  offenbar, 
daC    auch    die    falschlich   Bischofe   (Sxloxoxoo)    und    Presbyter 
(jtQ£<j@vTeQo<j)  Genannten  dem   gerechten  Gerichte  Gottes   nicht 
entrinnen   konnen.     (47)   Denn   man   wird   wiederum    zu  ihnen 
sprechen:    »Auch   ihr    Priester,    die  ihr  ineinen  heiligen  Nanien 
verspottet  \   ich    will   euch   einer   Hinrichtung   (tiber)geben    wie 
Zedekias   und  Akhias,   die   der  Konig  von  Babylon  totetec,   wie 
der  Prophet   (xQoyrjT'rjG)  Jeremias  sagt2.     (48)  Denn  (jaQ)  wir 
verspotten    nicht    die    Weissagungen    (jtQO<pf]T£ia)    der    wahren 
Propheten  (jtQO(p^r^o)   -  -  wir  wissen  ja  (/«(>),  daC  sie3  in  den 
heiligen  Mannern  Gottes  durch  den  heiligen  Geist  (jivtvpa)  ge- 
wirkt  (hveQyzlv)  werden  — ;  vielmehr  (alia)  beseitigen  wir  den 
prahlerischen   Hochmut    und   belehren   sie4,    daC    Gott   solchen 
das  Geschenk   wegnimmt;   denn  (yap)  Gott  bekampft  die  Hoch- 
nmtigen;    aber    (de)    den  Demiitigen    gibt    er    Gnade.    (49)   Nun 
(+  p&)  wurden  Silas  und  Ngabos  (!)  zu  unserer  Zeit  Propheten 
(jtQOtyrjTrjo)',  und  sie  erhoben  sich  nicht  iiber  die  Apostel  (ano- 
oroloo)  und  iiberschritten  nicht  (ovde)  ihre  MaBe,  obwohl  (xai- 

1)  Mai  1  6.         2)  Jer  29  22.         3)  d.  h.  die  Weissagungen.        4)  Be- 
zieht  sich  auf  r&v  (tia&vevopwojv  iin  griechischen  Texte. 
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siu  Geliebte  Gottes  waren.  (50)  Aber  (6e)  auch  Frauen 
weissagten  (jtQofprjTevtiv):  im  Alien  (jcal.aia)  (Bunde)  (-\-  p£v) 
Mariham,  die  Sch wester  des  Moyses  und  Aaron,  nach  ihr  Deb- 
bora,  und  nach  ihnen  Olla(!)  und  Judith,  die  eine  (+  fitv)  zur 
Zeit  des  Josias,  die  andere  (4-  &')  zur  Zeit  des  Tarios;  (51)  im 
Neuen  (xcuvfi)  (Bunde)  aber  (-\-  6t)  weissagte  (xQO<pr)T£V£iv)  die 
Mutter  des  Herrn  und  ihre  Verwandte  (ov/yei^o)  Elisabet  und 
Anna,  die  Tochter  Phanuels;  und  zu  unserer  Zeit  die  Tochter 
fofl  I'hilippos.  Und  diese  erhoben  sich  nicht  liber  die  Manner, 
sondern  (aMa)  hielten  ihre  Matte  inne.  (52)  Deshalb  (ovxovv), 
mag  (xav)  es  eine  Frau  sein  oder  (•/}')  ein  Mann,  der  solcher 
Geschenke  teilhaftig  (ntTt%tiv)  ward  --  er  moge  demiitig  sein, 
iliiniit  Gott  an  ihm  Gefallen  tindet;  denn  (/«(>)  er  spricht:  >Auf 
wen  soil  ich  blickeu,  auCer  (auf)  den  Demiitigen  und  den  Sanften 
und  den,  der  vor  meinen  Worten  zittert?«  l 

(53)  Die  ersten  (Worte)  (-)- ptv)  dieses  Buches  (Ao/oa) 
spr;i(  lirii  uir  iiber  die  Gnadengaben  (%aQictua),  die  Gott  nach 
(xara)  seinem  heiligen  Willen  den  Menschen  gibt,  und  (dariiber), 
wie  er  die  Art  und  Weise  derer  tadelt,  die  beginnen,  Lugen  zu 
reden,  indem  sie  durch  die  fremden  Geister  (jtvsvfia)  bewegt  werden, 
uud  (dariiber),  dal>  Gott  oft  (xoMaxid]  Bose  (jtovrjpoo)  weissagen 
fcpo<pr)T£veiv)  und  Zeichen  und  Wunder  tun  laGt.  (54)  Jetzt  nun 
tiilirt  uns  die  Rede  (dazu),  zur  Hauptsache  (xEtpakcuov)  des  Ge- 

tzes  der  Kirche  i  txyj.ijoia)  zu  kommen,  damit  ihr,  die  ihr  nach 
Befehle  des  Christus  von  uns  zu  Bischofen  (exioxojioo)  be- 

immt  seid,  diese  Ordnung  (ta^iG)  durch  uns  kennen  lernt  und 
alles  ausfuhrt  nach  (xara)  dem  Gebote  (IvTofa'i),  das  uns  gegeben 
ist,  iudem  ihr  wifst,  dafi,  wer  uns  hort,  den  Christus  hort  und, 
wer  den  Christus  hort,  Gott  den  Vater  hort.  Diesem  sei  der 
Ruhm  in  Ewigkeit.  Hamen. 

B.. 
Uber  die  Bischofe  (inioxoxoo). 
(1)  Es   ziemt  sich   nun  dem  Bischofe   (ejtioxojtoo).   daK   er 
iniert  (%eiQOTOv£lv]  wird,  wie  wir  es  alle  zusammen  zuerst  am 
Anfang  befohlen  haben,    indem  er  vorziiglich  ist,    heilig,    auser- 
wiihlt  in  alien  Dingen.  indem  das  ganze  Volk  (Jiaoo)  ihn  wahlte. 

1    Jec  66s. 

rntersnclmngen.     N".  F.     XI.  H>.  2 


€' 


jg  Leipoldt:  Sa'idische  Ausziige. 

(2)  Wenn  er  aber  (6£)  ernannt  (ovofia&iv)  ist  und  gefallt,  sollen 
das  ganze  Volk  (>laoa),  die  Presbyter  (xQSOfivTSQoo)  und  die  ge- 
ehrten   Bischofe   (t-jiioxonoo)    sich    am    Herrn(xu()tax//)tage  ver- 
sammeln,  und   der  grofite  von  ihnen    soil  die  Presbyter  (JIQEO- 
fivTSQOCf)  und  das  ganze  Volk  (Aootf)  fragen:  »Ist  dies  der  Mann, 
den  ihr  fur  euch  zum  Herrscher  (aQ%oiv}  begehrt  (alrslv)  habt?« 

(3)  Und  wenn  sie  sagen:  »Ja,  er  ist  es  wirklich«,  (so)  soil  er  sie 
wieder  fragen:    sBezeugt  ihr  alle  fur  ihn,  dafi  er  dieser  grofien, 
geehrten  und  heiligen  Fuhrer(^/£//co^)stellung  wttrdig  ist?«    Und 
(weiter  soil  er  sie  fragen),  ob  er  die  Fromm(£t;<J£$?$(j)igkeit,  die 
er  gegen  Gott  hat,  richtig  vollbrachte  (XO.TOQ&OVV),   und   ob   er 
die  gerechte   Sache    (dtxaiov)    gegen  jederraann  wahrte,    und  ob 
er  sein  Haus  recht  (xaJimG)  verwaltete  (olxovofielv),  und  ob  sein 
ganzes  Leben  ((tioo)  gesund  war,  sodafi  man  ihn  und  auch  (ovdi) 
seine    Hausgenossen    bei   nichts   betraf.    (4)  Und    wenn   sie   alle 
zusammen  bezeugen:    »Er  ist  so«,   der  Wahrheit  geinaB   (xara), 
nicht    nach    (xara)    Ansehen    der   Person,    da    Gott    der    Vater 
und  sein    einziger   ([iovoyevrjG)    Sohn  Jesus    der  Christus    unser 
Herr  und  der  heilige  Geist  (jcvevfta)  iiber  solche  Dinge  Richter 
(XQITTJG)  siud,  (so)  sollen  sie  noch  das  dritte  Mai  gefragt  werden: 
»Ist    er    dieses    groCen,    auCerordentlicben    Amtes    (ItiTovQyia) 
wiirdig?«  damit  durch  den  Mund  von  zwei  oder  (vj)  drei  Zeugen 
jedes  Wort  feststeht.  (5)  Und  wenn  sie  zum  dritten  Male  sagen: 
»Er  ist  wiirdig,«  soil  man  von  ihnen  alien  ihre  Parolen  (<tvv&qfia\ 
nehmen.    (6)  Und  wenn  sie  sie1  freudig  (ge)geben  (haben),  soil  es 
still  und  ruhig  (q<5v%la)  werden,  und  einer  von  den  groBten  Bischofen 
(snioxojioa)   soil   zwei    andere    Bischofe    (exioxoxoo)    mit    sich 
nehmen,  wahrend  alle  anderen  Bischofe  (kmGxojtoo)  am  Altare 

stehen  und  schweigend  mit  den  Presbytern  (jiQto- 
beten,  und  (wahrend)  alle  Diakonen  (didxovoo)  die 
heiligen  Evangelien  (evayytfaov)  ausgebreitet  iiber  den  Kopf  des 
ZQ  Ordinierenden  (%eiQOTOvelv)  halten;  und  der  Bischof  (ejiiaxo- 
jtoo)  soil  iiber  ihm  zu  Gott  beten. 

(7)  Und  wenn  er  iiber  ihm  gebetet  hat,  soil  einer  von  den 
Bischofen  (£xl(Jxojzoo)  das  Opfer  (&voia)  darbringen  auf  den 
Handen  des  zu  Ordinierenden  (%ei(>OTOveli>y,  und  die  iibrigen 
Bischofe  (fafoxoxoG)  sollen  ihn  auf  den  Stuhl  (&QOVOO)  setzen. 

1)  Singular  (die  Parole). 


dnttf  Tril  dcr  canones  ecclesiastic!.     B.  Ubersetzung.          19 

d»-r  ihni  gr/iemt  (jiQtJtti).  Und  wenn  sie  ihn  init  dem  Grul.se 
(aCJtaOfioo)  iin  Herrn  begrQlien  (aOJid±£6&ai),  sollen  sie  in  den 
heiligen  Evangelien  (evayythov)  lesen.  (8)  Und  wenn  sie  das 
Kvangelium  (Evayy&iov)  gelesen  haben,  soil  der  ordinierte  (%tiQo- 
Tur;-l»)  Bischof  (ejiiaxoxoo)  die  ganze  Gemeinde  (exxlrjGia) 
griilien  (aGJiaZtofrai),  indem  er  spricht:  >Die  Gnade  (%a(>iG\ 

res  Herrn  Jesus  des  Christus  und  die  Liebe  (070x1?)  Gottes 
dt's  Vatrrs  und  die  Gemeinschaft  (xoivowia)  des  heiligen  Geistes 
\.-rri-rfia)  (sei)  mit  euch  alien*.  (9)  Und  sie  sollen  alle  antvvorteu: 
>Auch  mit  deinem  Geiste  (jtvevpa)*.  (10)  Und  wenn  er  dies  ge- 
hat,  soil  er  wiederum  Trostworte  zu  dem  Volke  (4oo0) 
s].rccln-ii.  (11)  Wenn  er  aber  (6t)  die  Belehrung  beendet  hat, 
soil  der  Diakon  (didxovoo)  einen  erhohten  Platz  besteigen  und 
ausnilcn  >-/.it(n''txM-iv):  »Kein  Unglaubiger  (axiaroo)  bleibe  hier!< 
Und  wenn  so  der  Biscbof  (tjrioxoJtoo)  alle  Gebete 
(,-r//))  volI».Mid«'t  hat.  die  er  zu  tun  hat,  sei  es  (sire)  fiir  die 
Krankrn  un<l  die  ul)rigen,  (so)  soil  der  Diakon  (didxovoo)  zu 
allrn  sprcchm :  :>l\'iisset  (dojtd&o&cu)  einander  mit  einem 
Kusse.c  (13)  Und  die  Kleriker  (XMJQIXOO)  sollen  den 
i . •  .T/OXOJTOO)  kussen  (doxd&ofrai),  und  die  mannlichen 
Laien  (lalxoo)  sollen  einander  kussen  (aGJtd&o&ai),  und  die 
Fraueii  uu'derum  sollen  die,  Frauen  kussen  (dctJidCeG&ai). 
Dif  Kinder  sollen  an  der  Kanzel  (firipa)  stehen,  und  auch 
ein  Diakon  (didxovoo)  soil  bei  ihnen  stehen,  damit  sie  nicht 
miteinander  uiii;»'/ogen  (ojiara^av)  sind.  Und  andere  Diakonen 

xr»/-o»j)  solleu  wiederum  herumgehen,  indem  sie  auf  die 
Manner  und  Frauen  acht  geben  (jiaQarriQslv),  damit  keine  Un- 
onlnung  unter  ihnen  entsteht  und  damit  nicht  einer  jemandem 
zunickt  oder  (//)  schwatzt  oder  (%)  schlaft.  (15)  Ein  Subdiakon 

rfidxovoo)  soil  an  den  Tiiren  der  Manner  stehen;  und  andere 
Diakonen  (didxovod)  sollen  an  den  Tiiren  der  Frauen  stehen, 
damit  niemand  hinausgeht  und  die  Tiiren  nicht  (ov6d)  wahrend 

neiligen  Opfers  (jiQoCg)OQa)  geoffnet  werden,  auch  wenn  (xav) 
fin  Miinbiger  (jtioroo)  vor  der  Tiire  steht.  (16)  Die  Subdiakonen 

\didxovoo)  aber  (6t)  sollen  Wasser  bringen,  und  die  Priester 
sollen  ilirt-  Hiinde  waschen  zum  Zeicheu  der  Reinheit  ihrer  Seelen 
(V*'X»yX  indem  sie  sie  emporheben  zu  Gott  dem  Allmachtigen 

VTOXQaTCOQ). 

(17)    Und    ein    anderer    Diakon    (didxovoo)    soil    ausrufen: 

2* 
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»Kein  Katechumen  (xctT?]%ovkU£Vo6)  bleibe  hier!  Keiner  vondenen, 
die  nur  das  Wort  horen,  aber  (6s)  nicht  teilhaben  (xotvcovslv) 
an  den  heiligen  Sakramenten  ({ivorrjQiov),  stehe  hier!  Kein 
Unglaubiger  (ajtioroo)  bleibe!  Kein  Ketzer  (aiQSTixoO)  stehe 
heute  mit  uns  hier!  Ihr  Mutter,  nehmt  cure  Kinder!  Keiner 
hege  Unwillen  gegen  jemanden  in  seinem  Herzen!  Keiner  stehe 
hier  in  Heucheln  (vxoxQlvBiv)  oder  (/}')  in  Heuchelei  (VTIOXQL(JLG}\ 
Seid  alle  gerade  gegen  den  Herrn  Gott!  Lafit  uns  stehen  in 
Gottesfurcht  und  Zittern!« 

65 

(Das)  Opfern  (jtQOOtySQSiv). 

(1)  Wenn  dies  aber  (6s)  geschieht,  sollen  die  Diakonen 
(6iaxovod)  dem  Bischof  (sjtioxojtoo)  die  Gaben  (6coQov)  an  den 
heiligen  Altar  (&v6iaOrr]Qiov)  bringen.  Und  die  Presbyter  (JCQSG- 
stehen  zur  rechten  und  zur  linken  des  Bischofs  (sjii- 
in  Ruhe  (j]cv^Ld)  wie  Schiller  ([iafrrjTrjo),  die  bei  ihrem 
Lehrer  stehen.  (2)  Auch  zwei  Diakonen  (6iaxoVoo)  sollen  zu 
beiden  Seiten  des  Altars  (^vOiaGrrjQLov)  stehen,  mit  feinen  Fachern 
in  ihren  Handen,  die  aus  feinen  Stoffen  hergestellt  sind,  oder  (?]) 
mit  Pfauen(T«v()0(;  [r«c»(>!])-Federn  oder  (?}')  auch  feinen  Tu- 
chern  (<paxia()ioi>);  und  sie  sollen  die  kleinen  fliegenden  Geschopfe 
verjagen,  daii  sie  nicht  in  den  Kelch  (JIOTTIQIOV)  kommen.  (3)  Und 
so  soil  der  Hohepriester  (aQxiepsvo)  iiber  dem  Opfer  (jtQodfpoQa) 
beten,  dais  der  heilige  Geist  (jtvevfia)  iiber  dasselbe  komme  und 
das  Brot  (-(-  fiev)  zum  Leibe  (acofia)  des  Christus  mache,  den 
Kelch  (xoTTjQiov)  aber  (6s)  zum  Blute  des  Christus.  (4)  Und 
wenn  er  die  Gebete  (jtQOOsv^rj)  vollendet,  die  er  zu  sprechen 
hat,  (so)  soil  der  Bischof  (sjtiGxoxoo)  zuerst  empfangen,  nach  ihm 
die  Presbyter  (jipsofivrsgoo),  nach  ihnen  die  Diakonen  (diaxovoo), 
und  so  auch  alle  Kleriker  (xJirjQixoci)  gemaB  (xara)  (der)  Ordnuog 
(r«g«o)i  nach  ihnen  soil  das  ganze  Volk  (laoo)  empfangen. 
(5)  Wahrend  aber  (6s)  der  Bischof  (smOxonoc)  gibt,  soil  er 
sprechen:  »Dies  ist  der  Leib  (tfd^wa)  des  Christus «.  Und  der 
Empfangende  wiederum  soil  antworten:  »Hamen«.  (6)  Ebenso 
(ofiolma)  soil  aber  (6s)  auch  der  Diakon  (6iaxovoo),  der  den 
Kelch  (jtoTTjQiov)  gibt,  sprechen:  »Dies  ist  das  Blut  des  Christus. 
Dies  ist  der  Kelch  (jtoTrJQiov)  des  Lebens«.  Und  der  Empfan- 
gende wiederum  soil  sprechen:  »Hamen«.  (7)  Und  man  soil  Psalmen 
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i  ?/-a>U«i>),  wahrend  gegeben  wird,  bis  sie  alle  gefeiert 
haben.  (8)  Wenn  (orca>)  sie  aber  (6s)  alle  empfangen 
haben,  und  wenn  auch  alle  Frauen  empfangen  haben,  und  wenn 

linger  (ipdlrijo)  zu  singen  (ipalteiv)  aufhort,  soil  der  Diakon 
(diaxovoo)  ausrufen,  indem  er  spricht: 

»Wir  empfingen  alle  von  dem  geehrten  Leibe  (oco^a)  und 
Blute  des  Christus.  LaBt  uns  ihm  danken  (tv%aQi<STtlv\  dais 
er  uns  wtirdig  niacbte,  an  seinen  heiligen,  unsterblichen  Sakra- 
int'iitrii  (fivCT^Qiov)  teilzuhaben  ((itTtfciv),  die  zu  den  Himmeln 
gehoren*.  (9)  Und  darnach  soil  der  Bischof  (tJtioxojcoG)  beten, 
indem  er  dankt  fur  die  Speise  des  Leibes  (ocofja)  und  den  Trank 
des  Blutes  des  Christus. 

(10)  Wenn  er  aber  (Si)  gebetet  hat,  soil  der  Diakon  (6td- 
xovoo)  sprechen:  »Neigt  euer  Haupt  (vor)  dem  Herrn,  daft  er 
••iich  segne*.  Und  wenn  sie  (den)  Segen  empfangen,  soil  der 
Disikon  (diaxovoo)  zu  ihuen  sprechen:  »Geht  in  Frieden  (dQtfVT))*. 

(11)1  )it-  ^n-ingen  Oberreste  aber  (6s)  sollen  die  Presbyter 
MreQOO)  und  die  Diakonen  (Staxovoo)  einsammeln  (ovaTtl- 
teiv),  indem  sie  genau  auf  sie  achten  (jtQooifciv),  damit  nicht 
viol  iiberschtissig  ist,  daB  nicht  ein  sehr  grolies  Gericht  (xQlfia) 
liber  sie  komme,  wie  iiber  die  Sohne  Aarons  und  die  Sohne 
li fit-is,  die  der  heilige  Geist  (jcvsvfta)  schlug  (xaraGOtiv),  weil 
sie  sich  nicht  huteten,  das  Opfer  (frvoia)  des  Herrn  zu  ver- 
spotten:  wieviel  (jtoOco)  mehr  (fiaJLJiov)  (wird  es)  dann  (uber) 
die  (kommen),  die  den  Leib  (oojfia)  und  das  Blut  des  Herrn 
vrrarhten  (xara(pQov£iv\  da  sie  denken,  daB  es  nur  eine  leibliche 
(owfiaTixoo),  nicht  eine  geistliche  (jtvevfiarixoo)  Speise  (TQotprf) 
ist,  die  sie  empfangen! 

(12)  Dies  aber  (dt)  befehlen  wir  euch,  u  («y)  ihr  Bischofe 
oxojcoa)  und  Presbyter  (jtQeoftuTSQoo)  und  Diakonen  (dia- 
>roo),  iiber  den  heiligen  Dienst  der  Sakramente  (fi 


66 
her  die  in  Ordination  (%siQOTovia)  der  Presbyter 

PVTSQOO)  und  Diakonen  (diaxovoo). 

(1)  Wenn  du  aber  (6s),  o  (w)  Bischof  (sjtloxojioo],  den  Pres- 
r  (jiQsofivrsQoo)  ordinierst  (%£iQOTOvsiv),  lege  deine  Hand  auf 
s«'in  Haupt,  wahrend  alle  Presbyter  (jtQtofivTSQoo)  und  Diakonen 
idxovoo)  stehen,  und  bete  und  ordiniere  (%siQOTOV£iv)  ihn. 
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(2)  Auch  den  Diakon  (diaxovoo]  wirst  du  nach  (xara)  der- 
selben  Bestiminung  ordinieren  (XSIQOTOVSIV). 

(3)  Was  aber  (de)  die  Subdiakonen   (vjtodiaxovoo)  und  die 
Lektoren  (ava~fv<Q<>rri6}  und  die  weiblichen  Diakonen  (diaxovov) 
betrifft,  (so)  haben  wir  oben1  gesagt,  dafi  sie  nicht  zu  ordinieren- 

sind. 
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Uber  die  Bekenner 

(1)  Der  Bekenner  (ofioZoyrjTTJo)  wird  nicht  ordiniert  (%ei- 
;  denn  (yap)  dies  ist  Sache  seines  Entschlusses 
und  seiner  Ausdauer  (vjtoftovr)).  Er  ist  aber  (6e) 
grofier  Ehre  wiirdig,  da  (c$0)  er  den  Namen  Gottes  und 
seines  Sohnes  vor  den  Konigen  und  den  Heiden  (t&voa) 
bekannte  (otwo^o/£^).  (2)  Wenn  aber  (de)  die  Notwendigkeit 
(%Qsia)  eintritt,  daB  man  ihn  zum  Bischof  (zjiifr/cojioo)  oder 
(r/)  Presbyter  (xQeOfivreQOO)  oder  (rf)  Diakon  (faaxovoo)  macht, 
(so)  soil  man  ihn  ordinieren  (%£iQorov£iv}.  (3)  Wenn  ein  Bekenner 
(0|MOyCo/^T//o),  der  nicht  ordiniert  (%£iQOTOV£lv)  ist,,  sich  von  selbst 
die  Wiirde  (dt-icofta)  anmaBt  wegen  des  Bekenntnisses  (o^o^o/m), 
(so)  soil  man  ihn  verdammen  (xa&aiQelv)  ;  denn  (/«(>)  er  ist  keiner, 
da  (knsidrj}  er  den  Befehl  des  Christus  verleugnete 
und  schlimmer  als  ein  Unglaubiger  (ajtiOroo)  ward. 


Uber  die  Jungfrauen 
Eine  Jungfrau  (jraQ&tvoo)  darf  nicht  ordiniert  werden 
(%tiQOTOV£lv).  Wir  haben  keinen  Befehl  des  Herrn.  Denn  (/«(>) 
dieser  Kampf  (aywv]  ist  Sache  ihres  Entschlusses  (jtQoaiQSGio) 
und  besteht  nicht  wegen  der  Verachtung  der  Ehe  (yc^wotf),  son- 
dern  (aMa)  wegen  der  MuCe  zur  Frommigkeii 
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Uber  die  Witwen  Orfpo). 

(1)  Eine  Witwe  (yriQct)   soil   nicht   ordiniert    (%sic)OToveiv) 
werden.     Wenn  es  sich  vielmehr  (atta)  um  eine  handelt,  deren 


1)  Verweis  auf  den  zweiten  Teil  der  can.  eccles.,  die  sog.  Agyptische 
Kirch enordnung  (36.  35).  Doch  kommen  in  der  Ag.  Kirch.  Diakonissen 
iiberhaupt  nicht  vor  (vgl.  aber  Apost.  Kirch. -Ordn.  24.  21). 
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(schon)  vor   langer  Zeit  starb,   und    die   verniinftig   lebte, 
N«,.l!il>    man    keinen  Vorwurf  (ah  la)   gegen    sie   geltend   machen 
konnte,  und  die  fur  die  (Angelegenheiten)  ihres  Hauses  in  rechter 
(xaAcoo)   sorgte  wie  Judith    und  Anna,    die  Ehrwiirdigen 
«-,iiivr'i),  so  soil  man  sie  in  das  Witwenhaus  (MQIXOV)  versetzen 
,tiv).  (2)  Wenn  aber  (Si)  ihr  Gatte  eben  erst  starb,  so  traut 
•;-veiv)   ihr  nicht;   vielmehr  (aUa)   soil  sie   durch  die  Zeit 
'-/nitvoG)  gepriift  (doxifid^eiv)  werden:  auch  die  Leidenschaften 
(xa&oo)  werden  rait  dem  Menschen  alt,  der  ihnen  in  sich  Platz 
gun  lit,  falls  sie  nicht  mit  einem  harten  Ziigel  (£o4*i>00)  geziigelt 
werden. 
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Uber  die  Exorcismen 


(1)  Kin  Exorcist  (^OQXIGT^O)  wird  nicht  ordiniert  (%ttQo- 
);  »lnin  (/ap)  der  Kampfpreis  (sa&lov  [ejta&lov?  a&lov?]) 
ist  das  (Verdienst)  des  entschlossenen  (xQoaiQEOio)  Willens  und 
•  in-  (inaiie  (%aQi<5)  Gottes  und  des  Christus  Jesus,  wenu  der 
In-ilige  Geist  (nvevjia)  im  Menschen  wohnt.  Wer  namlich  (/«(>) 
eine  Heilungsgnade  empfiingt,  wird  durch  Gottes  Offenbarung 
kundgetan,  indem  die  Gnade  (gapio)  Gottes,  die  in  ihm  ist,  alle 
lien  erleuchtet,  (2)  Wenn  nun  die  Notwendigkeit  (%Qtia) 
eintritt,  dais  er  Bischof  (ejtioxojtoo)  oder  (/;')  Presbyter  (jgQta- 
,-;rr,-(>oo)  oder  (•/;)  Diakon  (diaxovoa)  wird,  (so)  soil  er  ordiniert 
\ynnoTovelv)  werden. 
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Dariiber,  von  wieviel  Bischofen  (t-jtioxojioG)  der  Bischof 
(exiazoxoo)  zu  ordinieren  (%eiQOToveli>)  ist. 

(1)  Der  Bischof  (eniaxoxoo)  ist  von  drei  oder  (rj)  zvvei 
Bischofen  (tjtioxoJtoa)  zu  ordinieren  (%tiQOTOV£iv).  (2)  Wenn 
iil)cr  id/)  (nun  ein  Bischof  (tjiiaxoxoo)  ihn  ordiniert  (feiQOTovtlv) 
hat,  (so)  soil  man  ihn  verdammen  (xa&aiQtlv).  (3)  Wenn  aber  (Si) 
emeu  die  Notwendigkeit  (avayxr})  trifft,  dali  er  (nur)  von  einem 
ordiniert  (y^ioorovelv}  wird,  weil  sich  nicht  viele  versammeln 
konnten  wegeu  iiufierer  Verfolgung  (dicoyfioo)  oder  (%)  einer 
auderen  ahnlichen  Ursache  (atria],  so  soil  man  von  vielen 
andereii  heiligen  Bischofen  (bjtioxojtod)  Gutachten 
iMiiptangen,  die  ihm  dies  gestatten  (sjtiT 


1 
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(4)  Der  Bischof  (sjiiaxoxoo)  segnet,  wird  nicht  gesegnet, 
ordiniert  (%eiQorovtlv},  legt  den  Leuten  die  Hand  auf,  bringt 
Opfer  (jiQoOyoQa)  dar.  Er  empfangt  von  den  Bischofen  (ijti- 
GXOJCOG}  Segen  (e&dy/a),  aber  (aV.a)  nicht  von  den  Presbytern 
(jrQeofivTSQOo).  (5)  Der  Bischof  (t-jtioxoxoo)  verdammt  (xa&aiQtlv) 
alle  Kleriker  (xlfftixoct),  die  der  Verdainmung  (xa&aiQtfv)  wiirdig 
sind;  aber  (de)  einen  anderen  Bischof  (sjtioxojtoo)  von  seiner 
Art  (zu  verdammen),  das  kann  er  nicht  allein  tun.  (6)  Auch  der 
Presbyter  (jiQsofivTeyoo)  segnet  und  empfangt  Segen  (svlojia] 
von  seinem  Mit-Presbyter  (jtQ£6@VTSQoo)  und  von  deni  Bischof 
(sjtidxojioq)',  und  er  wiederum  spendet  (Segen)  seinem  Mit-Pres- 
byter (jtQ8G@VTSQ06)  und  legt  den  Leuten  die  Hand  auf;  aber 
(«>Ua)  er  ordiniert  (%UQOTOV£IV)  nicht  und  verdammt  (xa&aiQ£iv) 
nicht  (ovdt),  (sondern)  schlieCt  (nur)  seine  Untergebenen  aus. 
(7)  Wenn  aber  (6e)  einige  bestraft  (TifiojQSlv)  zu  werden  ver- 
dienen,  so  soil  er  (ihnen  die  Strafe)  geben.  (8)  Der  Diakon 
(diaxovoo)  segnet  nicht  und  spendet  nicht  (ovde)  Segen  (ev- 

;  er  empfangt  aber  (&')  (Segen)  von  dem  Presbyter 

und  dem  Bischof  (SJIIGXOJIOO),  Er  tauft 
nicht  und  bringt  kein  (ovds)  Opfer  (jiQo6<poQa)  dar.  (9)  Wenn 
aber  (6e)  der  Bischof  (sjtioxojtoo)  oder  ($)  der  Presbyter  (jiQto- 
(ein  Opfer)  darbringt,  (so)  spendet  der  Diakon  (6id- 
den  Kelch  (jtoTrjQiov),  nicht  als  (WG)  Priester,  sondern 
(«>Ua)  als  (coo)  Diener  (diaxovslv)  der  Priester.  Es  ist  nicht 
(owe)  gestattet  (!|e<m),  daB  einer  von  alien  Klerikern  (x^QixoO] 
die  Arbeit  des  Diakons  (diaxovoO)  verrichte.  (10)  Die  weibliche 
diaxovoti  aber  (6£)  segnet  nicht  und  verrichtet  keine  (ov6£)  von 
den  Arbeiten,  die  die  Presbyter  (^QSG^VTSQOO)  und  die  Diakonen 
(diaxovoo)  verrichten;  vielmehr  (al/la)  hiitet  sie  nur  die  Ttiren 
und  dient  (vjtrjQzrslv)  den  Presbytern  (JZQ£<J@VT£QOG),  wenn  sie 
die  Frauen  taufen  (fiajtTit,£ivy,  denn  dies  ziemt  sich 
(11)  Der  Diakon  (diaxovoo)  schlieBt  den  Subdiakon 
xovoo),  den  Lektor  (avayv<x>(jrr}6\  den  Sanger  (fya/Lrrjo)  und 
die  weibliche  diaxovoG  aus,  wenn  ihnen  das  gebiihrt,  falls  (fjtj- 
rot/e)  kein  Presbyter  (xQtGfivTSQoo)  da  ist.  (12)  Dem  Sub- 
diakon (vjtodtaxovoo)  ist  nicht  (ovx)  gestattet  (el- eon),  einen 
Lektor  (avayvcbGTtjG),  einen  Sanger  (tpa^T^tf),  eine  weibliche 
,  oder  («J)  einen  Laien  (Ha'ixoo)  auszuschlieBen ;  denn 

sie  sind  die  Diener  der  Diakonen  (diaxovoa). 
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her  die  Erstlinge  (axaQffl)  und  die  Zehnten. 
)  Alle  Erstlinge  (djtao%?{)  bringt  man  dem  Bischof  (inl- 
>)   und   den  Presbytern  (jcoeG0vTeooG)  und  den  Diakonen 
i  foaxovoo),   damit   sie   sie    verzehren.     (2)   Aber   (6e)   aucb  alle 
Zehnten   soil   man   bringen,   damit  auch   die   (ubrigen)  Kleriker 
und   die   Jungfrauen    (jtaQfrsvoo)   und   die   Witwen 
und  alle,   die  in  Armut  sind,   sie  verzehren;    denn  (/«(>) 
die   Erstlinge   (axapxff)   gehoren   nur   den  Priestern    und  ihren 
Dienern 
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(   IMT   die  Uberschtisse   bei   den   Opfern   (jiQoGtpoQa),   die 
man    zur   Zeit    des   Sakramentes   ({IVGTI'JQIOV)    nicht    dar- 

brachte. 

(1)  Die  Gaben  (evloyla),  die  bei  den  Sakramenten  (//uor?/- 
ntor)  iiberschiissig  sind,  (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  sollen 
die  Diakonen  (diaxovoG)  an  den  Klerus  (xJLrjooo)  verteilen  nach 
dem  Beschlusse  (yixoprf)  des  Bischofs  (ZJIIGXOJCOG)  und  der 
Presbyter  (jtoeGpvreooG).  Und  sie  sollen  vier  Teile  dem  Bischof 
i  IxlaxoxoG)  geben,  drei  dem  Presbyter  (jtoeGfivTsooG),  zwei  dem 
Diakon  (diaxovoo).  (2)  Den  anderen  aber  (c^),  d.  h.  den  Sub- 
diakonen  (vxodiaxovoG)  und  den  Lektoren  (avayvcoGT^G)  und 
den  Sangern  ( irafarjo)  und  den  weiblichen  Diakonen  (diaxovoG), 
sollen  sie  je  einen  Teil  geben.  Denn  (/«(>)  dies  ist  gut  und  vor 
Gott  angenehm,  daLs  jeder  nach  (xard)  seiner  WUrde  (aglmpa) 
geehrt  (Tiftav)  werde.  Die  Kirche  (bcxJLijOla)  ist  keine  un- 
)rdnete,  sondern  (o^Ao)  eine  wohl  geordnete  (ra£*0)  Schule. 
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ber  die,  die  herzugekommen  siud,  um  an  den  heiligeu 
Sakramenten  (ftvOTTjQiOv)  teilzunehmen  (fieT6%eiv). 

(1)  Die  aber  (dc')»  die  herzukommen,  um  an  den  Sakramenten 
QIOV)  der  Frommigkeit  teilzunehmen  (/ifT^av),  sollen 
iber  ((Je')sil'  zuerst  seitens  der  Diakonen  (SiaxovoG]  (zu)  dem 
Bischof  (zjtiaxojioG)  oder  (tf)  den  Presbytern  (xoeGpvTtooG) 
u'diracht  werden.  Und  sie  sollen  gefragt  werden  :  >Aus  welchem 
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AnlaB  (alria)  und  weswegen  kamt  ihr  herzu  zu  den  Worten 
des  Herrn  ?«  (2)  Die  aber  (de),  die  sie  herzubringen,  sollen  fur 
sie  zeugen,  nachdem  sie  ihre  Verhaltnisse  genau  erforschten. 

75 
Uber  die  Fertigkeiten  (rfyvrj)  und  Handwerke. 

(I)  Man  soil  ihr  Leben  (fttoa)  genau  untersuchen,  ob  sie 
Sklaven  oder  ob  sie  Freie  (etev&eQoo)  sind.  (2)  Und  wenn  es 
ein  Sklave  ist,  (so)  soil  man  seinen  Herrn  fragen,  ob  er  fur  ihn 
zeugt.  Wenn  er  aber  (6s)  nicht  fiir  ihn  zeugt,  soil  man  ihn 
ausstoBen,  bis  er  wiirdig  ist,  daB  sein  Herr  fiir  ihn  zeugt. 

(3)  Wenn  er  aber   (6s)  nicht  fiir  ihn  zeugt,  soil  man   ihn  nicht 
aufnehmen.   Und  wenn  er  fiir  ihn  zeugt,  soil  man  ihn  aufnehmen. 

(4)  Wenn  er  aber  (de)  der  Sklave   eines  Heiden  (s&vixoo)   ist, 
soil  man  ihn  belehren,  daB  er  seinem  Herrn  gefalle,  damit  man 
das  Wort  nicht  lastere.  (5)  Wenn  es  aber  (6s)  ein  Mann  ist,  der 
eine  Frau  hat,  oder  (r])  eine  Frau,  die  einen  Mann  hat,  soil  man 
sie   belehren,   daB    sie   sich   begniigen.     (6)  Wenn  sie  aber  (6£) 
noch    unverheiratet    (yafioo)    sind,    soil  man  sie  anweisen,  nicht 
zu   huren    (XOQVSVSIV),   sondern   (aJUcc)   sich    nach    (xara)  dem 
Gesetze   (vo^oo)   zu   verheiraten   (yafiod).     (7)  Und   wenn  sein 
Herr   ein  Glaubiger   (jiioroo)   ist,    der  weiB,    daB  er  hurt  (jtoQ- 
vsveiv),  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  (?}')  auch  seiner 
Sklavin  keinen  Mann  gibt,    (so)    soil  jeiier  Herr   ausgeschlossen 
werden.    (8)  Wenn  es  aber  (de)  einer  ist,  der  einen  bosen  Geist 
(6ai[ioviov)  hat,  (so)  soil  man  ihn  wohl  (psv)  die  Fr'6mm(svGs@r)0)i$ 
keit   lehren,  ihn  aber  (6s)  nicht  aufnehmen  zur  Teilnahrne  (%oi- 
vcnvav)  an  den  Sakramenten  ((ivGrrjQiov),  wenn  er  nicht  (slfirjri) 
zuvor  rein  wird.    Wenn  aber  (6s)  der  Tod  ihm  droht  (exeiysiv), 
soil    man    ihn    aufnehmen.     (9)  Wenn    es    ein  Kuppler    (jtoQVO- 
ftooxoa)  ist,  soil  er  entweder  (?J)  mit  seinem  bosen  Treiben  auf- 
horen,    oder    (rf)    ausgestoBen    werden.      (10)   Wenn    eine  Hure 
(noQvrj)   herzukommt,    soil  sie  entweder  (rf)  aufhoren,    oder  (?/) 
ausgestoBen    werden.     (11)    Wenn    einer,    der    Gotzenbilder    (d- 
dcolov)   anfertigt,    herzukommt,   soil    er    entweder  (rf)  aufhoren, 
oder   (rf)    ausgestoBen   werden.     (12)  Wenn    ein  Mann    oder   (//) 
eine  Frau,  die  im  Theater  (ftsarQov)  (beschaftigt)  ist,  herzukommt 
oder  (//')  ein  Rosselenker  (^pio^ocf)  oder  ein  Gladiator 
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</,''    einer,   der   ira  Stadium   (oratiiov)   lauft,    oder  (/;)  ein 
>sklav»-  •.<\/IUOGIOO),  der  beim  Gladiatorenspiele  (novo[ia%iov} 
i  !,<•>.  •hiii't.igt)    ist,    oder   (//)    ein  Olyinpier    (6lv[ijti.ax6o)  oder  (;}') 
i-iii  <  'liorpft'il'fr  i/ooatvl/yr;)  oder  (?/)  ein  Zithersanger  (iU&aQ€pdoQ) 
,//)    der.    der   die  Lyra  (2.vQ(t)  spielt  *,   oder  (*J)  ein  Tanzer 
•  •r/yo)    oder   (/y)   ein  Schenkwirt    (xajtrjjloo),   (so)  sollen  sie 
••ntuvd.T    >\    aufhoren,  oder  (/})  ausgestolien  werden.    (13)  Ween 
•  •in  Soldat   herzukommt,   soil   man    ihn   belehren,    dali    er   nicht 
(it-wait,  iibe  und  niemanden  (ovtit)  beschimpfe;  man  soil  ihn  aber 
(tit)  (atieb)  belehren,  daB  er  sich  mit  seinen  Lohnungen  (oipwviov) 
Bge,    ilit-  ihm  gegebrn  \\i-rden;  wenn  er  aber  (tie)  gehorcht 
.7,  -in.  -o'Jri  .    >oll    er    aufgenommen    werden;    wenn    er  aber  (tie*) 
widerspricht  (a&tiJL&f8lv\  soil  er  ausgestofien  werden.    (14)  Einer, 
der  den  Greuel  begeht,    d.  h.  einer,  der  den  Mannern  beischlaft, 
oder  (i]    fin  Kulinirediger  oder  (?/)  ein  Zauberer  (1*0700)  oder  (7;) 
fin    AutV  rc.nn'.or  /'/<]}    oder    (?/)    ein  Sprecber2    oder    (//) 

fin  Strrndi'titer  («(7roo/lo/o0),    d.  h.  ein  Stundensetzer,    oder  (//) 
(/}')  einer,  der  die  Schlangen  bespricbt,  oder  (/}') 


*'iiuT.  der  Amulette  (<pvlaxTTJQtov)  verfertigt,  oder  (/}')  einer,  der 

•  las  liosf  Auge  bcsj.richt,  oder  (/}')  einer,  der  den  Vogeln  Zeichen 
cntninunt.  oder  '/}')  der,  der  uberallher(?)  Zeichen  entnimmt,  oder 
BHier,  der  die  Bewegung  der  Glieder  (fitJloa)  auflost3,   wenn  sie 
s|)riii(rrn  '.    oder   (//')    der,    der   sich    hiitet,   einem    Blinden   oder 
Lahnx-n  /n  begegnen,  oder  (/}')  der,  der  Vogel  beobachtet  (jtaga- 
rtjou'D.    wenn    sie  rufen,    oder  (?y)  Katzen  (yoAJJ),    oder  (rj)  der, 

•  In-    ant'   die  AVorte    achtet,    die  die  Menschen   reden,    damit  sie 
ihnen  r>  y.\i  Zeichen    wurden    —    solche  Leute  soil  man  eine  Zeit 

lang6  prufen  (tioxi(ia£siv);  denn  (/«())  die  Bosheit 
ist  -^chr  schwer  abzuvvaschen.  Wenn  (-{-  {uiv)  sie  auf- 
h«"p-ii.  dies  zu  tun,  sollen  sie  aufgenommen  werden.  Wenn  sie 
aln-r  A;'  nicht  gehorcben  (jieifteo&ai),  sollen  sie  ausgestofien 
w.-nl.-ii.  (15)  Die  Konkubine  (xaMiaxfj}  eines  Unglaubigen 
soil,  wenn  (-{-  fiev)  sie  seine  Sklavin  ist  und  ilmi 
iin)  /ur  X'erfugung  steht  (dgoJUtgMlOi  aufgenommen  werden; 


Oder  iiin-lr.     der  zur  Lyra  (Avpa)  shi}_rt  . 
•_'    Niinilirh  von  Zauberformeln. 

!).  li.  cntiatst-lt.  deutet.  D.  h.  sich  rasch  bewegen? 

•hi  Yfi-M-lirirlien  fiir  -ihm  .      Cn  NVortlich:     in  dor  Zeit  (/«,. 
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wenn  sie  sich  aber  (de)  mit  anderen  befleckt  hat,  soil  sie  aus- 
gestolten  werden.  (16)  Ein  Grlaubiger  (jtiCroo)  aber  (de),  der 
eine  Konkubine  (jiaMLax?])  hat,  soil,  wenn  (+  psv)  es  eine 
Sklavin  1st,  sie  ausstofien  und  sich  nach  (Kara)  dem  Gesetze 
(vofioo)  verheiraten.  Wenn  es  eine  Freie  ist,  soli  er  sie  ehe- 
lichen.  Wenn  er  aber  (6s)  nicht  will,  soil  er  ausgestoBen  werden. 
(17)  Einer,  der  den  Sitten  der  Heiden  (e&voo)  folgt  oder  (TJ)  den 
Fabelreden  der  Juden,  soil  entweder  (/}')  aufhoren,  oder  (jj)  aus- 
gestoBen  werden.  (18)  Einer,  der  toll  ist,  indem  er  im  Theater 
(&&ZTQOV)  oder  (/}')  (bei)  der  Jagd  (xvvftyiov]  oder  (/;)  bei  den 
Pferderennen  (Ixxixoc)  oder  (•/}')  bei  den  Wettkampfen  (aycov) 
zuschaut  (frecoQSlv),  soil  entweder  (rj)  aufhoren,  oder  (>/)  aus- 
gestoBen  werden.  (19)  Wer  bestimmt  ist,  Katechumen 
%ov(i£voo)  zu  sein,  soil  drei  Jahre  unterrichtet  ( 
werden.  Wenn  es  aber  (de)  ein  Eifriger  ((tiiovdaioG)  ist,  der 
gern  bei  der  Sache  ist,  soil  er  ohne  Zogern  aufgenommen  werden; 
denn  (yap)  nicht  die  Zeit  (%QOVOG)  wird  beurteilt  (xQivew),  sondern 
(aJUa)  der  Charakter  (TQOJZOG).  (20)  Wenn  aber  (de)  der  Lehrer 
ein  Laie  (laixoti)  ist,  der  im  Worte  unterrichtet  (jrcudsvsiv)  ist 
und  ehrwiirdig  (oepvoo)  in  seinem  Charakter  (TQOJIOO)  ist,  (so) 
soil  er  lehren;  »denn  (/«())  sie  werden  alle  durch  Gott  Belehrte 
sein«  spricht  der  Prophet  (jtQO<prjT^6)  *.  (21)  Alle  glaubigen  Manner 
(jtiCToa)  oder  (r/)  Frauen  (JIIOTTJ)  aber  (de)  sollen,  wenn  sie  sich 
am  Morgen  vom  Schlafe  erheben,  ihre  Hande  waschen  und  beten, 
bevor  sie  irgend  etwas  arbeiten.  (22)  Wenn  aber  (de)  die  Be- 
lehrung  (xa&JtfriGiG)'1  im  Worte  (abgehalten)  wird,  soil  man 
das  Wort  der  Fromm(£V(?e/?//a)igkeit  allem  vorziehen.  (23)  Alle 
glaubigen  Manner  (jiioroo)  oder  (^)  Frauen  (jtiorrf)  sollen  aber 
(de)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  (JZQO<JK%£IV),  wie  (xara) 
wir  es  euch  hinten 3  befohlen  und  sie sic  so  in  den  Briefen  (£jci- 

gelehrt  haben. 
(24)   Die   Sklaven   sollen   fiinf  Tage   arbeiten;    am   Sabbat 

v)  aber  (de)  und  am  Herrntag  (xvQiaxrj)  sollen  sie  ruhen 
fur  die  Kirche  (ixxjiijala^  damit  sie  iiber  die  Fr6mm(£V(>f/9/}G)igkeit 
der  Frommigkeit(l)  belehrt  werden:  am  Sabbat  (oafiftaTov, 


1)  Jes  54  is. 

2)  Ka&tjyyoia  und  xanj'/^oiG  wird  im  Sa'idischen  oft  verwechselt. 

3)  Unten  §  24—31.          '4)  Kol  4  i. 
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well  der  Herr  sich  an  ihm  ausruhte,  als  er  die  ganze  Schopfung 
vollendete;  am  Herrntag  (xvQiaxij)  aber  (&'),  weil  es  der  Tag 
der  Auferstehung  (avaOTaOiG)  des  Herrn  ist.  (25)  Aber  (&') 
aurh  in  der  Woche  (ifjdofiao)  des  groBen  Paskha  und  in  der 
a uf  sie  folgenden  (Woche),  d.  h.  (am)  Feste,  sollen  sie  nicht 
arbeiten:  in  der  einen  (+  f/tv)  I  nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  ge- 
kreuzigt  (orcryovv)  wurde,  in  der  anderen  aber  (6t)  (nicht),  weil 
er  in  ihr  von  den  Toten  auferstand.  Denn  (/«(>)  es  ist  not- 
wendig  (/<»/«: i,  daft  sie  durch  die  Belehrung  erfahren,  wer  starb 
und  auferstand.  (26)  Aber  (6t)  auch  am  Himnielfahrtsfeste  (ava- 
/.t/inria)  sollen  sie  nicht  arbeiten,  weil  an  jeneru  Tage  die  Ver- 
anstaltung  (olxovopUi)  des  Herrn  vollendet  wurde.  (27)  Auch 
am  Pfingstfeste  (xevrrpcoOTtj)  sollen  sie  nicht  (ovdt)  arbeiten 
wegen  der  Gegenwart  (xoQovola]  des  heiligen  Geistes  (xvBV(ia\ 
die  iiber  uns,  die  Apostel  (curo0ro4o0),  kam  und  fiber  jeden, 
der  an  den  Christus  glaubt  (xtorsvsiv).  (28)  Auch  am  Geburts- 
tage  des  Christus  sollen  sie  nicht  arbeiten  wegen  der  Gnade 
d&QM\  die  an  jenem  Tage  plotzlich  den  Menschen  gegeben 
ward,  als  uns  Gott,  der  Logos  (Aoyoo)  des  Vaters,  von  der  hei- 
ligen Gottesmutter  (fttoroxoo)  Maria,  der  Jungfrau  (jtaQ&evoo), 
geboren  wurde  zum  Heile  des  ganzen  Geschlechtes  (ytvoO)  der 
Menschen.  (29)  Aber  (dt)  auch  am  Feste  der  Taufe  sollen  sie 
nicht  arbeiten;  denn  (yap)  an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  des 
Christus  offenbar  geworden:  der  Vater  zeugte  flir  ihn  iiber  (!)  der 
Taufe  (Pajtriofia},  und  der  heilige  Geist  (jtvevfta)  kam  auf  ihn 
herab  in  Taubengestalt,  und  der  ward  offenbar,  flir  den  gezeugt 
wurde  denen,  die  (dort)  standen:  >Dies  ist  der  wahre  Gott  und 
wirklich  Gottes  Sohn.«  (30)  An  den  Tagen  der  Apostel  (ajio- 
oro/oa)  sollen  sie  nicht  arbeiten;  denn  (/«())  sie  wurden  euch 
Lehrer  zum  Christus  hin  und  machten  euch  wtirdig,  an  der  Gabe 
(6coQ8a)  des  heiligen  Geistes  (jtvtvfia)  teilzunehmen  (utTfytiv). 
(31)  Am  Tage  Stephanos',  des  Martyrers  (jiaQrvo)  und  Archi- 
diakons  (aQ%i diaxovoo),  und  auch  der  (anderen)  heiligen  Martyrer 
(ffccpruo)  solleu  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
als  ihr  eigenes  Leben. 

(:»2)  Wenn  ihr  aber  (di)  am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet. 
Betet  auch  zur  dritten  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 
und  abends  und  wenn  der  Hahn  UufcXTrop)  kraht,  (33)  Zur  Zeit 
(-h  iitv)  des  Lichtes,  weil  der  Herr  uns  erleuchtete  und  die 
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Nacht  vorubergehen  liefi  und  uns  das  Licht  des  Tages  brachte. 
(34)  Zur  dritten  Stunde  aber  (&'),  well  Pilatos  zu  jener  Zeit  (das) 
Urteil  (ajio<pa6iG)  gegen  den  Herrn  (ab)gab.  (35)  Zur  sechsten 
Stunde  aber  (<8e),  weil  in  jener  Stunde  der  Christus  gekreuzigt 
(OTCWQOVV)  wurde;  und  als  man  seine  Seite  durchbohrt  hatte, 
kam  Blut  und  Wasser  heraus.  (36)  Aber  (6s)  auch  zur  neunten 
Stunde,  weil,  als  der  Herr  gekreuzigt  (aravQovv)  worden  war, 
sich  die  ganze  Erde  bewegte,  da  sie  zittertensic  vor  der  Frech- 
heit  (roZfMiQia)  der  gottlosen  Juden  und  nicht  sehen  mochten, 
wie  man  ihren  Herrn  verspottete.  (37)  Am  Abend  aber  (&'), 
indem  ihr  dankt,  dafi  er  euch  die  Nacht  als  Ruhe  von  den  Miihen 
des  Tages  gab.  (38)  Wenn  aber  (6e)  der  Hahn  (dltxratQ)  kraht, 
sollt  ihr  beten,  weil  euch  in  jener  Stunde  die  Ankunft  (jraQovaia) 
des  Tages  verkiindet  wird;  und  ihr  sollt  zu  den  Werken  des 
Lichtes  eilen  und  sie  verrichten.  (39)  Wenn  ihr  wegen  der  Un- 
glaubigen  (ajtiOroo)  nicht  zur  Kirche  (^xxtyoia)  gehen  konnt, 
sollst  aber  (&f)sic  du,  o  (co)  Bischof  (sjtiGxojzoo),  die  Versamm- 
lungen  (cvvafyo)  in  deinem  Hause  abhalten,  damit  sich  nicht 
die  Frommen  mit  den  Gottlosen  (aoeff^o)  versammeln.  Denn 
(yap)  nicht  der  Ort  (TOJIOO)  reinigt  den  Menschen;  sondern 
(aMa)  der  Mensch  reinigt  den  Ort  (rojrotf).  (40)  Wenn  die 
Gottlosen  (aOeftrjO)  den  Ort  (TOJIOG)  besetzt  halten,  so  fliehe  von 
ihm,  weil  sie  ihn  befleckten.  Denn  (yap)  wie  die  heiligen  Men- 
schen den  Ort  (rojtoo)  reinigen,  so  wiederum  beflecken  ihn  die 
unheiligen.  (41)  Wenn  es  unmoglich  1st,  dafi  man  sich  ver- 
sammelt,  sei  es  (dre)  im  Hause  oder  (el're)  in  der  Kirche  (ex- 
x2r;ot«),  (so)  soil  jeder  fiir  sich  singen  (tyaJLJL6iv)t  lesen  und 
beten,  oder  (^')  auch  indeni  zwei  oder  (/}')  drei  beisammen  sind; 
denn  (yap)  er  sprach:  »Dort,  wo  zwei  oder  (//')  drei  in  meinem 
Namen  versammelt  sind,  bin  ich  mit  ihnen  in  ihrer  Mitte.  '« 
(42)  Kein  Glaubiger  (JIIGTOO)  soil  in  den  Katechumenen(xar^ov- 
^e^o(j)hausern  beten;  denn  (yap)  es  ist  nicht  recht  (tiixaiov), 
daC  der,  der  an  den  heiligen  Sakramenten  (fivar^Qiov)  teilnimmt 
(xoivcovelv),  Gemeinschaft  hat  mit  denen,  die  nicht  teilnehmen 
(xoivmvelv).  (43)  Auch  soil  der  Fromme  nicht  (ovds)  im  Ketzer- 
(alQenxoOjhause  beten;  denn  (yap)  welches  ist  die  Gemeinschaft 
(xotvcovia)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis?  oder  (?}')  welches  der 

1)  Mt  18so. 
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.it.-il  (fieQio)  des  Christus  an  Belear?    (44)  Wenn  ein  Glaubiger 
,.r/<;roa)  oder  (//)  eine  Glaubige  (JIIGTI])  cine  Sklavin  (oder  einen 
Sk  la  ven)  ehelicht,  sollen  sie  entweder  (/}')  sich  trennen,   oder  (;}') 
der  Kirche  (faxAfjaia)  ausgestoiSen  werden. 
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Daruber,    welche  Tage    man    wegen    der  Entschlafenen 
feiern  soil. 

I  )  Man  soil  den  dritten  (Tag  nach  dem  Tode)  der  Ent- 
schlafenen mit  Psalmen  (yaJifwo)  und  Gebeten  feiern,  desset- 
wegen,  der  nacb  drei  Tagen  von  den  Toten  auferstand.  Und 
man  soil  ihren  siebenten  (Tag)  feiern,  indem  man  der  Lebenden 
und  der  Entschlafenen  gedenkt.  (2)  Man  soil  aber  (dt)  auch 
ihren  Monat  feiern  nach(?)  dem  alten  (a.Q%alo6)  Vorbild  (TVJTOG); 
dt'iin  (yap)  so  trauerte  das  Volk  (Jiaoc)  urn  Moyses.  Und  man 
soil  ihr  Jahr  feiern  zum  Zeichen  ihres  Gedachtnisses,  indem  man 
von  dem  Besitze  (vjta.Q%ovTa)  des  Toten  den  Armen  gibt  und 
an  ihn  gedenkt. 

(:i)  Dies  sagen  wir  aber  (eW)  nur  wegen  der  Frommen.  Was 
abcr  (d'e)  die  Gottlosen  (aos^a)  betrifft,  (so)  wirst  du  ihnen 
nichts  niitzen  (wfpsteiv),  auch  wenn  (xav)  du  alles  in  der  Welt 
(xoGfioo)  fur  sie  den  Armen  gibst.  Denn  (/«(>)  welchen  Gott 
in  dieser  Welt  (xoOfioo)  feind  ist,  denen  wird  er  auch  feind 
bleiben,  nachdem  sie  diese  Welt  (xoOfioo)  verlassen  haben.  Denn 
»es  ist  keine  Gewalt  bei  ihm1:  der  Herr  ist  gerecht  (6i- 
>o);  er  liebte  die  Gerechtigkeit  (dixaioovvrj)*.'1  Und  ferner: 
Jiehe,  der  Mensch  und  sein  Werk«.3 

(4)  Wenn  man  euch  aber  (de)  an  ihren  Tagen  einladet,  (so) 
el>t  mit  Anstand  und  Gottesfurcht,  als  ob  (ma)  es  euch  moglich 
.  fur  die  einzutreten  (jcQeaflevfiv),  die  sich  aus  dieser  Welt 
06  poo)  wegwandten.  (5)  Ihr  seid  Presbyter  (jcQeo^vrsQoo) 
id  Diakonen  (diaxovoo)  des  Christus.  Also  (ovv)  seid  ihr  ver- 
pilichtet,  allezeit  ntichtern  zu  sein  (v/ifptiv)  ftir  euch  allein  und 
far  audere,  damit  ihr  diese  Torichten  belehren  konnt.  Denn 
die  Schrift  (/(>«9)/J)  sagt:  >Zornig  sind  diese  GroBen;  sie 
sollen  nicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht  (firjJiOTt)  trinken  und 


1)  Ps  91 16  LXX.  2)  Ps  10?  LXX. 


3)  ? 
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die  Weisheit  (oocpici)  vergessen  und  nicht  (mehr)  recht  urteilen 
(XQIVBIV)  konnen«. 1  (6)  Sind  nun  nicht  (ovxovv)  —  nach  Gott 
dem  Allmachtigen  (jtavTOXQarcoQ)  und  seinem  geliebten  Sohne 
Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste  (jtvsvpa)  —  die 
Bischofe  (tJiioxonoo)  und  die  Presbyter  (JI^O^VTSQOO}  die  Grofien 
der  Kirche  (exxtycia)?  (7)  Wir  sagen  dies  aber  (6s)  nicht, 
indem  wir  sie  hindern  (xcoJivetv),  zu  trinken;  denn  (yap)  vvir 
konnen  nicht  verachten,  was  Gott  zur  Freude  (evg)QoGvvr/)  der 
Menschen  erschuf.  Vielmehr  (a/Ua)  befehlen  wir,  daC  man  nicht 
trinke  und  trunken  werde.  Denn  (yap)  die  Schrift  (ypa0>/J)  sagte 
nicht,  man  solle  fiberhaupt  keinen  Wein  trinken.  Was  sagt  sie 
vielmehr  (a&lo)?  » Trinke  iiicht  Wein«  sagt  sie  »bis  zur  Trunken- 
heit«.2  Und  ferner:  »Die  Dornen  wachsen  auf  den  Handen  des 
Trunkenen«.3  (8)  Dies  aber  (6s)  sagen  wir  nicht  nur  wegen  der 
Kleriker  (xZrjQixoo),  sondern  (a>Ua)  auch  wegen  der  christlichen 
(XQiGTiavoo)  Laien  (JUcteoa),  iiber  denen  der  Name  des  Christus 
Jesus,  unseres  Herrn,  gesprocben  ist.  Denn  (yap)  auch  dies 
ward  ihretwegen  gesagt:  »Wer  wird  Wehe  (ovai)  haben?  und 
wer  Unordnung?  und  wer  Streitigkeiten?  und  wer  boses  Ge- 
schwatz  (l&2py)  und  erfolglose  Kampfe?  Oder  (?}')  wer  hat 
dunkle  Augen?  Nicht  (firj)  die,  die  lange  beim  Weine  sitzen 
und  forschen,  wo  die  Trinkorte  sind?«  4 
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Uber  die,  die  des  Glaubens  (jtiono}  wegen  verfolgt  (6im- 

xetv)   werden   und   die   zusammen    von   Stadt   (xoho)   zu 

Stadt    (jroJUa)   fliehen    des  Glaubens  (xiano)  wegen,    daB 

(ware)  man  ihnen  zusammen  helfe  (fiorj&slv). 

(1)  Nehmt  die  bei  euch  auf,  die  man  des  Glaubens  (JIIOTIO) 
wegen  verfolgt  (dicoxeiv)  und  denen  man  von  Stadt  (jzoJiiG)  zu 
Stadt  (jtohc)  nacheilt,  wegen  des  Gedachtnisses  an  die  Worte 
des  Herrn.  Sie  wissen  (+  [lev],  dai>  der  Geist  (nvevfia,  +  fitv] 
eifrig  ist,  das  Fleisch  (tfapg)  aber  (de)  schwach  (aa^-e^/yo);  des- 
halb  fliehen  sie  und  nehmen  den  Verlust  ihres  Besitzes  (VJCUQ- 
yovra)  auf  sich,  urn  fur  sich  den  Namen  des  Christus  zu  bewahren, 


1)  Spr  31 4f.  2)  Hag  1  6.  3)  Spr  269.  4)  Spr  2329f. 
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ohne  ihn  zu  verleugnen  (aQvelofrai).  (2)  Helffc  ($oi]&elv)  ihnen 
und  gebt  ihnen  das  Notige  (#(>£/«)»  daB  &r  das  Gebot  (IvTotij) 
des  Herrn  erfiillt. 
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(I)  Dies  aber  (6e)  befehlen  (jiaQa-yyeHeiv)  wir  euch  alien 
/usammen:  jeder  bleibe  in  der  Stellung  (ra^o),  die  ibm  gegeben 
ward;  und  iiberschreitet  nicht  das  MaB  und  die  Grenzen,  die  eucb 
gesetzt  wurden;  denn  (/«(>)  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  («JUa) 
von  Gott.  (2)  Denn  (/«(>)  der  Herr  sagt:  »  Wer  euch  hort,  hort  mich  ; 
und  wer  euch  verwirft  (a&STtlv),  verwirft  (a&erelv)  mich.  Wer 
aber  (&')  mich  verwirft  (a&erelv),  verwirft  (afrerslv)  den,  der 
mich  sandtet  *.  (3)  Denn  (/«(>)  wenn  die  leblosen  (aipv%oo)  (Dinge), 
die  er  schuf,  ihre  Stellung  (ragta)  vollstandig  bewahren,  namlich 
die  Nacht  und  der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond,  die  Sterne, 
die  Tierkreisbilder  (GToi%£lov],  die  Sonnenwenden  (rQoxrj),  d.  h. 
die  Wechsel  der  Zeiten,  die  Monate,  die  Wochen  (tftdofiao),  die 
Stunden,  und  dem  Zwecke  (%Qeia)  dienstbar  sind,  zu  dem  er  sie 
bestimmte,  wie  (xara)  er  sagte:  >Er  setzte  ihnen  eine  Grenze, 
die  sie  nicht  iiberschreiten  kbnnen«2;  er  sagt  ferner  tiber  das 
Meer  (ftalacoa)'.  »Ich  setzte  ihm  eine  Grenze;  ich  machte  aber 
((J^)  Riegel  an  seine  Offnung  und  Tore  (JTV^);  ich  sprach  aber 
(ds)  zu  ihm:  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reichen  und  sie  nicht 
tiberschreiten«  3  —  (4)  wenn  nun  (oiV)  die  Elemente 
die  Grenzen  nicht  verlassen,  die  4  Gott,  der  Schopfer 
des  Alls,  ihnen  bestimmte  (OQI&IV),  (so)  ziemt  es  euch  (noch) 
viel  (noJiv)  mebr  (naHov\  nicht  zu  wagen  (Tolpav),  etwas  von 
dem  zu  bewegen,  das  Gott  nach  (xara)  seinem  heiligen  Willen 
euch  bestimmte  (OQI&IV).  (5)  Viele  hielten  dies  ja  (ixzidrf)  fur 
nichts,  die  Stellungen  (ragio)  in  Verwirrung  zu  bringen  und  zu 
wagen  (Tohnav),  die  Bestimmung  (XZIQOTOVIO)  zu  andern,  fiir 
die  ein  jeder  bestimmt  (%eiQOTOvelv)  ward:  sie  eignen  sich  allein 
Wurden  (agicofia)  an,  die  man  ihnen  nicht  gab,  und  gestatten 
(ixiTQtjtziv)  sich  selbst  in  tyrannischer  (TVQO.VVOO)  Weise,  anderen 
das  zu  schenken  (zaQi^sofyai),  woruber  sie  keine  (rechtmafiige) 
Gewalt  (sgovoia)  haben.  Deshalb  erziirnen  sie  Gott  wie  die 
Sohne  des  Kore  und  der  Konig  Osias,  die  sich  allein,  ohne 

1)  Luk  1016.  2)  Ps  1039  LXX.  3)  Hiob  38iof. 

4)  Konjektur  de  Lagardes. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  1  b.  3 
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iyjMQio)  Gott,  das  Hohepriester(«(>;^£(>£V(j)tum  aneigneten.  (6)  Des- 
halb  wurden  jene  (+  ^eV)  in  Feuer  verbrannt;  dieser  dagegen  (+  6b) 
ward  unrein  an  seiner  Stirn.  (7)  Sie  erzurnen  auch  den  Christus 
Jesus,  der  befahl,  daB  dies  so  geschehen  solle,  (8)  und  betriiben 
(lvjt£iv)  den  heiligen  Geist  (jtvevpa),  da  sie  sein  Zeugnis  ver- 
werfen  (a&srelv).  (9)  Wir  kennen  jetzt  also  wirklich  die  Gefahr 
(xivdvvod),  die  denen  droht,  die  solche  Dinge  tun,  und  die  Gering- 
schatzung  (apsJitct),  die  man  den  Opfern  (&vaia)  und  Dank- 
sagungen  (ev%aQiOrla)  entgegenbringt,  wenn  (orav)  sie  von  denen 
dargebracht  werden,  denen  es  nicht  zukommt,  da  sie  von  der 
Wtirde  des  Hohenpriester(«()^^f()EV(>)tums  —  die  (doch)  deni  wahr- 
haft  grofien  Hohenpriester  (KQXISQSVO)  Jesus  dem  Christus, 
unserem  Konige,  gleicht  —  denken,  sie  sei  ein  Spiel.  (10)  Des- 
halb  bewog  uns  die  Notwendigkeit  (avdyxi])f  euch  dies  zu  raten 
(GvpflovJisveiv)',  denn  (yap)  von  jetzt  an  kehrten  sich  einige  ab 
hinter  ihrer  Eitelkeit.  (11)  Wir  sagen  aber  (6s):  Moyses,  der 
Knecht  Gottes,  mit  dern  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  redete 
wie  einer,,  der  mit  seinem  Freunde  redet,  zu  dern  er  sagte:  »Ich 
kenne  dich  mehr  als  (JTOQO)  alle«  4,  mit  dem  er  von  Mund  zu 
Mund  redete,  durch  sein  Ebenbild  und  nicht  durch  ein  Gleichnis, 

auch)  nicht  durch  Zeichen  und  Traume  oder  (if)  En  gel  («//£- 
oder  (^)  Ratsel  (aiviffia)  -  -  dieser  (+  psv)  bestimmte 
iv)  zu  der  Zeit,  da  er  das  Gesetz  (vofiod)  des  Herrn  ein- 
scharfte,  was  (+  ftev)  durch  die  Priester  geschehen  sollte,  welches 
(+  de)  ferner  die  Werke  der  Leviten  waren,  indem  er  aussuchte, 
was  jedem  ziemte  (jtQsjtei)  und  seinem  Dienst  (faiTOVQYia)  ent- 
sprach.  (12)  Und  was  den  Hohenpriestern  (aQ%i£Q£V6)  zu  tun 
befohlen  wurde,  dazu  durften,  bestimmte  das  Gesetz  (vofioo), 
die  Priester  nicht  herzukommen;  was  den  Priestern  bestimmt 
)  ward,  dem  kommen  die  Leviten  nicht  nahe;  vielmehr 
hiiteten  sich  alle,  den  Dienst  zu  verlassen,  den  sie  em- 
pfingen.  (13)  Wenn  einer  versucht  (ejti%eiQeZv\  die  Uberlieferung 

xccQadoGio)  zu  verlassen,  die  ihm  gegeben  ward,  (so)  ist  der 
Tod  seine  Strafe  (£x triplet).  (14)  Dies  ward  aber  (6s)  (noch) 
klarer  durch  das,  was  dem  Saul  geschah.  Als  dieser  namlich 

/«())  (daran)  gedacht  hatte,  ohne  den  Propheten  (jtQocprjTrjd) 
und  Hohenpriester  (aQ^ceQ^vo]  Samuel  ein  Opfer  (9-vola)  darzu- 


1)  Ex  33  17. 
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bringen.  brachte  er  selbst  eine  groGe  Siinde  und  einen  ewigen  Fluch 
fiber  sich;  aber  «//.«  der  Prophet  .-r»"'(  r'jfjo}  schonte  ihn  anch 
nicht  ovde}  wegen  der  Salbung,  die  er  an  ihm  vollzogen  hatte. 

rott  zeigte  uns  ferner  durch  eine  groGe,  offenbare  Tatsache 
das.  was  dem  Ozias  geschah:  er  zogerte  nicht,  sich  wegen  des 

hens  (xaQavoftia)  an  ihm  zu  rachen,  das  er  beging,  indem  er 
ihn  auch  des  Konigreichs  beraubte  wegen  des  Hohenpriester(ap#£- 

nms,  das  er  begehrte  (Ijtt&vntlv).  (16)  Es  wird  aber  (de) 
auch  geschehen.  Ihr  wiGt,  was  bestimmt  ward;  denn  (yap)  ihr 

dafi  wir  einige  (+  ftsv)  zu  Bischofen  (ejtioxojtoo)  ernannten, 
andere  aber  '"&')  zu  Presbytern  (jtQeofivTeQOo).  und  einige  zu  Dia- 
konen  (didxovoo),  durch  Gebet  und  Handauflegen,  indem  wir 
ihnen  die  Verschiedenheit  der  Werke  durch  die  Verschiedenheit 
sarnen  klar  machten.  (17)  Denn  (yap)  vor  uns  (-f-  fifr)  kann 
keiner,  der  unsere  Hand  fullen  will,  das  von  uns  empfangen,  was 
er  will,  nach  Art  der  Priester  der  Kalber,  die  Hieroboam  schuf 
und  die  verspottet  und  verachtet  sind  bei  Gott  und  den  Menschen. 

1  >enn  (yap)  wenn  es  kein  Gesetz  (vofioo]  gabe  und  keineu 
Unterschied  von  Stellung(en)  (ra|«o),  wurde  es  genugen,  dafi  das 
All  durch  einen  Namen  yollendet  wurde.  Aber  (dMci)  als  uns 
durch  den  Herrn  die  Aufeinanderfolge  (axolov&lti)  der  Dinge 
klar  gemacht  worden  war.  wiesen  wir  den  Bischofen  (exioxoxoo. 

r)  das  Hohepriester(ap^fP£^of^um  zu»  ^en  Presbytern  (xgeo- 

oa)  dagegen  die  (Aufgaben)  des  Priestertums.  den  Diakonen 

TOG)  aber  (6t)  wiederum  den  Dienst  (diaxovia)  fQr  sie  beide, 
damit  die  Werke  des  Dienstes  rein  yollendet  wurden.  (19)  Denn 

einem  Diakon  (diaxovoc)  ziemt  es  nicht  (ovdej,  ein  Opfer 

'•:)  darzubringen  oder  (?/)  zu  taufen  (pajtriCsiv)  oder(^)  einem 

Kleinen   oder  (/;)  GroGen  Segen  (ev^o//a)  zu  spenden;   und  ein 

Presbyter    (xQsafivTSQoo)    soil    nicht    (avdi)    ordinieren    (%eiQO- 

Toi'ftv};  denn  (/«(>)  es  ist  nicht  recht  (6'ixaiov],  die  Stellungen 

t)  umzukehren  —  Gott  ist  ja  (yap)  nicht  der  (Gott)  der 
Unordnung  — ,  dainit  nicht  die  Geringeren  sich  allein  in  tyran- 
nischer  (rvQarvoo^  Weise  die  (Amter)  derer  aneignen,  die  hoher 
stehen  als  sie.  indem  sie  sich  ein  neues  Gesetz  (rofioo)  erfinden 

<-'£tr'  zu  ihrem  eigenen  Untergang,  da  sie  ja  nicht  wissen. 
dal>  es  ihnen  schwerer  ist,  als  diesem  ?\  gegen  die  Stacheln  zu 
springen.  20  Denn  .yap)  solche  Leute  kampfen  nicht  gegen 
uns.  die  Bischofe  txiaxoxoo);  vielmehr  (a//./:  kampfen  sie 

3* 
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gegen  den  grofien  Bischof  (sjticizojioo)  des  Alls  und  den  grofien 
Hohenpriester  (aQ%iBQ£V6\  unseren  Herrn  Jesus  den  Christus,  den 
Sohn  Gottes  und  wirklichen  Gott.  (21)  Denn  (y«p)  von  Moyses, 
dem  Propheten  (xQoqjrjTiyG),  der  Gott  liebte,  wurden  Hohepriester 
(aQ%i£Q£V6}  und  Priester  und  Leviten  eingesetzt 
dagegen  wurden  wiederum  von  Gott,  unserem  Heiland 
dreizehn  Apostel  (djtooro^oa)  eingesetzt  (xa&ioravai):,  von  den 
Aposteln  (ajtoOToZoo)  aber  (de)  wurden  wir  eingesetzt  (xafti- 
Oravai),  ich  Klemes  und  Jakobos  und  viele  andere  rnit  uns, 
damit  wir  sie  nicht  alle  einzeln  nennen;  wir  dagegen  setzten  alle 
zusammen  Presbyter  (jtQSGfivrsQoo)  und  Diakonen  (diaxovoo}  und 
Subdiakonen  (vjtodiaxovoo)  und  Lektoren  (avayvcoOTrjo)  ein 
(xa&tOTavai).  (22)  Der  erste  ist  jetzt  also  der  wahre  Hohepriester 
(aQ%i£Q£vo)  ,  der  Gesetzgeber  (vo{to&£Tr]6\  der  Christus,  der  sich 
die  Ehre  nicht  aneignete;  vielmehr  (atta)  setzte  der  Vater  ihn 
ein  (xa&ioravai).  Als  dieser  unsertvvegen  Hoherpriester 
QBVO)  geworden  war  und  Gott,  seinem  Vater,  das  geistliche 
{laTixrj}  Opfer  (8-voia)  dargebracht  hatte,  bevor  er  gekreuzigt 
(aravQovv)  wurde,  befahl  er1  uns  allein,  dies  zu  tun,  obwohl 
(xairofyt)  (noch)  andere  mit  uns  waren,  die  zum  Glauben  an  ihn 
gekommen  waren  (JIIGTSVELV).  (23)  Aber  («>U«)  es  ist  durchaus 
(xavrcoo)  nicht  Sache  eines  jeden,  der  zum  Glauben  an  ihn  kam 
(jiiorevstv},  Priester  zu  werden  oder  (ovti£)  der  Wiirde  (aglmfjufy 
des  Hohenpriester  (aQ%i8Qsvo)  turns  wert  zu  sein.  (24)  Nachdem 
er  emporgenommen  (aval*an$avtiv)  war,  brachten  wir  nach 
(xara)  der  Gnade,  die  er  uns  gab,  und  nach  (xarct)  seinem  Be- 
fehle  ein  lebendes,  heiliges,  unblutiges  Opfer  (-frvoia)  dar,  indem 
wir  Bischofe  (ejeioxojioo)  und  Presbyter  (xQBG^vregoa)  und  Dia- 
konen (fcaxovoo)  bestimmten,  sieben  an  Zahl.  (25)  Einer  von 
diesen  war  Stephanos,  der  selige  (jiaxaQloo)  Martyrer  ([laQtvtffc 
er  war  nicht  geringer  als  wir  in  der  Liebe,  die  wir  zu  Gott 
hegen;  ja  (oJlia),  er  off'enbarte  seine  Frommigkeit  im  Glauben 
(jtiOTiG)  und  (in)  der  Liebe  (a/«^^)2,  die  er  zu  dem  Christus 
Jesus,  unserem  Herrn,  hegte,  so  sehr,  daC  (ware)  er  seine  Seele 
CWPl)  ^tir  inn  ^a^,  als  die  Juden,  die  Morder  des  Herrn,  ihn 
steinigten  und  toteten.  (26)  Aber  (aMa)  doch  (ofiwo):  dieser 
so  groCe  Mann,  der  im  heiligen  Geiste  (jivsvpa]  glfiht,  dieser 


1)  Oder:  »befahl  er,  bevor  er  gekreuzigt  (axavpovv}  wurde  «. 

2)  Oder:  >imd  die  Liebe 
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groKe  Archidiakon  (ao%i6idxovoG) ,  der  die  Tore  (jtv^rj)  der 
[immel  sich  offnen  und  den  Herrn  Jesus  zur  Rechten  Gottes, 
seines  Vaters,  (sitzen)  sah,  zeigte  sich  nirgends  als  (mo)  (einer), 
der  sich  mit  dem  befaBt  (%Q?]G&ai\  was  der  Diakonie  (-  6ia- 
y.ovoo  und  den  in  ihr  (Befindlichen)  nicht  ziemt  (jiyfasi),  ein 
Opfer  iftvoia)  darzubringen  oder  (/}')  jemandem  die  Hand  aufzu- 
legen:  vielmehr  («/U«)  halt  er  die  Stellung  (ragto)  der  Diakonie 
(-dicr/.ovoG)  bis  zum  Ende  inne;  denn  (/«())  das  ziemt  dem 
heiligen  Martyrer  (fictgrvo)  des  Christus,  seinen  Lauf  (6p6(ioo)  zu 
vollenden,  indem  er  die  Ordnung  (evra^ta)  einhalt.  (27)  Wenn 
aber  einige  von  euch  den  Diakon  (dicixovoo)  Philippos  tadeln 
and  den  glaubigen  (jticroo)  Bruder  Ananias,  weil  der  eine 
(+  i*tv)  den  Eunuchen  taufte  Q9curr/££*r),  der  andere  aber  (6e) 
mich.  Paulos,  taufte  (paxTi&iv),  (so)  verstehen  sie  nicht,  was 
wir  sagen.  (28)  Denn  (/«())  wir  sagten:  keiner  eignet  sich  allein 
die  Wtirde  (agicofta)  des  Priestertums  an;  vielmehr  (aUZa) 
empfangt  er  sie  von  Gott  wie  Melkhizedek  und  der  Patriarch 
ictTQic'tQfflo)  Jakob;  oder  (/;)  er  empfangt  sie  von  dem  Hohen- 
priester  («()/«()£vo)  wie  Aaron,  der  sie  von  Moyses  empfing. 
Also  ovxovv)  entschlossen  sich  Philippos  und  Ananias  nicht, 
dies  auf  eigene  Faust  zu  tun;  sondern  (aMa)  der  Christus  be- 
stimmte  sie  (dazu),  der  wahre  Hohepriester  (aQxiepevo),  der  Gott, 
dem  kein  anderer  Gott  gleicht. 

II. 

Eine  iiltere  Textgestalt  des  dritten  Teiles  der 
canones  ecclesiastic!. 

A.  Einleitung. 

Der  Pariser  Handschriftenband  Copte  130  3  (Schenoudi  3,  le 
partieV  enthalt  auf  Blatt  50  bis  54  ein  Stuck  aus  dem  dritten 
Teile  der  canones  ecclesiastici  (75 10  bis  7824)2.  Dieses  weicht 

1  I  ber  die  Handschriffc  habe  ich  bereits  in  den  Berichten  der  phil.- 
hist.  Klasse  der  Kgl.  Siichsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig 

S.  136  f.  Genaueres  mitgeteilt.  —  Unter  die  Schenuteschriften  ist  das 
Bruchstiick  der  CE  wohl  nur  deshalb  geraten,  weil  auf  seiner  ersten  Seite 
die  von  Schenute  stark  bevorzugte  Konjunktion  ^  sehr  haufig  vorkommt!! 

2)  Die  fiinf  Blatter  tragen  die  Seitenziffern  61  bis  70.  Darnach  ist 
es  moglich,  daB  dem  erhaltenen  Bruchstiicke  nicht  nur  der  fehlende  Teil 
von  CE  III,  sondern  auch  die  apostolische  und  die  agyptische  Kirchen- 
ordnung  voraufging. 
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zwar  ebenfalls  saidisch,  doch  von  dem  Texte  de  Lagardes  be- 
trachtlich  ab.  Wohl  stimmen  beide  an  vielen  Stellen  so  genau 
mit  einander  iiberein,  dafi  eine  direkte  literarische  Verwandtschaft 
der  de  Lagardeschen  Fassung  (L)  und  der  Pariser  (P)  unbedingt 
anzunehmen  1st.  Aber  die  Unterschiede  der  beiden  Textzeugen 
sind  derart,  dafi  sie  nicht  allein  auf  die  Unachtsamkeit  der  Ko~ 
pisten  zuriickgefuhrt  werden  konnen. 

Will  man  feststellen,  wie  sich  die  Rezensionen  L  und  P  zu 
einander  verhalten,  so  muB  man  zunachst  beacbten,  daK  uns  P 
nur  in  einer  sebr  jungen  Handscbrift  erhalten  ist.  Damit  ist 
natiirlich  nicbt  gesagt,  dafi  die  Rezension  P  jiinger  ist  als  die 
Rezension  L.  Im  Gegenteil  muB  uns  diese  Tatsacbe  nabe- 
legen,  die  vielen  Scbreibfebler l  und  formelhaften  Zusatze2,  die 
den  Text  P  verunzieren  und  in  L  fehlen,  nicbt  auf  Recbnung 
der  Rezension  P  zu  setzen,  sondern  auf  Rechnung  der  Kopisten- 
geschlechter,  denen  die  Handschrift  P  ihr  Dasein  verdankt. 
Die  Textgeschicbte  gerade  der  koptiscben  Literatur  lebrt  uns, 
daB  nur  wenige  agyptische  Monche  abschreiben  konnten,  obne 
ihre  Vorlage  zu  verderben. 

Unter  den  Differenzen  von  L  und  P,  die  nicbt  auf  Rechnung 
der  Scbreiber  kommen,  ermoglicben  die  meisten  kein  sicberes 
Urteil  fiber  die  gegenseitigen  Beziebungen3.  Docb  glaube  ich 
ein  paar  Varianten  gefunden  zu  haben,  die  mir  das  Problem  in 
eindeutiger  Weise  zu  entscheiden  scbeiuen. 

1)  An  einer  Reibe  von  Stellen  bietet  L  eine  klarere  Fassung 
als  P:  75 is  L  -j-  man  soil  ibn  aber  belehren;  u  P  bindet  L  ent- 
ratselt;  P  auf  die  Vogel  hort  L  Vogel  beobacbtet;  is  P  sicb  be- 
lustigt  L  toll  ist;  ss  L  -f-  sollt  ibr  beten;  76?  L  +  befehlen  wir; 
L+  uberbaupt;  78s  L -f-  vollstandig;  L  +  er  sagt;  4L+  wenn 


1)  75  14  UJMMO  ftir  igovigo-y,  i5  doxifjia&iv  fiir  o%oXd.Z,eiv,  20  Satzende, 
22  egoTrn   en^iofe,    764  noTT£Oov,    78s  riTepOMne,  5  gnTen^ecic.     Nur 
selten  verbessert  P  einen  Schreibfehler  von  L  (7524  Doublette). 

2)  75  20.  21.  28.  29.  31.  33.  36  76  3.  6.    Hie  und  da  fehlt  in  P  eine  formel- 
hafte   Erweiterung   von   L    (7527.  28  76 1).     Ubrigens    stimmen   L   und   P 
dort,  wo  sie  beide  Zusatze  haben,  durchaus  nicht  regelmaBig  iiberein  ( vgl. 
z.  B:  75  28). 

3)  Ich  stelle  fest,  daB  AK  VIII  -f-  L  etwa  noch  einmal  so  oft  P  gegen- 
iibersteht,  als  AK  VIII  +  P  L  gegeniibersteht.   Darnach  ist  also  jedenfalls 
P  weiter  von  AK  VIII  entfemt,  als  L. 
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nun  die  Elemente  die  Grenzen  nicht  verlassen  die  Gott  der  Schopfer 
des  Alls  ihnen  bestimmte.  (Nur  einmal  fehlt  in  L  ein  von  P 
gebotener  verdeutlichender  Zusatz:  75  IG  P  tun  will  L  will.) 

2)  An  zwei  Stellen  hat  P  falsch,  L  richtig  iibersetzt  (75  12.  is  . 

3)  P  steht  der  Vorlage  von  AK  VIII,  der  AKO,  an  einigen 
Stellen  naher  als  L  (und  AK  VIII):  75  n.  12  umgestellt  (vgl.  AKO 
41 6-s);  12  Trennung  in  zwei  Hauptsatze  (vgl.  AKO  41  4.  a);  15  L 
euyione  Men   P  eup&e-  =  AKO   41 15  (vgl.  w!);   [762  L  von  deni 
Besitze  des  Toten  P  von  ihrem  Besitze  =  CpH  25]. 

4)  P  laBt  eine  Reihe  von  groBereu  und  kleineren  Abschnitten 
aus  (75  26.  40  76  7  78  &.  n.  12-21).    Die  meisten  dieser  Auslassungen 
kann  man  dadurch  erklaren,  daB  man  sagt:  P  hat  das  Bestreben 
zu  kiirzen.    Dieses  Urteil  vermag  jedoch  das  Fehlen  von  75  -JG 
nicht  zu  deuten:  P  zahlt  alle  Feste  auf  wie  AK  VIII  und  L;  nur 
das  Himmelfahrtsfest  wird  gestrichen!    Hier  muB  man  entweder 
annehmen,  daB  ein  Versehen  des  Schreibers  vorliegt:  diese  Losung 
des  Problems  wird  inimer  als  eine  Ausflucht  erscheinen;  oder  man 
muB  voraussetzen,  daB  das  Himmelfahrtsfest  in  der  Vorlage  von 
P  gefehlt  hat,  well  man  es  noch  nicht  feierte  (die  ersten  Nach- 
richten  iiber  das  Himmelfahrtsfest  stammen  aus  dem  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts).     Dann  wird   es  freilich  recht  zweifelhaft, 
ob    die   tibrigen    Auslassungen   von   P   nur    dern   Bestreben   zu 
kurzen    ihr    Dasein    verdanken:    insbesondere    scheint    es    mir 
wahrscheinlich,  daB  auch  das  grofie  Stuck  78  12-21  in  der  Vorlage 
TOU  P  gefehlt  hat:   dieser  Abschnitt  ist  so   breit  gehalten,   dafi 

den   SchluB    der  Kirchenordnung   nicht   wirkungsvoll   macht 
ras  doch  offenbar  dessen  Zweck  ist),  sondern  langweilig. 

Die  angefiihrten  Tatsachen  scheinen  mir  zu  folgendem  Er- 
ibuis  zu  fiihren:  die  Textgestalt  P  ist  alter  als  die  Textgestalt  L. 
ist  aus  P  hervorgegangen,  aber  nach  dem  (inzwischen  rnodi- 
sierten)  griechischen  Texte  von  AK  VIII  (bezw.  nach  dem 
•iechischen  Texte  der  Schrift,  aus  der  die  CpH  ausgezogen 
id)  korrigiert  worden.1 

1)  Auch  die  beiden  ersten  Teile  der  CE  weisen  Spuren  einer  Uber- 
jitung  auf.    So  heifit  es  1 1:   «...  bevor  ihr  die  Lander  (/cbpa)  unter 
verteilt,  vorher  bevor  ihr  sie  unter  euch  verteilt  ...»  (vgl.  Apost. 
-0. 1 ).   Diese  beiden  parallelen  Glieder  rvihren  natiirlich  nicht  von  einem 
^erfasser  her:  das  ergibt  sich  schon  daraus,  daB  »unter  euch«  zuerst  durch 
dann  durch  eisirrHTrTn  wiedergegeben  ist. 
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Die  von  P  und  L  vertretenen  Textgestalten  des  achten 
Buches  der  Apostolischen  Konstitutionen  sind  fur  uns  deshalb 
von  Wert,  well  sie  uns  Auskunft  geben  iiber  das  allmahliche 
Entstehen  der  abschlieBenden  Fassung:  sie  zeigen  uns,  daB  diese 
Kirchenordnung  ein  recht  kunstvoller,  vielseitiger  Bau  ist,  an 
dem  sehr  viele  Hande  gearbeitet  haben. 

Noch  genauer  werden  wir  iiber  die  Entstehungsgeschichte 
von  A K  VIII  urteilen  konnen,  wenn  eininal  der  syrische  Auszug  aus 
diesem  Buche  vollstandig  herausgegeben  sein  wird1.  Die  Mit- 
teilungen,  die  de  Lagarde  auf  Grund  einer  recht  fragrnentarischen 
Handschrift  von  dem  syrischen  Texte  gemacht  hat2,  lassen  nur  er- 
kennen,  dafi  dieser  durchaus  keine  klare  Stellung  einnimmt.  Er 
ist  im  allgeineinen  AK  VIII  naher  verwandt,  als  den  CpH.  Doch 
hat  er  einige  bemerkenswerte  Varianten  mit  CE  III  gemeinsam 
(so  besonders  CE  75  35  -f-  xai  vvysvroG  avrov  ev  rfj 
avrov  ej-rjl&ev  alfia  %al  vdcoQ\  762  TQiaxoOra  statt 
xoara;  e  ovxovv  xal  ot  sxloxoxoi  xal  oi  jtQ£<j@vT£Qoi 

Die  folgende  Ubersetzung  ist  so  wortlich  gehalten,  als  nur 
irgend  angangig  war.  Vor  allem  suchte  ich  dasselbe  koptische 
Wort  stets  durch  dasselbe  deutsche  wiederzugeben,  soweit  der 
Sprachgebrauch  das  gestattete.  In  runden  Klammern  sind  hinzu- 
gefiigt  erstens  die  griechischen  Fremdworte  des  koptischen  Textes, 
zweitens  die  deutschen  Worte,  die  zum  Verstandnisse  uiient- 
behrlich  sind,  aber  im  Koptischen  kein  Aquivalent  haben. 

1)  Er  ist  enthalten  in  dem  syrischen  Oktateuche,   dessen  erstes  und 
zweites  Buch   (dia&tfxrj  rov  XVQ'LOV  rj[A&v   fyaov  XQLGTOV]  Rahmani   ver- 
oflentlicht  hat,  Buch  3—6. 

2)  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissinaae.    Graece.  S.  XXI— XXVIII 


B.  Text  und  tbersetzung. 
Paris,  Bibliotheque  Nationale,  Copte  130  3  Blatt  50-54. 


10    .... 

12    epuj^uo-ypcjoxi.e    H    oirc^'ijuie    ei*     e^oim    ene- 


10  ...  (61)  sie  soil  ausgestoCen  werden. 

12  Wenn   ein  Mann   oder  (if)  eine  Frau   ins  Theater  (9-sa- 
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El 
pOll,     H     JULivpOTAO    H    JJ.A.pOTHO'XOT    t&OA.        OT- 

fu'io^QOc    H  OTJULOiiis/)£Oc  H  OT&,  eqiiH 
H    OT-^HJUIOC'IOC   cq^JLtnAftoito^'iotf   H 

ll      OT^OpcX^AHC     H     OTTH'i^^p^TOC    H    n€T"XCO 

H     OTOp^'{CTHC    H     OVKAJIHAXOC    H     JH^pOirXo    H 


11   epuj^uoirdw 

H    JU^ptT^O    H 

l :;   OTTJUievTOi*   €q^   JineqoTo'i 
i\i\rj    tTJLip'xi     us'onc   OTT^€ 

tviecjo^rcoiii'ou    CTOT^    JULJU.OO7T    UA.q.      eqiy^n- 
•i.e,   JA^pOT^'iTq    tf^OTU* 


TQOV)  kommt,  sollen  sie  entweder  (/y )  auf horen,  oder  («J)  ausgestoBen 
werden.  Ein  Rosselenker  (rjvio%oo)  oder  (/;)  ein  Gladiator  ([iovo- 
//('/oa)  oder  (rj)  einer,  der  im  Stadium  (oradiov)  lauft,  oder  (tj) 
ein  Staatssklave  (di^iooioo),  der  beim  Gladiatorenspiele  (povo- 
lu'c/jov}  (beschaftigt)  ist,  oder  (//)  ein  Olympier  (olvfijtiaxoo) 
odi-r  (/}')  ein  Chorpfeifer  (%OQav}i7]0)  oder  (/;')  ein  Zithersanger 
(xifraQoMo)  oder  (jj)  der,  der  die  Lyra  (JLVQCI)  spielt1,  oder  (TJ) 
ein  Tanzer  (o(,>%i]6T7]G)  oder  (?'])  ein  Schenkwirt  (xaJtyJioo)  soil 
entweder  (//')  aufhoren,  oder  (/;)  ausgestoGen  werden. 

11  Wenn  einer,  der  Gotzenbilder  (elticolov)  anfertigt,  herzu- 
konimt,  soil  er  entweder  (jj)  aufhoren,  oder  (/y)  ausgestoBen 
werden. 

13  Einen  Soldaten,  der  herzukomrnt,  soil  man  belehren,  daB 
er  nicht  Gewalt  iibe  und  niemanden  (ovcJt)  beschimpfe,  daB  er 
sich  (vielmehr)  mit  seinen  Lohnungen  (oipcoviov)  begnuge,  die 
ihui  gegeben  werden;  wenn  er  aber  (6e)  gehorcht  (nei&eofrai), 
soil  er  aufgenommen  werden;  wenn  er  widerspricht 
soil  er  ausgestofien  werden. 


1)  Oder  auch:  »der  zur  Lyra  (Arpa)  singt«. 
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14  OTTfc.  eqe'ipe  tiT&OTe,  eTeoirpeqeipene 

H    OTJUL^A^UOC    H    OTTUJ  JLIJL1O    H    OTJUt^v- 

H  o-ye^optMCTHC  H  OTCT^C'I^CTHC  H  OTrpeqjuLOTTe 
H  OTTAXTp^Aoiroc,  eTeoTpequ^oimoime,  H  OTpequjme 
H  o-ypeqAiOTTTe  fi^en^oq  H 
H  OTpeqjuoiFTe  e^-ep&oone  H 

H  neTjutOTrp  SnKi'jui  mtJGuLi.e\oc  eTUj^niaca^e  H 
epoq  eTJGrru>jumT  e£iX\e    H   s'd^Xe  it 

H  ^enK^AH  H 
•xooir 

JGuut^em-    ndJi    RTeixi'me   jui^pOTr^ORiJuid.^€  JUL- 
JTiOT^pcouoc*   (^fe)    TR^RI*^  u^p  JUIOR^ 
eujcone    ^e  eTuj^nXo  eireipe 


14  Einer,  der  den  Greuel  begeht,  d.  h.  einer,  der  den 
Frevel  (avoftla)  der  Sodomiten  begeht,  oder  (rf)  ein  Ltistling 
([talaxoo)  oder  (rf)  ein  Fremder  oder  (rf)  ein  Zauberer  (^«/oa) 
oder  (rf)  ein  Beschworer  (egoQXiOrrjo)  oder  (rf)  ein  Aufvviegler 
oder  (rf)  ein  Sprecher  oder  (rf)  ein  Sterndeuter 
,  d.  h.  ein  Stundensetzer,  oder  (?}')  ein  Seher  oder 
(/}')  einer,  der  Schlangen  bespricht,  oder  (rf)  einer,  der  Amulette 
(yvlaxTriQiov)  verfertigt,  oder  (rf)  einer,  der  das  bose  Auge  be- 
spricht, oder  (rf)  einer,  der  den  Vogeln  Zeichen  entninimt,  oder 
(/}')  der,  der  die  Bewegung  der  Glieder  (jieJioo)  bindet,  wenn  sie 
springen,  oder  (rf)  der,  der  sich  hiitet,  einem  Blinden  oder  (rf) 
Lahuien  zu  begegnen,  oder  (rf)  der,  der  auf  die  Vogel  hort,  die 
rufen,  oder  (rf)  (auf)  Katzen  (/a/L^f),  oder  (rf)  der,  der  auf  die  Worte 
uchtet,  die  die  Menschen  reden,  damit  (COOTS)  sie(?)  ihm  zu  Zeichen 
wiirden  —  solche  Leute  soil  man  eine  Zeit  (%QOVOO)  lang }  priifen 
(doxina^siv}',  (62)  denn  (fag)  die  Bosheit  (xaxia)  ist  sehr  schwer 
abzuwaschen.  Weim  sie  aber  (6s)  aufhoren,  so  zu  tun,  sollen 
sie  aufgenomrnen  werden.  Wenn  sie  nicht  gehorchen 
sollen  sie  ausgestofien  werden. 

1)  Wortlich:  »in  einer  Zeit  (%(>6voG}«. 
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egoim*    eTiy^UTJCEniee 


15 


itTeoTnicTOc 


JLIJLIOC,  ju.is.poT'xiTC  e^OTi\.     eujione  -^.e 
UAIOC  jum^eiiROOTt,  ju.^poimo'xc   tfeoX. 

16  OTrn'icTOc  eiriiT^q  UJU^TT  uoTn^XX^RH,  eujcone 

jui^peqXo   £^poc   »q*x'ic§  'i 
eujcone     «^€     OTpU 

.    eqTJLiOTrcoiy  «xe  epne^'i, 
uo-xq   tf»oX. 

17  OTT'S.  €qoTH£_ 

£ito     iiee     IIII'IOT^&I'    H 


H 


18 


eqcco&e    H    eqeetope'i 
H      woir'inn'iRoc  H 


H 


H 


H  JUl^vpO1^uo<xq 


15  Die  Konkubine  (jtaMax?])  eines  Glaubigen  (XIOTOG)  soil, 
renn  sie  seine  Sklavin  ist  und  man  sie  pruft  (doK4pa&*V\  auf- 

lommen  werden;  wenn  sie  sich  aber  ( dt )  mit  anderen  befleckt 
soil  sie  ausgestoBen  werden. 

16  Ein  Glaubiger  (JCIGTOO\  der  eine  Konkubine  (jtaJLJtaxrj) 
soil,  wenn  es  seine  Sklavin  ist,  von  ihr  ablassen  und  sich 

i  (xara)  dem  Gesetze  (voftoo)  verheiraten.  Wenn  es  aber 
e)  eine  Freie  ist,  soil  er  sie  nach  (xara)  dem  Gesetze  (vopoo) 
lelichen.  Wenn  er  dies  aber  (de)  nicht  tun  will,  soil  er  aus- 

)Ben  werden. 

17  Einer,   der   den    Sitten  der  Hellenen  folgt,    oder  (rj}  ein 
"abelredner    nach   Art   der   Juden   soil    entweder  (^)  aufhoren, 

ler  (/y)  ausgestolien  werden. 

18  Einer,    der  sich  belustigt  oder  (//')  zuschaut  (ftewQelv)  im 
'heater  (frtaTQOv)  oder  (rj)    bei  einer  Jagd   (xvvrjyiov]  oder  (//') 

bei    einem    Pferderennen    (ijijiixoo)    oder   (//)   beim    Wettkampf 
(oycor),  soil  entweder  (//)  aufhoren.  oder  (//)  ausgestolieu  werden. 


44  Leipoldt:  Sai'dische  Ausziige. 


19     neTTHWj 

Rujojurre     Rpojune.       eujcone    ^e    oir'&.ne    eir 
j'oc  ene^oiro  e^oim  en^ooft,  AiApoT'XiTq  e^oim 
it  neTOTKpme  JGuuioq,  ^\*X^  neTpo 
noc  20  neT^-c&co   £Hn«jd^€. 

eujtone  i^e  oirX^iKOcne  eqn^r^eTre 
eircTXiiiocne  ^JuneTponoc,  JUd,peq 
THpov,    ne«x^q,     iipeq^c&to 


21   IUCTOC  *^e  nijut  H  RICTH 

Rg.co6 


22  epuj^uTR^OH^ecic    -^e    Jn«jdi<x€    ujcone, 


19  Wer  bestimmt  ist,  Katechumen  (xaTijxovpevoo)  zu  sein, 
soil  drei  Jahre  unterrichtet  (xa&rjYelo&ai)  werden.  Wenn  es 
aber  (6e)  einer  ist,  der  eifriger  (ojtovdaloo)  bei  der  Sacbe  ist, 
soil  er  aufgenommen  werden;  denn  nicbt  die  Zeit  (XQOVGCS}  wird 
beurteilt  (xQiveiv)',  sondern  (aJLZci)  der  Cbarakter  (TQOJZOG)  20  (ist) 
Lehrer  im  Worte. 

Wenn  es  aber  (6e)  ein  Laie  (kalxoo}  ist,  der  aber  (6e)  im 
Worte  unterrichtet  (jtaidsvziv)  ist  und  ehrwtirdig  (azjivoo)  an 
Charakter  (TQOJIOG)  ist,  (so)  soil  er  lebren;  »denn  (ya.Q)  sie  werden 
alle«,  spricbt  er,  »Lebrer  Gottes  sein,«  spricbt  der  Propbet  (JCQO- 


21  Alle  glaubigen  Manner  (jtitiroo)  oder  (rf)  Frauen 

aber  (6e)  sollen,  wenn  sie  sicb  am  Morgen  vom  Scblafe  erheben, 
(63)  ibre  Hande  mit  Wasser  waschen  und  beten,  bevor  sie  irgend 
etwas  arbeiten. 

22  Wenn   aber   (6s)   die  Belebrung   (xa&rip]GiG)  im  Worte 
(abgebalten)  wird,  soil  man  das  Wort  der  Fromm(£v(>e/9?5(>)igkeit 
der  Arbeit  vorzieben(P).  l 


1)  egovn  ist  wohl  aus  eg-OTO  verschrieben. 


Here  Textgestalt  des  3.  Teiles  d.  can.  eccl.    B.  Text  u.  Ubersetzung.     45 
2:;   iiicToc    -^e    ii'ijui    il    RI'CTH 


UJULOC 


24  JUfc.peii^Iig^X  ep^-oir  U^OOTT  eirp£(O&. 


eTJU-MTpeqigxiujenoTTe'    nc^M^TOii   xieu 

€JUITOU    iijuioq    U^HTCJ 
THpq   tfeoX  ' 

'      UTvxoe'ic. 


25 


juivreTUH-y     xiitttccoc,     e 
TOTTCI  juen  •xeiiT^TcT^TpOT  Jun-xoeVc  W^HTC*  THCT  «*e 

T€- 


21)  Alle  glaubigen  Manner  (jtiaroo)  oder  (//)  Frauen 
sollen  aber  (6t)  in  Milde  auf  ihre  Sklaven  achten  (jtQoot%£iv), 
wie  (xard)  wir  es  hinten  befohlen  und  so  in  den  Briefen  (kjn- 
gelebrt  haben. 

24  Die  Sklaven  sollen  funf  Tage  arbeiten;  am  Sabbat  (odfi- 
trov)    aber  (rfe)    und  am  Herrntag    (xvQtaxr))  sollen  sie  ruhen 

ir  die  Kirche  (^xxtyaia),  um  iiber  die  Frommigkeit  belehrt  zu 
rerden:  am  Sabbat  (oafifiaTOV,  -\-  ftev\  weil  Gott  sich  an  ihm 
isruhte,  als  er  die  ganze  Schopfung  vollendete;  am  Herrn- 
iaxij)  dagegen  (+  de),  weil  es  der  Tag  der  Auferstehung 
avdoraaio)  des  Herrn  ist. 

25  Aber    (de)   auch   in   der   groCen   Woche   (sfidofiaa)    des 
)Cen  Paskha  und  in  der  auf  sie  folgenden  (Woche),  d.  h.  der 
roche)    des    Festes,    sollen   sie   nicht   arbeiten:    in   der   einen 

(+  p£v)  (nicht),  weil  in  ihr  der  Herr  gekreuzigt  (otavgovv) 
wurde,  in  der  anderen  aber  (dfc)  (nicht),  weil  er  in  ihr  von  den 
Toten  auferstand.  Und  es  ist  notwendig  (%Q£ia),  dafi  wir  durch 
die  Belehrung  erfahren,  wer  von  den  Toten  auferstand. 


46  Leipoldt:  Sai'dische  Ausziige. 


'21  JilneTeirG:^    ^e   iiTireuTHKOCTH 


28  JunpTpeirp^toia    -^e    on 


HROCXIOC  THpq. 
29  5IiipTpeTrp^cof»    *^e    on 


Uneii'xoeic  Ic 


^ROTCJAOT   ii^poojuine. 


27  Am  Pfingstfeste  (jisvTrjzoOTr/)  aber  (eye)  sollen  sie  nicht 
arbeiten    wegen   der  Gegenwart  (jtaQovoia)  des  heiligen  Geistes 
(jtvevfia),  die  fiber  die  kam,    die   zum  Glauben  an  den  Christus 
kamen  (jtiGTSveiv). 

28  Aber    (6s)    aucb    am  Geburtstage   des  Herrn   sollen   sie 
nicht  arbeiten  wegen  der  Gnade  (%OQI(*)  ^es  Herrn,  die  an  jenem 
Tage   plotzlich  den  Menschen   gegeben  ward,  als  uns  Gott,  der 
Logos    (16700)  des  Vaters,   von  Maria,   der  (64)  heiligen  Jung- 
frau  (jcaQ&£vo6\   geboren   wurde    zum   Heile    der  ganzen  Welt 


29  Aber  (6s)  auch  am  Feste  der  Taufe  sollen  sie  nicht 
arbeiten;  denn  (JOLQ)  an  jenem  Tage  ist  die  Gottheit  unseres 
Herrn  Jesns  des  Christus  offenbar  geworden  am  Jordanes,  als 
der  Vater  durch  die  Taufe  ($a  JIT  16(10)  fiir  ihn  zeugte  und  der 
heilige  Geist  (jtvsv^a)  in  Taubenform  auf  ihn  herabkam  ;  und  der 
ward  offenbar,  fur  den  gezeugt  wurde:  »Dies  ist  der  wahre  Gott 
und  Gottes  Sohn.« 
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•xen^'ine 


mynpe 

30  UnepTpe'yp£ti>&  «^e  OH 
HTOOT     i7&.p     HeiiT^Tiyione    itpeq^cfcto    HHTH 

\\  tt\uii«\   cTpeTeTUJUi^Te   UT- 


31  UnpTpeTp^coi    «^e    ou 

nujopfi  JCuu^pTTpoc  jutunKejLt.A.pTTpoc  THpoT 
iiT^vTjuicpene^c    c^OTtneiriou^     nxi\\\ 

32  €T€THUJ^UTOiOTil  Jl5nW^T  UgTOOTC,  ^Xn 

ou  AAiiu^Tf  ii-xnujojUTC  xiii-xenco  jjtiiotnv^r'iTe  utii- 


33    junu^T    juteii 

UTCTUJH     oire'iue     "^qe'iue 


34      R-xnujouiTe    ^e    on    iiT^ni"\^TOc      "^ 


30  Aber  (ds)  auch  am  Tage  der  Apostel  (ajioOroJioo}  sollen 
nicht   arbeiten;    derm    (/«(>)   sie   wurden   euch   Lehrer   zum 

iristus   bin  und  machten   euch   wiirdig,  die   Gabe  (dcoQea)  des 
iiligen  Geistes  (xvtvfia)  zu  besitzen. 

31  Aber   (6£)   aucb  am  Tage   Stephanos'^    des   ersten    Mar- 
;rs  (jtaQTVO),  und  auch  aller  (anderen)  Martyrer  (ftaQTvo)  des 

iristus  sollen  sie  nicht  arbeiten:  sie  liebten  den  Christus  mehr 
ihr  eigenes  Leben. 

32  Wenn   ihr   am  Morgen  aufsteht,  (so)  betet.     Betet  aber 
auch    zur  dritteu  Stunde  und  zur  sechsten  und  zur  neunten 

id  abends  und  wenn  der  Hahn  (a).txTO)Q}  kraht. 

33  Am  Morgen  (-f-  [lev),  weil  der  Herr  uns  erleuchtete  und 
Finsternis  der  Nacht  vorbeigehen  liefi  und  uns  das  Licht  des 

'ages  brachte. 

34  Zur  dritten  Stunde  aber  (dt)  wiederum  hat  Pilatus  (das) 
(ajtofpaota)  gegen  den  Herrn  (ab)gegeben. 


48  Leipoldt:  Sai'dische  Ausziige. 


35  ^^co  •*.€    on    •xeiiT^'ycT^irpoT         raoec     c 

_TiiOTr  eTJCuuus/F  '  es/yto  RTepOTKOticq  eneq- 
cmp  "Swqe'i   e-(^e)-£io\  R^'ioiretioq 

36  g_iwm\^fiT€  4*e  on 

THpq   K'I'JUI  ^irto   ^qcTCOT   £HTq 

Jineq^qi    epoq   eqtievy  en^oe'ic  JEuieooir 


37  po-y^e  '^e  €T€TRujii^uiOT  'xe^q      I\HTR 


38    iinii^ir    on    e 

'       tWT 
JJne^oov  CTpeTeTR1  UneTRoTo'i  e^oim 


39  eigcone  AI.S'OAI.  eTeT€TitOR  eTeKKnci^.  CT- 


35  Zur  sechsten  Stunde   aber  (6s)  wiederum,   well  in  jener 
Stunde  der  Herr  Jesus  der  Christus  gekreuzigt  (tiravQovv)  wurde  ; 
und   als   man   seine  Seite  durchbohrt  hatte,   kam  (65)  Blut  und 
Wasser  heraus. 

36  Aber  (tie)  auch  zur  neunten  Stunde,  weil,  als  der  Herr 
gekreuzigt  (oravQovv)  worden  war,  sich  die  ganze  Erde  bewegte 
und  zitterte  vor  der  Frechheit  (TolftrjQia)  der  Juden  und  nicht 
sehen  mochte,   wie  man  den  Herrn  der  Herrlichkeit  verspottete 

37  Am  Abend  aber  (de),  indem  ihr  dankt,  dafi  er  euch  die 
Nacht  zur  Ruhe  von  den  Mtihen  des  Tages  gab. 

38  Wenn  wiederum  der  Hahn  (dJi&CTa>(>)  kraht,  weil  euch  in 
jener  Stunde  die  Ankunft  (xaQovoia)  des  Tages  verkiindet  worden 
ist,  darait  ihr  zu  den  Werken  des  Lichtes  eilt  und  sie  verrichtet. 

39  Wenn  ihr  wegen  der  Unglaubigen    (ajtiGroo)  nicht  zur 
Kirche    (bcxZrjtila)   gehen   konnt,   sollst  aber   (dfc')sic  du,   o  (a?) 
Bischof  (ejticxojtoo),  deine  Versammlungen  (ovvat-io)  in  deinem 
Hause   abhalten,    damit   sich   nicht   die  Frommen   mit  den  Un- 
glaubigen   (axiOTOo)   versammeln.      Denn   (/«())    nicht   der    Ort 
(TOJIOO)    reinigt   den    Menschen;    sondern    (atiia)    der    Mensch 
reinigt  den  Ort    (TOJIOO). 
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>*•  u  .\nicTOc     HTOK   •*.€,     o 

oJtineKHi', 
t^oim  juiiu^n'icTOc.     juinTonoc  tr^p  «wit 


40  eujcone 
RIOT  e£io 

41  eujtone  on 

oTr'S.  \\r  &\- 
nqiouj.     eujcone 
on    eirju^T    US'ICU^TT    xjiiiiieirepHT   H   UJOJUUT, 

ii^'in-xoei'c 
H    ujojuiiT    coov£     to^Hifq 


42     IinpTpenicTOC 

)  €TpeT€TitRoiinoiiei 


iinpTpepeqiyJiiiyeno'yTe 


40  Wenn   die   Gottlosen    (aoefirjo)  den  Ort  (TOJIOO)  besetzt 
halten,  (so)  fliehe  von  ihm,  weil  sie  ihn  befleckten. 

41  Wenn    es  wiederum   unmoglich   1st,   dafi    man  sich  ver- 
sammelt,    sei   es  (efae)  im  Hause  oder  (SITS)  in  der  Kirche  (ex- 
-/J.rjoia),   (so)   soil  jeder    fur   sich   singen  (tyalJieiv)   und   beten 
und  lesen.  Wenn  aber  (6e)  wiederum  zwei  oder  (?y)  drei  beisammen 
sind,   sollen  sie  beten;   denn  (/«())  der  Herr  spracb:    »Dort,  wo 
zwei  oder  (?}')  drei  in  meinem  Namen    versammelt  sind,   bin  ich 
mit  ihnen  in  ibrer  Mitte«. 

42  Kein  Glaubiger    (jtioroo)   soil  mit  einem  Kateehumenen 
(xaT?]%ov[tevo6)  beten;    denn    (7«(>)    es  ist  nicht  recbt  (dixcuov), 
(66)   dafi  ihr  an  den  Sakramenten   ((IVGTTJQIOV)   teilnehmt    (xoi- 
vcovziv]  mit  denen,  die  nicht  teilnehmen  (xoivcovelv).*™ 

43  Auch   soil   ein   Frommer  nicht  (ovds)  mit  einem  Ketzer 
(CUQSTIXOG)  in  (einem)    Hause  beten;   denn  (/«(>)  welches  ist  die 
Gemeinschaft  (xoivcovia)  des  Lichtes  mit  der  Finsternis? 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  ib.  4 
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peTmoc  £KHi*'   ^oj   ^pTe  TKOittcoitidw  SnoToeiit  xiR- 


44  OUTUCTOC  H  OTTIIICTH:  eimj^iig  xtooc  xiiOT^ 

epooir    H    xi^poimo'xo'y    e£o\  ^R 


76 
ne^ooir     eirgiye 


xi.iweTxi.ooTT. 

2   xjt^po-yeipe  «xe  on  xlneTeiOT  R^T^nT-ynoc  Ru- 

i£iesic  Uxico- 
TTCHC.     ^iruj  xi^poire'ipe  RTeirpoxine  eTpfixieeire 


44  Wenn  ein  Glaubiger  (jtiaroo)  oder  (jj)  eine  Glaubige 
(jriCTTj)  eine  Sklavin  (oder  einen  Sklaven)  ehelicht,  sollen  sie 
sich  trennen  oder  (^')  aus  der  Kirche  (exxtycia)  ausgestoBen 
werden. 

76 

Dariiber,    welche    Tage     man     fur    die    Entschlafenen 
feiern  soil. 

1  Man   soil   den   dritten   (Tag   nach   dem   Tode)    der  Ent- 
schlafenen   mit  Psalm  en   (tycdftoo)  und  Gebeten  feiern,    dessent- 
wegen,  der  nacb  drei  Tagen  auferstand.    Man  soil  ihren  siebenten 
(Tag)  feiern,  indem  man  der  Lebenden  und  der  Toten  gedenkt. 

2  Man  soil  aber  (de)  aucb  ihren  Monat  feiern  geniafi  (xara) 
dem  alten  (aQyalov)  Vorbild  (TVJIOO);  denn  (yaQ)  so  trauerte  das 
Volk  (Zaoa)  um  Moyses.     Und  man  soil  ihr  Jahr  feiern,   indem 
man  ihrer  gedenkt  und  den  Armen  von  ihrem  Besitze  (VJIO.Q%OVTCL) 
Almosen  gibt. 
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:;   iu\\*    *2ke    eii'xcxi    JUUU.OOT 


KOCJULOC 


ptnuoTTe 
on 


sic 


epoq  ^JDEne'iKOcxioc 


on 


JULU- 


JiTennoirre,  ^coc 
eiy-  - 

nemocjuioc. 

:>  CTCTUO  u^p  iinpecfiTTepoc  ^f^ 


3  Dies   sagen   wir  aber  (de)  nur  wegen  der  Frommen.    Was 
aber   (tie)   die    Gottlosen   (doefirjO)   betrifft,    (so)    wirst   du  ihnen 
nichts  niitzen  (ccKpetelv)  konnen,  (auch)  wenn  du  alles  in  der  Welt 
(xoctftoa)  fiir  sie  als  Almosen  inid  Opfer  (xQOGtyOQa)  den  Armen 
und  Waisen    (oQfpavoo)    gibst.     Denn  (/«(>)   wem  Grott  in  dieser 
Welt  (x6otuo6)  feind  ist,  dem  wird  er  auch  feind  bleiben,  wenn 
er   den  Leib    (ccofia}    verlafit.     Denn   (yap)  >es  ist  keine  Gewalt 
-bei   ihm;    denn    (yap)    der   Herr  ist  gerecbt  (dtxcuoa);   er  liebte 

die  Gerechtigkeit  (dixaioovvr])*.    Und  ferner:  >Siehe,  der  Mensch 
id  sein  Werk«. 

4  Wenn   man   euch   aber   (de)   einladet,   an  einem  Tage  zu 
i,  (so)  efit  mit  Verstand  (knt.ori]^rj]  und  Gottesfurcht,  als  ob 

es  euch  moglich  ware,  (67)  fiir  die  zu  beten,  die  sich  aus 
ser  Welt  (xoopoo)  wegwandten. 

5  Denn   (ya(>)    ihr   seid  Presbyter   (jtQsafivTSQoo)   und  Dia- 
len  (diaxovoo)  unter  dem  Christus:  ihr  seid  allezeit  verpflichtet, 

ichtern    zu    sein    (vypeiv)    fiir   euch  alleinsic,    sondern   (aA>la) 
ich)    fiir   and  ere,    damit   ihr   diese   Torichten   belehren  konnt. 
;r   (rft)   die    Schrift   (yQcxprf)   sagt:    >Die   zornigen  Herrscher 

4* 
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Unej)([c*    eTeTRUnuj^  noiroeiiy   njut  eitHt^e  UJUUOTR 

JUL^T^TTHTTTR 


Rpeq^cor 
ceHpn,  A&HIUOC  Rcecxo   Rcepnto&uj  RTcot^i'^  ^Tto  iice- 


6   OTROim    JUtc^nnoTTe    eio       neiooT 
jutRneqjuiono^eiiHc  Rujnpe  ic  ne^c 
nenpeci^TTepoctie  ju.RR^\"5.Ronocne 
THC 

7 

xi.Riys'oiJt  i?^p  eTpenceujneitT^nnoirTe 
\€isic  mipcojue'   d.\7Vdw   ^eR^c   Rneircto   Rce^e.     H 

H  eTHceHpTT' 


8     nd^     i^e  ewxio  Ujuoq 


)  sollen  nicht  Wein  trinken,  damit  sie  nicht 
trinken   und   die  Weisheit   (aog>ia)   vergessen   und  nicht  (mehr) 
recht  urteilen  (xqlvetv)  konnen«. 

6  Sind  nicht  (ovxovv)  -  -  nach  Gott  dem  Vater,  dem  All- 
ruachtigen  (jtavroxQarcoQ),  und  seinem  einzigen 
Sohne  Jesus  dem  Christus  und  dem  heiligen  Geiste 
die  Presbyter  (TIQSO^VTSQOO)  und  die  Diakonen  (diaxovoo)  die 
Herrscher  (dwadrrjc)  der  Kirche  (exxtyaia)? 

1  Wir  sagen  dies  aber  (6d)  nicht,  indem  wir  sie  hindern 
(xcolveiv*),  zu  trinken;  denn  (yaQ)  wir  konnen  nicht  verachten, 
was  Gott  zum  Nutzen  (mp&euz)  der  Menschen  erschuf ;  vielmehr 
(alia)  (sagen  wir  dies),  damit  man  nicht  trinke  und  truoken 
werde.  Denn  (y«(>)  die  Schrift  (yQCt<prj)  sagte  nicht,  man  solle 
keinen  Wein  trinken;  vielmehr  (aMa)  sagt  sie:  » Trinke  nicht 
AVein  bis  zur  Trunkenheit«. 

8  Dies  aber  (6s)  sagen  wir  nicht  nur  wegen  der  im  Klerus 
Befindlichen,   sondern    (alia)   auch   wegen   der  christ- 
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o« 


CT^HHTOIT     -xeepenoTo'i 
epenAt-iuje    juiiin^Tum    ujoon    NHIA&;    H    III'JUL 

O     tte^€\KHJLt.e  '     H    ep€lt€OT(x 

lyoon  itiuui;  JUIH  I\H€TOCK  ^wne  (^Ti) 
new  lyoon  TIOH; 


77 
i'uJRei  Jujmooir  eT&eTni'cTi'c 


OCK'T€ 

1      UJWn  eplOTU   ffIl€TOT<^l'(OK€l'  iAJUOOT  €Tfe€Tn'lCTl'c 

CTRHT    efeo\    ^JuinoVic    enoVic  €T^eTTpnjJLeeTt 
Unfxo€i'c.      eTcooTn  otenenn^  juten  pooTT, 


lichen  (%QiOTiav6o}  Laien  (la'ixoo),  uber  denen  der  Name  des 
Christen(/()«(mayo<j)tums  gesprochen  ist.  Denn  (/«())  dies  ward 
ihivtwegen  gesagt:  >Wer  wird  Wehe  (oval)  haben?  Wer  hat 
Kunipf  und  Streit?  Oder  (%)  wer  hat  -dunkle  Augen?  Oder  (jj) 
wer  hat  erfolglose  Reibungen?  Nicht  (prf)  die,  die  lange  (68) 
beim  Weine  sitzen  und  forschen,  wo  die  Trinkorte  sind?c 

77 

Uber  die,  die  des  Glaubens  (jtiorio)  wegen  verfolgt  (dicb- 
xnr  werden  und  die  ebenso  (opolmo)  zusammen  von  Stadt 
(jro/f(j)  zu  Stadt  (jtoJLio)  fliehen  des  Glaubens 
wegen.  daC  (wars)  man  ihneu  zusammen  helfe 

\  Nehrnt  die  bei  euch  auf,  die  man  des  Glaubens 
wegen  verfolgt  (duoxeiv)  und  die  von  Stadt  (nolia)  zu  Stadt 
(jro/Uo)  fliehen  wegen  des  Gedachtnisses  an  das  Wort  des  Herrn. 
Sie  wissen,  dafi  der  Geist  (xvevfta,  -j-  pdv)  eifrig  ist,  das  Fleisch 
cw^\  aber  (6s)  schwach  (ao&fvrjo');  denn  (yao)  sie  fliehen  und 
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epooir  .UnTcopir 
enpaoi  Sne^^c 

2   fcoHe-ei's'e    epooir 


78 

Jujuoq 


IIOTH 


2  ivxoei'c  i?^p  •xco  JuAioc  ^eneTccoTil  epcoTR  eq- 

epo'i,  d».iri 

'  Hjuto'i 

3  eiyxen^v^-y^oi 

'  xine^ooir    npn 


nehmen   den  Verlust   ihres  Besitzes   (vjia.Q%ovTa)   auf  sich,    um 
den  Namen  des  Christus  zu  bewahren,    ohne  ihn  zu  verleugnen 


2   Helft   (ftorid'Slv)   ihnen   nun   und   gebt  ihnen  das  Notige 
ct),  indem  ihr  das  Gebot  (SVTO^)  des  Herrn  erfullt. 


78 

1  Dies    aber    (6£)    befehlen   (xaQayy&lisiv)   wir   euch   zu- 
sammen:   jeder  bleibe  in  der  Stellung  (ragio),  die  ibm  gegeben 
ward,  und  uberschreite  nicht  die  Grenzen,  die  ihm  gesetzt  wurden  ; 
denn  (/«())  sie  sind  nicht  von  uns,  sondern  (a/U«)  von  Gott. 

2  Denn   (ya.Q)  der  Herr  sagt:    »Wer  euch  hort,  hort  mich; 
und  wer  euch  verwirft  (a&ST£iv\  verwirft  (a&eTslv)  mich.     Wer 
aber   (de)    niich    verwirft    (a&£T6iv),  verwirft  (a&£T£lv)  den,    der 
mich  sandte«. 

3  Denn    (yap)    wenn   die  leblosen  (atyv%ov)  (Dinge),   die  er 
schuf,  ihre  Stellungen  (ragio)  bewahren,  namlich  die  Nacht  und 
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LU  uec'ioT    iiecToi^iow    iiTepojune 

ovoe'iuj     ue&oT     Aiime^efo^iojui^c    juLimeTnooTe,    ceo 
THpoir  e 
•xea.q-  (Je)  -RIO  n^v  HOTTTOUJ 

•xe^mto   n^c  RnccTouj 
epoc 


4   noXir  xi^XXou  RTIOTII  neiTyuje  epooTune  e 

eKi'u.     e'Xd^ir     ^itneiiT^T^copi^e    JUJULOOTT 
utrrii 


U^HTC,    eTTiopn 

'  iiee 


der  Tag,  die  Sonne  und  der  Mond  und  die  Sterne,  die  Tierkreis- 
bilder  (OToi%elov)  des  Jahres,  d.  h.  die  Wechsel  der  Zeiten,  die 
Monate  und  die  Wochen  (^6ofiaG)  und  die  Stunden,  und  alle 
dem  Zwecke  (/(>«/«)  dienstbar  sind,  den  er  ihnen  bestimmte,  wie 
(Kara)  er  sagte:  >Er  (69)  setzte  ihnen  eine  Grenze,  die  sie  nicht 
iiberschreiten  konnen*,  und  iiber  das  Meer  (fralaciGa) :  >Ich  setzte 
ihm  seine  Grenzen;  ich  machte  Riegel  an  dasselbe  und  Tore 
;  ich  sprach  zu  ihm:  Bis  zu  dieser  Stelle  sollst  du  reichen 
sie  nicht  iiberschreiten  konnen«  - 

4  (so)   ziemt   es   euch    (noch)   viel   (xolv)  mehr  (jt/aJUov), 
t  zu  wagen  (ro^^a^),  etwas  von  dem  zu  bewegen,  was  euch 

(xara)  Gottes  Willen  bestimmt  ward. 

5  Wir  hielten   dies  ja   (exeidr]}   fur  nichts  in  unserem   Zu- 
stand  (tgia)  und  dafi  sie 9ic  die  Bestimmung   (xeiporovia)  andern, 
fUr   die    ein   jeder  bestimmt   (%eiQOTOV£lv)  wird:  sie  eignen  sich 
allein  Wtirden  (aglwpa)  an,    die  man  ihnen  nicht  gab.    Deshalb 
erztirnen  sie  Gott  wie  die  Sohne  des  Kore  und  der  Konig   Oseias, 
die  sich  allein,  ohne  (ZWQIO)  Gott,  das  Hohepriester(«()^f()fvo)tum 
aneigneten. 
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imope  xiRdcei'^c  nppo,  iia/i  iiT^vnopn. 
RTJART^p^i'epeirc  ^cop'ic 
6   &.TUJ    ndwi    juten. 


7    ceitoir^c  on       rie^c  ic 
€Tpen^s.<I  ' 


ceXirnn    AJnenn^    eTOTr^^jfe    ev&.eeTei'  R- 


9   encooirri^e  Teno-y 


CTUJOOH    e^oTii  eneoTfci^cTHpon    JJLII- 

efco'X     'ITOO 


eai,    eirxieeire 

€TTRTcoii  efitto^    n^p^'iepeTrc   xlxie  \c  neuppo, 
Rccofiene. 


10 


6  Und  jene  (+  fisv)  wurden  in  Feuer  verbrannt;  dieser  aber 
(de)  ward  aussatzig  an  seiner  Stirn. 

7  Sie  erziirnen  auch  den  Christus  Jesus,  der  befahl,  daB  dies 
so  geschehen  solle, 

8  und  betrtiben  (Ivjrslv)  den  heiligen  Geist  (nvsvfia),  da  sie 
sein  Zeugnis  verwerfen  (a^stelv). 

9  Wir    kennen    jetzt    also    die    Gefahr   (xivdvvoo)   soldier 
(Dinge) l  und  die  Geringschatzung  (afieUa),  die  man  dem  Altare 
(&vciia<jT'qQiov)   und   den  Danksagungen    (ev%ctQi6Tia)   entgegen- 
bringt,    wenn    (orav)    sie    von  denen  dargebracht  werden,  denen 
es   nicht   zukommt,   da   sie  von   der  Wtirde  des  Hohenpriester- 
(aQXieQev6)iums  —  die  (doch)  dem  groCen,  wahren  Hohenpriester 
(aQ%i£Q£va)  Jesus,  unserem  Konige,  gleicbt  —  denken,  sie  sei  ein 
Spiel. 

10  Deshalb   bewog   uns    die  Notwendigkeit  (ava^Tcy),   euch 


1)  Oder:  *(Leute)«. 
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IIHTU    xin^i*    ii-xiiiTeiioir  UA>p  (o)   a^o'me  nuiujc  £i- 


11   Teii-xto   u^      xtxioc  'xextioircHc 


itee    HOTpeoxie    equj^'xe    xtlmequi&Hp, 


xt.xt.OK  n^p^oiroii  nixt., 


cpoq     ito^o    o^i'^o,     n^i    gnneovoeug    eq^    ii^q    xl 
nequoxtoc     eTOT^^fe   ^qo^op'ie  -xiuxuj   xien 


O^'ITOOTOTT, 


12   A.Tix>   H€HT^TOT€^C^£W€  XIXIOOTT 

'i  xinuoxioc  ^nne  eTpenoirHHfi  ^  xtneTOTo'i 

e  «^€  UXIOOTT  iliteoTHHfe,  xiepe- 


dies  zu  raten  (ovftpovtevetv) ;  denn  (/«())  von  jetzt  an  (70)  kehrten 
sich  einige  ab  hinter  ihrer  Eitelkeit. 

11  Denn  (yap)  wir  sagen:  Moyses,  der  Knecht  Gottes,  mit 
Gott  von  Mund  zu  Mund  redete  wie  ein  Mensch,  der  mit 
inem  Freunde  redet,  zu  dem  er  sagte:  >lch  kenne  dich  mehr 
aQa)  alle«,  der  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah  — 
eser  bestimmte  (oQi&iv]  zu  der  Zeit,  als  er  ihm  sein  heiliges 
Gesetz  (vopoo)  gab,  was  (+  [lev)  durch  die  Hohenpriester  (a.Q%ie- 
QGVG)  geschehen  sollte,  was  (+  6t)  durch  die  Leviten  zu  ge- 
schehen  babe  und  (6e)  was  durch  die  Priester  zu  geschehen  habe; 
er  offenbarte  (das)  einem  jeden  gemafi  (xara)  seinem  Dienste 


12  Und  was  ihnen  zu  tun  befohlen  wurde,  dazu  durften,  be- 
imte  das  Gesetz  (vofioo),  die  Priester  nicht  herzukommen; 

aber  (de)  den  Priestern  bestimmt  (OQI&IV)  ward,  dem  kommen 
Leviten  nicht  nahe. 


58  Leipoldt:  Saidische  Ausziige. 

22  nigopns'e  Teitoime  ruuonoi^eiiHc  Tc 

Sirr^e'io  Aies/y^q,    ^"XA^  neq- 
J0uuu>q*  n^i  nTepeqp^p^'iepeirc 
e^p^'s  RT€^7rci"5.  JEIniuKH  Un- 
neqei'coT    ^e^H  JuEiidwTOircT^irpoir  JGExioq,  "S.q- 


Rooire  Hju^ir  «Jixi.^n  e^-ynicTeire  epoq. 

23  iv\^V^  ndwiiTOc  Jun^OTOtt  n'ijui  ^ 
epoqne  poTHH^L  oir^e  eTpe-rpJCiiiig^  xin^^'iuijui^  UT- 


24 


22  Der  erste  1st  jetzt  also  l  der  ttovo-ysvrjci  Jesus  der  Christus, 
der  sich  die  Ehre  nicht  allein  aneignete;  vielmehr  («/LA«)  setzte 
sein  Vater  ihn  ein  (xa&iGTavcu).    Als  dieser  unserfcwegen  Hoher- 
priester  (aQ%i£Q£VG)   geworden  war  und  Gott,   seinem  Vater,  das 
geistliche   (jiv£V[iaTixri)  Opfer  (&vdia)  dargebracht  hatte,  bevor 
er   gekreuzigt  (cravQovv)  wurde,   befahl  er2  uns  allein,  dies  zu 
tun,   obwohl   (xaiToiye)    (noch)    andere  mit  uns  waren,   die  zum 
Grlauben  an  ihn  gekommen  waren  (jtiGrsvsiv). 

23  Aber  (a/Ua)  es  ist  durchaus  (jtavTwa)  nicht  Sache  eines 
jeden,   der   zum  Grlauben    an   ihn  kam  (xitit&oeiv)i  Priester  zu 
werden  oder  (ovde)  der  Wiirde  (agiwfia)  des  Hohenpriester(«()/«£- 
()£V(j)tums  wert  zu  sein. 

24  Nachdem  [er]  empor[genommen]  (ava&afifiavsw])  worden 
[war  (71)  . .  . 


1)  Oder:  »aber«. 

2)  Oder  (doch  gegen  die  Interpunktion  der  Handschrift) :  »befahl  er 
bevor  er  gekreuzigt  (OTO.VQOVV)  wurde«. 


Zusatz. 

Wie  ich  nachtraglich  sehe,  hat  G.  Maspero  (Fragments  coptes  IV, 
im  Recueil  de  travaux  relatifs  a  la  philologie  et  a  1'archeologie  egyp- 
tiennes  et  assyriennes  VII  1886  S.  142  f.)  ein  sai'disches  Blatt  (alte  Seiten- 
ziffern  [59]  und  60;  jetziger  Besitzer  nicht  angegeben)  veroffentlicht,  das 
zu  derselben  Handschrift  gehort,  wie  die  fiinf  oben  von  mir  mitgeteilten 
Pariser  Blatter,  und  diesen  untnittelbar  voraufgeht  (es  enthalt  can.  eccl. 
72  1  —  75  10).  1  Masperos  Ausgabe  scheint  sehr  zuverlassig  zu  sein.  Da  ihr 
keine  Ubersetzung  beigegeben  1st,  lasse  ich  zunachst  eine  solche  folgen. 

'  72 
Uber  die  Erstlinge  (anaQ%fi)  und  die  Zehnten. 

1  Alle  Erstlinge  (anaQ"^}  aber  (5£)  soil  man  dem  Bischof  (£ni- 
axonoa)  und  den  Presbytern  (nQeafivTepoa)  und  den  Diakonen  (didxovoa) 
lirin^en.  Sie  sollen  sie  verzehren. 

-  Aber  (Ss)  auch  die  Zehnten  soil  man  bringeu,  damit  der  Klerus 
(xA//(>oa)  und  die  Jungfrauen  (nccQ&bvoa)  und  die  Witwen  (yrjQa}  sie  ver- 
zehren. Die  Erstlinge  (anaQ%rj)  gehoren  nur  den  Priestern  und  ihren 
Dienern 
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Iber   die  tJberschiisse   der  Opfer   (ngootpoQa.),   die   man    zur  Zeit 
der  heiligen  Sakramente  ((JLVOXTIQIOV]  nicht  darbrachte. 

1  Die   Gaben   (evAoy/a),    die    zur  Zeit   der   Sakramente   (fiwnfoiov] 
schiissig  sind,    (d.  h.)  die  man  nicht  darbrachte,  soil  ein  Diakon  (6td- 

>oo)  an  den  Klerus  (X^TJQOO]  verteilen  nach  dem  Beschlusse  (yvvoftrj}  des 
lofs  (tnlaxonoo)  oder  ($)  des  Presbyters  (nQeafivTSQoa).  Und  man 
soil  vier  Teile  dem  Bischof  (^nioxonoo)  geben,  drei  Teile  dem  Presbyter 
(nyEafivTeQOG),  zwei  dem  Diakon  (didxovoa). 

2  Den    anderen    aber  (rff),  d.  h.  den  Subdiakonen  (vnodtdxovoo)  und 
den  Lektoren  (ccvayvtbar^a)  und  den  weiblichen  Diakonen  (6iaxovoa\  soil 


1)  Maspero  hat  nicht  erkannt,    was   das  Blatt  enthalt;  er  bezeichnet 
es  als  un  fragment  de  Rituel  relatif  a  la  communion. 


g0  Leipoldt:  Sai'dische  Ausziige. 

man  je  einen  Teil  geben.  Denn  (yap)  dies  ist  das  Gate  und  vor  Gotl 
Angenehme,  daB  jeder  nach  (xazd)  seiner  Wiirde  (aglcDfta)  geehrt  (S 
Ti/j.av[l])  werde.  Denn  (yap)  die  Kirche  ist  keine  ungeordnete,  sondern 
(a/LAa)  eine  wohl  geordnete  (evdo^ia  [svra&a !])  Schule. 


74 

Uber  die,  die  herzukommen,  um  an  den  heiligen  Sakramenten 
teilzunehmen 


1  Die,    die    zuerst   herzukommen    zu    den    Sakramenten 

der  Fr5minigkeit,  sollen  seitens  des  Diakons  (diaxovoa)  (zu)  dem  Bischo 
(snlaxonoo)  oder  (JJ)  dem  Presbyter  (TtQEopmtQoa}  gebracht  werden.  Und 
sie  sollen  gefragt  werden  nach  dem  AnlaB  (cur/a),  weswegen  sie  zu  den 
Worten  des  Herrn  herzukamen. 

2  Die  aber  (6s),   die  sie  herzubrachten,    sollen   fiir  sie  zeugen,  nach- 
dem  sie  ihre  Verhaltnisse  genau  erforschten  iiber  die  Fertigkeiten 


75 
ftber  die  Fertigkeiten  (rfyvr])  und  Handwerke. 

1  Man   soil   aber   (6e)  ihren  Charakter   und    ihr  Leben  ({tioo)  genau 
untersuchen,  ferner,  ob  sie  Sklaven  oder  (^)  ob  sie  Freie  (&ev&£Qoo)  sind 

2  Wenn  es  einer  ist,    der  ein  Sklave  ist,    (so)  soil  man  seinen  Herrn 
fragen,    ob  er  fur  ihn  zeugt.     Wenn  er  nicht  fiir  ihn  zeugt,  soil  man  ihn 
ausstoBen. 

4  Wenn   er   aber   (Se)   der    Sklave   eines    Heiden    (£&vix6o)  ist,    soil 
man  ihn   belehren,    daB    er   seinem  Herrn   gefalle,    damit  man  das  Wort 
nicht  lastere. 

5  Wenn    es    ein  Mann    ist,    der  (eine)  Frau  hat,    oder  ($)  eine  Frau 
die  den(!)  Mann  hat,  soil  man  sie  belehren,  daB  sie  sich  begniigen. 

6  Wenn   sie   aber   (6e)   noch    unverheiratet  (ydtuoa)  sind,    sollen  sie 
sich  hiiten,    daB   sie   nicht   huren  (nopveveiv],    vielmehr  (aAAa)  sich  nach 
(xara)  dem  Gesetze  (vdftoa)  verheiraten  (ya.aoa). 

7  Wenn   aber   (6e)   ein   Glaubiger  (niOToa)   sein   Herr  ist,    der  weiB, 
daB  er  hurt  (ytopveretv),  und  ihm  (dennoch)  keine  Frau  gibt,  oder  (?/)  auch 
der  Frau  keinen  Mann  gibt,  (so)  soil  jener  Herr  ausgeschlossen  werden. 

8  Wenn   es  einer  ist,    mit    dem    ein    boser  Geist  (dai/uoviov}  ist,  (so) 
soil   man    ihn  lehren,   ihn  aber  (6s)  nicht  aufnehmen  zur  Teilnahme  (xoi- 
VWVELV)  an  den  Sakramenten  (fwarfpiov),  bis  er  zuvor  rein  wird.     Wenn 
aber  (6s)  der  Tod  ihm  droht,  soil  man  ihn  aufnehmen. 

9  Wenn   es    ein  Kuppler  (noQvo^oGxoa)  ist,  soil  er  entweder  ($)  auf- 
horen,  oder  (}}}  ausgestoBen  werden. 


Zusatz.  61 

10  Wenn  eine  Hure  (noQvri)   herzukommt,   soil    sie  entweder  (77)  auf- 
horen,  oder  (77) 

Dieses  Stiick  bestatigt  durchaus,  was  oben  fiber  das  Verhaltnis  der 
Pariser  Textgestalt  zu  der  von  de  Lagarde  ver5ifentlichten  ausgefuhrt 
wurde.  Wir  seben  auf  der  einen  Seite,  daB  die  Pariser  Rezension 
mancherlei  Textverderbnisse  (z.  B.  74  2  +  iiber  die  Fertigkeit)  und  sekun- 
(liirc  /usatze  (z.  B.  73  inscr.  der  heiligen  Sakramente)  enthalt,  die  bei 
de  Lagarde  fehlen.  Andrerseits  hat  sie  an  mehreren  Stellen  ihre  Vor- 
lage  reiner  bewahrt  (73  2  evra^iaa  74 1  oi  nQwxwa  ngoaiovTsa  —  ta.a 
alrlaa  ^txa^iaSwaav  —  npoaeveyxovTea  75  i  xal  o  TQonoa  xal  6  filoa 
xal  3  erste  Hiilfte  >•  7  T%  ywaixl  8  nplv  av);  bier  und  da  (74 1  753.  7) 
ist  es  zweifellos,  daB  de  Lagardes  Rezension  geandert  bat,  um  zu  ver- 
deutlicben;  in  anderen  Fallen  mag  die  jungere  Lesart  lediglich  aus  der 
Nacblilssigkeit  der  Scbreiber  entstanden  sein.  Vielleicbt  ist  es  auch  keine 
Textverderbnis,  daB  73  2  bei  Maspero  der  Psaltes  fehlt.  An  sechs  Stellen 
haben  sich  ini  Texte  Masperos  Eigentiimlicbkeiten  der  AKO  erhalten: 

cr.  Tempus  (vgl.  AKO  40  inscr.)  752  Ende  >  3  zweite  Halfte  >  (vgl. 
AKO  40  4  f.)  8  mit  dem  ein  bttser  —  bis  er  zuvor  (vgl.  AKO  409)  9  xov 
>  (vgl.  AKO  41  2). 


Druckfehler. 

S.  10  Z.  9  und  10  v.  ob.  lies  ov  statt  ov. 
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GEWIDMET 


Yorwort. 

Die  folgende  kleine  Arbeit  1st  entstanden  auf  Anregung 
es  Privatdozenten  an  der  Universitat  Berlin,  Herrn  Lie.  Dr. 
C.  Schmidt,  dem  ich  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
aussprechen  mochte,  nicht  nur  fur  die  mancherlei  Winke  und 
Ratschlage  bei  Abfassung  meiner  Studie,  fur  die  freundliche 
Hilfe  beim  Lesen  der  Korrektur,  sondern  vor  allem  auch  fur 
die  Uneigenniitzigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  er  mich  in  die 
Geheimnisse  der  koptischen  Sprache  eingeweiht  hat.  Ich  erachte 
es  daher  fur  einen  schuldigen  Tribut  meiner  Dankbarkeit,  ihm 
die  erste  Arbeit,  in  der  ich  meine  koptischen  Kenntnisse  ver- 
werten  durfte,  zu  widmen. 

Die  Monographic,  die  ich  hiermit  veroffentliche,  ist  eine 
Erstlingsschrift,  die  infolgedessen  um  freundliche  Nachsicht 
bittet,  falls  sie  an  einzelnen  Stellen  nicht  dieselbe  wissenschaft- 
Scharfe  und  methodische  Genauigkeit  verrat,  welche  ein 
elehrter  zeigen  wiirde,  der  bereits  langere  Zeit  in  der  Werk- 
der  theologischen  Wissenschaft  tatig  ist.  Ich  glaubte  aber 
ich  der  Arbeit  nicht  entziehen  zu  durfen,  da  die  Akten  es 
verdienen,  aus  dem  koptischen  Dunkel  ans  Licht  gebracht  zu 
rden,  eine  deutsche  Ubersetzung  bisher  noch  nicht  erschienen 
,  die  franzosische  viele  Fehler  und  Mangel  aufzuweisen  hat, 
d  die  koptische  Sprache  vorlaufig  noch  nicht  zu  denjenigen 
gehort,  deren  Kenntnis  bei  einem  Theologen  oder  wenigstens 
bei  einem  Kirchenhistoriker  unbedingt  vorausgesetzt  werden 
darf.  Wenn  meine  Arbeit  nur  den  Erfolg  hat,  dafi  kiinftig 
.er,  der  iiber  das  Konzil  zu  Ephesus  431  schreibt,  sich  mit 
ren  koptischen  Akten  auseinandersetzen  mufi,  so  darf  ich 
frieden  sein.  Fiir  jede  berechtigte  Korrektur  meiner  Aus- 
rungen  oder  meiner  Ubersetzung  werde  ich  mich  stets  dankbar 
eisen. 


;;i 

mich 
ver 
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VI  Vorwort, 

Schliefilich  mochte  ich  nicht  unterlassen,  den  Herren  Prof. 
Dr.  Sieglin-Berlin  und  Prof.  Dr.  Bonwetsch-Gottingen  auch 
hier  meinen  Dank  auszusprechen,  ersterem  fur  eine  mir  freund- 
lichst  erteilte  geographische  Auskunft,  letzterem  fur  die  Be- 
reitwilligkeit,  mit  der  er  mir  sein  russisches  Exemplar  der 
Schrift  Bolotovs  zur  Verfiigung  gestellt  hat.  Ihm  verdanke  ich 
es,  dafi  ich  mich  in  einem  Anhange  mit  den  Anschauungen 
Bolotovs,  der  als  einziger  sich  bisher  mit  den  Akten  genauer 
beschaftigt  hat,  auseinandersetzen  konnte. 

Grunewald-Berlin,  im  August  1904. 

Wilhelm  Kraatz. 
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Einleitung. 

In  den  .,Memoires  publics  par  les  membres  de  la  mission 
arrhrologique  franchise  au  Caire",  Tome  VIII  (Paris  1892).  hat 
Bouriant  koptische  Konzilsakten  von  Ephesus  mit  einer  fran- 
zosischen  Ubersetzung  veroffentlicht.  Nach  seinen  Mitteilungen 
im  Vorwort  bilden  diese  koptischen  Akten  einen  Teil  der  von 
Maspero  in  Akhmim  gekauften  Schriftstticke  und  sind,  bruch- 
stuckweise,  iu  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen.  Die  erste 
Handschrift,  die  grofiere,  ist  uns  in  45  Blattern  erhalten.  und 
/war  die  Seiten:  3—8,  11—58,  61—96.  Jedes  Blatt  ist  in  zwei 
Kolumnen  bescbrieben,  enthalt  im  Durcbschnitt  in  jeder  Kolumne 
:>2  Reihen,  ist  35  cm  hoch  und  21  cm  breit.  Von  der  zweiten 
Handschrift J  ist  uns  leider  noch  weniger  erhalten,  nur  6  Blatter, 
die  Seiten  35 — 46,  die  den  Seiten  47 — 59  in  der  ersten  Hand- 
schrift entsprechen.  Auch  bier  ist  jede  Seite  in  zwei  Kolumnen 
bescbrieben.  Schrift,  Tinte  und  Papier  weisen,  nach  Bouriants 
Anufabe.  wenigstens  in  das  7.  Jahrhundert.  Amelineau  datiert 
im  handschriftlicben  Katalog  die  erste  Hs.  in  das  11.  Jahr- 
hundert, die  zweite  ins  12.  Jahrhundert. 

Diese  koptischen  Akten  liber  das  Konzil  zu  Ephesus  (431) 
haben  bisher  nur  wenig  Beachtung  gefunden.  Amelineau  hat 
uber  sie  in  der  Academic  des  inscriptions  kurz  berichtet-.  aber 
sein  Bericht  hat.  wissenschaftlich  betrachtet,  wenig  oder  gar 
keine  Bedeutung.  Er  begniigt  sich  mit  allgemeinen  Redens- 
arten,  ohne  auf  die  Sache  selber  irgendwie  naher  einzugehen. 
Mr  ''rklk'rt  den  ganzen  koptischen  Bericht  in  Bausch  und  Bogen 
fur  historisch,  obwohl  er  selber  sonst  sehr  wenig  Vertrauen  in 

1)  Beide Handschriften  sind  im  >iihidi-rhenDialekt  geschrieben. — 
_    ..('omptes  ivmlus  de  TAcadcmie  <le>  inscriptions  et  belles-lettr*"-.- 
p.  21-2—19. 

u.  Untersuchnngen.    N.  F.  XI.  2.  1 


2  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

die  koptischen  Manuskripte  setze.1  Den  grofiten  Teil  des 
Berichtes  A.'s  bildet  eine  Inhaltsangabe  der  wichtigsten  Stticke; 
auf  eine  Untersuchung  der  Frage,  ob  denn  wirklich  der  in  den 
Akten  oft  erwahnte  Apa  Victor  iiberhaupt  eine  geschichtliche 
Personlichkeit  ist,  ob  nicht  vielleicht  neben  den  echten  Stiicken 
dieses  Dokumentes  auch  unechte  Stticke  sich  befinden,  ob  wirk- 
lich in  Konstantinopel  sich  die  Vorgange  abgespielt  haben  oder 
nur  abspielen  konnten,  von  denen  der  Kopte  uns  berichtet, 
geht  A.  gar  nicht  ein.  Er  erklart  den  Bericht  einfach  rundweg 
ftir  historisch,  spricht  das  Urteil  aus,  daB  nichts  dem  entgegen- 
stehe,  ,,avec  la  plus  grande  confiance"  ihn  anzunehmen,  und 
schliefit  mit  ein  wenig  phrasenhaft  klingenden  Worten.2  DaB 
ihm  auch  einzelne  Irrtiimer  dabei  untergelaufen  sind,  nur  neben- 
bei;  wir  werden  an  den  betreffenden  Stellen  noch  darauf  zuriick- 
kommen.  Eine  wirklich  historisch  wertvolle,  weil  auf  genauerer 
Untersuchung  beruhende  Abhandlung  ist  die  A.'s  nicht;  daher  ist 
sie  nicht  geeignet,  uns  in  dem  rechten  Verstandnis  der  Akten  zu 
fordern.  Wie  ich  nach  AbschluB  meiner  vorliegenden  Arbeit 
erfuhr,  haben  noch  ein  Englander  und  ein  Eusse  iiber  unsere  Akten 
gehandelt;  aber  der  Englander  bringt  nur  eine  zieralich  ausfiihr- 
liche  Inhaltsangabe  (The  church  quarterly  Review,  Oktober  1891, 
p.  91  ff.,  anonym).  Der  Russe  Bolotov  ist  der  einzige,  der  sich 
naher  mit  ihnen  beschaftigt  hat  (Christ.  Tschtenija,  1892,  S.  63  ff.), 
ohne  freilich  den  Urtext  vor  sich  zu  haben;  er  stiitzt  sich  auf 
die  Angaben  des  Englanders.  Ich  habe  einige  gute  Bemerkungen 
Bolotovs  meiner  Arbeit  in  Anmerkungen  an  den  passenden 
Stellen  zugefugt,  werde  mich  aber  in  einem  Anhange  mit  den 
Ansichten  Bolotovs,  die  gerade  in  dem  Hauptpunkte  von  den 
meinigen  abweichen,  auseinandersetzen.  Sehen  wir  von  den 
unbedeutenden  Bemerkungen  Amelineaus  und  des  Englanders 
ab,  so  hat  man  auBer  dem  Russen  unsere  Akten  so  gut  wie 
nicht  beachtet,  wie  iiberhaupt  die  Geschichte  des  ephesinischen 

1)  ,,Personne  n'a  moins  confiance  que  moi  dans  la  valeur  histo- 
rique  des  manuscrits  coptes"  (a.  a.  0.  S.  212).  —  2)  ,,11  (le  raanuscrit) 
est  d'une  grande  valeur  en  ce  qu'il  nous  permet  de  connaitre  souvent 
les  dispositions  que  les  personnages  avaient  en  agissant  et  le  mobile 
auquel  ils  obeissaient,  ce  qu'il  est  avant  tout  important  de  connaitre 
pour  pouvoir  tirer  les  lois  historiques  et  morales,  sans  lesquelles 
1'histoire  n'est  qu'un  vain  amas  de  faits." 


Kinleitung.  3 

Koii/ils  selten  naher  untersucht  worden  ist.  Wir  haben  merk- 
wiinli^nveise  keine  wertvolle  Spezialarbeit  daruber:  denn  dafi 
hier  alle  Fragen,  die  beim  Studium  dieses  Konzils  auftauchen  — 
ich  erinnere  nur  an  das  Verhalten  des  antiochenischen  Bischofs 
Johann  — ,  bereits  geklart  sind,  wird  niemand,  der  sich  einuial 
genauer  damit  beschaftigt  hat,  behaupten  wollen.  Um  so  dank- 
barer  konnen  wir  Bouriant  sein  flir  die  Veroffentlichung  der 
koptischen  Akten,  die  uns  ein  zum  Teil  neues  Bild  —  ob 
historisch  oder  nicbt,  das  bedarf  einer  Untersuchung  —  von  dem 
Verlauf  jenes  Konzils  geben. 

Dennoch  aber  diirfen  wir  uns  nicht  etwa  bei  der  Bouriant- 
scben  Verortentlichung  und  Ubersetzung  berubigen.  Aus  drei 
Griinden:  einmal,  weil  die  Ubersetzung  vielfach  feblerhaft  und 
mangelhaft  ist1;  Bouriant  ist  kein  Theologe,  wie  er  selbst  be- 
tont2:  daher  hat  er  zuweilen  den  Zusammenhang  und  den  Sinn 
nicht  richtig  erkannt  und  eine  unrichtige  Ubersetzung  gebracht. 
Audi  Fltichtigkeitsfehler,  manchuial  grammatische  Versehen,  sind 
ihm  untergelaufen.  Zweitens  bedarf  der  koptische  Text,  den  B. 
veroffentlicht  hat,  dringend  einer  Korrektur.  Der  Urtext  lautet 
viell'arh  anders.  als  B.  ihn  mitteilt;  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 
iniixtm  geandert  werden.  Endlich  drittens:  Text  und  Ubersetzung 
allein  genugen  nicht.  Es  mufi  einmal  untersucht  werden,  wie 
weit  der  Kopte  uns  historisch  zuverlassige  Nachrichten  bringt, 
ob  das  Ganze  nur  ein  kiinstlich  ersonnener  Roman  ist  oder  wirk- 
lirli.-  Beitriige  zur  Kenntnis  der  Geschichte  jenes  Konzils  bringt. 

Hierzu  war  es  naturlich  unumganglich  notig,  die  Hand- 
sohriften  selber  einmal  einer  genaueren  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen.  Das  ist  geschehen.  Ich  selber  war  nicht  in  der  Lage, 
diese  Arbeit  vorzunehmen ;  doch  hat  Herr  Lie.  Dr.  Karl  Schmidt 
(Berlin  seinerzeit  die  Originale  in  Paris  mit  der  Bouriantschen 
Yerotfentlichung  genau  verglichen  und  mir  seine  Notizen  in 
liebenswiirdiger  Weise  zur  Verfugung  gestellt.  Ihm  verdanken 
\vir  also  die  meisten  Korrekturen  des  koptischen  Textes,  die  ich 
im  folgenden  bringe. 

Ich  gebe  zunachst  eine  Ubersetzung  der  uns  erhaltenen 
koptischen  Akten  und  notiere  in  den  Anmerkungen  dazu  die 
Abweichungen  des  Originates  vom  B.schen  Text,  so  wie  auch 

1)  Beweis  unten  und  bei  der  Ubersetzung.  —  2)  a.  a.  0.  S.  142. 

1* 


4  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

die  Mangel  der  franzosischen  Ubersetzung.  Der  zweite  Teil 
bringt  einzelne  kleine  Studien  zu  dieser  koptischen  Darstellung  des 
ephesinischen  Konzils. 


I,  {Jbersetzung.* 

(5)  ......  auf  daC   wir  von  Alexandrien  nach  Ephesus  abreisen 

(axo6?][t£iv).  Alle  augenblicklich  (vorliegenden)  Angelegenheiten, 
welche  Deine  Heiligkeit  betreffen1,  lasse  beiseite;  denn  (yap)  Gott 
wird  sie  verwalten  (dioixstv).  Was  aber  (6i)  den  Glauben  (along) 
anbetrifft,  so  1st  mit  ihm  nichts  zu  vergleichen.  Ich  bete,  daB  es 
Dir  wohlgehe  im  Herrn,  Geliebter,  den  ich  verehre." 

Und  als  der  (gottes)fiirchtige  Vater  Apa  Victor  dies  so  be- 
schaffene  Schreiben  empfangen  hatte,  reiste  (ajtodrjfiziv)  er  aus 
dem  grofien  Kloster  Pbav  am  26.  des  Monats  Paremhotep  2,  im 
14.  Jahre  des  Cyklus  (xvx^oq)  nach  Alexandrien  ab.  Und  er 
gelangte  (xaravrav)  am  5.  des  Monats  Parmute  nach  Alexandrien, 
indem  nur  10  Tage  vergangen  waren,  die  er  auf  der  Schiffahrt 
zugebracht  hatte.3  Nach  der  heiligen  Pfingstwoche  (jievTrjxoGTT]) 
wurde  er  durch  den  heiligen  Erzbischof(«()^ffjr/oxo^roc)aufgefordert 
(xagaxaJielv)  ,  nach  (6)  Konstantinopel  aufzubrechen  4,  indem  er 
eine  Denkschrift  (vjiOfiv?]6Tix6v)  fiber  das,  was  er  in  der  Stadt 
(xohg)  tun  (jtQaOO£iv)  sollte,  empfing.5  Der  gottergebene  6  Erz- 
monch  (aQ^i^ova^oq)  aber  (de)  horte  auf  seine  Aufforderung 
(xaQaxtyoig)  ,  die  an  ihn  erging;  er  reiste  aus  Alexandrien  am 
2.  des  Monats  Paschons  zur  Kaiserresidenz  (xofilrarov)  ab 
(ajtodrjftelv)  und  gelangte  (xaravtav)  am  25.  desselben  Monats 
nach  Konstantinopel,  nachdem  er  24  Tage  auf  der  Meerfahrt 
zugebracht  hatte. 


*)  Die  eingeklammerten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten 
der  Bouriantschen  Ausgabe. 

1)  wortlich:  ,,was  in  Deine  H.  hineinfiihrt".  —  2)  Bouriant: 
ne.peM£OTn;  Mscr.:  nevpMgoTn.  —  3)  B.  irrtiimlich  :  nnTevq^e^n  statt 
nnT&q&&ir;  ungenau:  ,,n'ayant  mis  que  dix  jours  a  effectuer  son 
voyage".  Lies  ferner:  £M  nec^np,  nicht:  gn  (so  B.).  —  4)  eigent- 
lich:  ,,daB  er  seine  OQM  gebe  nach  K."  —  5)  B.:  .,et  on  lui  remit"; 
doch  -xi  =  empfangen.  --  6)  B.:  npequjMuje;  Mscr.:  npeqtyeAuije. 
So  ofter. 
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Kopie  (jiaov)  der  Denkschrift  (vnofivrjonxov),  die  dem  gott- 
ergebenen  Erzmonch  (aQ^i^ova^oq]  Apa  Victor  durch  den  heiligen 
Krzhischof  (a.Q%iejiioxoJioq)  Cyrill  gegeben  war;  —  nichts  an- 
deres  hat  er  ihm '  iibergeben,  auBer  dem,  was  in  dieser  Denk- 
si'hrift  (vjiOfivriGTixbv)  geschrieben  steht;  zugleich  (apa  TE)  ihm 
befehlend  (ovvTaaCeiv)-,  daB  er,  wenn  er  diese  Hauptauftrage 
/Mia]  in  Konstantinopel  vollendet  hatte,  nach  Agypten  wegen 
<ler  Verwaltung  seiner  Kloster  zuriickkehre. 

,,So  Gott  will3,  werden  wir4  nach  dem  heiligen  Fest  uns 
beeilen  (OJiovtiaCsiv},  aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen. 
Deine  Frommigkeit  aber  (rft),  die  uns  uberragt5,  moge  daruber  an 
alien  Orten  wachen,  weil,  wie  (xata)  ich  meine  6,  einige  wiinschen, 
uns  zu  schiidigen,  oder  (?;)  vielmehr  einige  der  Bischofe  (exi- 
oxoxor  und  ihre  Kleriker  (xtyQixoi),  die  mit  uns  sind7, 
wunschen  dem  frommen  (svdeprje)  Kaiser  Bitten  (de^oeiq)  vorzu- 
tragen.  auf  daB  (Stfte)  man  sie  auf  der  Synode  (Gvvodoq}  anhore,  oder 
(jj)  vielmehr  durch  den  Thron  (fryovos)  der  groBen  Statthalter 
/<>i  oder  (/y)  (durch)  den  Beamten  (aQ%(Dv)  der  Provinz  (%CQQO); 
kurz  v«.T/rJ3c  alles  dies  iiberdenken  sie  bei  sich,  die  Absicht 
(JXO.TO--  der  Synode  (ovvodoo)  zu  storen.  —  Deswegen  wache 
und  trage  (7)  Sorge,  auf  daB,  wenn  es  in  dieser  Weise  geschieht, 
Du  ermahnst  (na.Qaxatelv\  daB  in  erster  Linie  das  Dogma  (dofiict) 
des  Glaubens  (jiioriq}  bestehen  bleiben  moge;  und  danach,  daB  die, 
welche  sei  es  (sirs)  einen  Bischof  (enioxoxos)  oder  (elre)  einen 
Kleriker  xHrjQixog)  anzuklagen  (xarifyoyetv}  wiinschen,  ihren 
Urteilsspruch  auf  der  Synode  (avvodoc)  oder  (?}')  in  Konstantinopel 
horen  mogen.  Denn  (/«())  wir  wiinschen  nicht  durch  ephesinische 
Beamten^  (aQ^ovTe^  oder  (17)  tiberhaupt  (axZmq)  durch  asia- 
tische  Gerichte  (6ixaOT7JQia)  gehort  zu  werden,  damit  wir  nicht 
in  der  Fremde  durch  viele  Muhsale  bedrangt  werden.  Fordere 
aber  (de)  auch  hinsichtlich  dieser  Angelegenheit9, 


1)  eToojq  (Mscr.);  B.  falsch:  n^HTq.  —  2)  Mscr.  nur:  eqcvn^e. — 
)  Mscr.:  o.u  riTtouj;  B.:  ^n  imoiy.  —  -  4)  B.  falsch:  eTnit^cnoT-^Are, 
>tati:  Tnne».cnoT'x^7e.  —  5)  Mscr.:  e^cpujopn;  B.:  e^qpujopii.  - 
6)  B.:  e^.weTe;  Mscr.:  e^Meeve.  —  7)  Mscr.:  CTHMM^;  doch  das 
giht  ki'incu  passenden  Sinn;  man  wird  lesen  mttssen:  CTHMM^T.  — 
8)  B.:  ..par  I'interm^diaire  <!•'  rarcliontc:  im  Text  aber  steht:  grm 
n^vvX4l)U-  —  9)  B.  hat  die  ganze  folgende  Stelle,  wie  seine  Uber- 
setzunur  /oitrr.  mifiverstanden. 
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dafi  niemand,  auBer  (el  firjri)  einer  von  den  eifrigen  (onovdaloi) 
Orthodoxen  (opdodogoi)  nach  Ephesus  gesandt  werde,  der  die 
Unterstiitzung  (@or]&eia)  der  Beamten  (aQxovrsq) l  an  jenem  Orte 
hat,  damit  er  iiber  die  gute  Ordnung  (evragla)  der  Stadt 
wache  und  uns  selbst  sicher  stelle  ohne  Schadigung  ( 
als  (o?s)  Fremde,  und  ferner  die  Synode  (ovvodoc)  schiitze  ,>,/y- 
&elv),  dafi  man  ihr  keine  Gewalt  antue.  —  Wenn  Nestorius  um 
den  Grafen  (xofiqg)  Irenaeus  bittet  (alrelv),  den  er  zu  einem  er- 
lauchten  (l^ovOTQiog)^  gemacht  hat,  so  dulde  (ave%eo&ai)  iiber- 
haupt  (olicoq)  nicht,  dafi  jener  allein  nach  Ephesus  kommt.  weil  er 
zu  ihm  (seiner  Partei)  gehort  und  sich  bemiihen  wird  (ojtovdd^eiv), 
ihm  zu  gefallen,  und  nicht  fur  uns  irgendwie  sorgt  und  auch 
nicht  die  schmahlichen  Behandlungen  (SjtrjQeiai)  ahndet  (6imxetv\ 
die  uns 4  durch  einige  zuteil  werden  werden,  sondern  (aHa)  dabei 
verharrt,  Nestorius  allein  zu  decken  und  fiir  ihn  zu  kampfen.  Dies 
nunistjetzt  vounoten5:  entweder  (?}')  soil  manLausus  allein  senden, 
oder  $)  aber  er  soil  mit  Irenaeus  kommen.  Wir  sind  fremd 
und  furchten  sehr,  daC  einige  das  Volk  (dfjpoq)  aufwiegeln,  sich 
gegen  uns  zu  erheben  6,  oder  (%)  aber,  daB  die  Monche  (fiovaxoi), 
die  an  jenem  Orte  sind,  (8)  die  Synode  (Gvvodoo)  auseinanderjagen, 
damit  wir  nicht  imstande  sind,  uns  zu  versammeln,  dadurch  da6 
wir  allzumal  fliehen.7  Denn  (yap)  jener  Nestorius  wird  viele 
Ranke  ausiiben;  —  er  kommt  zwar  (/lev)  gemaC  (xara)  dem 
kaiserlichen  Befehl  nach  Ephesus;  --  wenn  er  aber  (&')  durch 
seine  Ranke  uns  verfolgt  (duoxsip),  wird  er  uns  anklagen 
(xaT7]yoQ£lv),  wie  wenn  (me;)  wir  von  selbst  geflohen  seien; 
und  er  wird  Unruhen  und  Tumulte  (OraGeiq)  gegen  uns  an- 
zetteln." 

Als  aber  (de)  der  gottergebene  Erzmonch  (aQ^Lfiova^oq)  Apa 
Victor  am  25.  des  Monats  Paschons  spat  am  Abend  in  die  Stadt 
gelangt  war  (xaravrav),   kam  sofort  die  Nachricht  da- 


1)  B.:  n^p^xicoit;  Mscr.:  nvuwp^ion.  -  -  2)  ^-xn  enepee..  B. 
hat  die  Worte  in  der  Ubersetzung  ausgelassen.  —  3)  neATvovcj 
Tpion,  nicht:  iteAAovcTHpion  (B.).  —  4)  Mscr.:  eTnd.Td.oon:  B. 
irrig:  eTne^T^gooT.  —  5)  B.  iibersetzt:  ,,Voici  encore  une  chose 
excellente".  Aber  es  folgt  im  Text  nichts  Neues;  daher  „ encore" 
nicht  am  Platze.  —  6)  Im  Text:  eTTpeTTT^ovn  (sic!).  —  7)  B.  ..on 
que  quelque  moine,  se  trouvant  la,  ne  nous  empeche,  nous  autres 
membres  du  Concile,  de  nous  reunir  tous  a  la  fois." 
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von  /.inn  frommen  evUeprjg)  Kaiser1,  und  er  befahl,  vielmehr  (pcti.- 
;.or  aber  (&•')  er  sandte,  daB  er  ibm  begegne  (axennav).  Und  am 
folgenden  Tage,  namlich  am  26.,  trat  er  in  den  Palast  (*<*>Ua- 
Tior  ein,  auf  daB  er  dem  gottliebenden  Kaiser  begegnete  (ajtav- 
n'.r  .  und  er  begegnete  (axavtav)  ihm  in  groBer  Freude  und 
sfhr  jubelnd  iiber  seine  Anwesenheit  (jtaQOVoia).  Zugleich 
aber  (de)  sprach  der  fromme  (evGsfiqg)  Kaiser  folgender- 
nmlH'ii  mit  sanfter  (?]tueQog)  (freundlicher)  Stimme:  ,,Wir2  sind 
glucklich  (jiaxaQioi\  da  Gott  uns  wiederuui  wiirdig  gemacht 
liat,  Deiue  Frommigkeit  gesund  zu  sehen,  gemaft  (xara]  unserer 
Sehusucht  (ijii&vpia).  Wir  hoffen  (klixitpiv),  Du  betest  (JIQEO- 
ffir  uns  in  Deinen  heiligen  Gebeten.  Wenn  Du  auch 
durch  den  Raum  (diaOTrjfta)  fern  von  uns  bist,  so  bist  Du 
aber  (dt)  uns  nahe  durch  die  Glut  Deines  Geistes  (jtvevpa)".*  - 
Und  sogleich  antwortete  ihm  der  gottesfiirchtige  Vater  in  dem 
Ziele  (oxojtoq)  seiner  Klugheit  (Sinn:  in  seiner  durchdringenden 
Klu^heit  '  ,  indem  er  seine  grolie  Liebe  (ayaJtrf)  (9)  zu  ihm  sah; 
,,Die  Gaben  (6coQeat\  die  Gott  der  Welt  (xodfioq)  geschenkt  hat 
,  sind  groB,  weil  wir  das  Heil  Eurer  heiligen  Majestat 
]  genieBen  (uns  seiner  erfreuen  axoiaveiv),  die  taglich 
in  der  Frommigkeit  (-evtiepTjg)  und  dem  rechten5  Glauben  (xioxiq) 
•tt  Fortschritte  macht  (jiQoxojtreiv}.  Deswegen  hat  Christus 
Euer  Kaisertum  in  grofier  Macht  befestigt,  weil^  auch  Ihr  das 
lu'ilige  Dogma  (doy^d]  seiner  Kirche  (sxxfojoia)  befestigt,  indem 
Jhr  Vorbild  (^aQaxTrjo)1  der  ganzen  Welt  (olxovfievrf)  seid,  auf 
daB  man  den  Fortschritt  (jtQOxoJcrj]  Eures8  heiligen  Glaubens 
(xioi: iq)  nachahme".  Da  (rore)  fuhr  wiederum  der  gottliebende 
Kaiser  in  der  Rede  fort,  indem  er  ihn  nach  der  Ursache  seiner 
Reise  (aJtodrjfiia),  die  er  gemacht  hatte,  fragte.  --  Es  begann 
%t-<jt)at}  nun  (Jioijtov)  der  gottesfurchtige  Vater  in  medias  res 
gehen  (eigentlich:  ,,in  die  Mitte  der  Erzahlung,  loioQiau\ 
die  Stadt  (x6/Li$\  als  er  landete,  von  Tumult 


1)  Im  Text  Bteht:  nTevnor  *.  novtouj  ujtone  ly*..  Aber  das 
koiiu'ii  Sinn;  uj  1st  einmal  zu  streichen:  novto  tyionc.  —  2)  on 
von  &.HOII  superscriptum  im  Mscr.  —  3)  B.:  ,,car  si  tu  es  loin  de  nous 
par  le  rang  etc.".  —  4)  B.:  .,plein  de  discernement  et  de  sagesse".  — 
5)  B.  hut  ilirs  Wort  (eTcovTion)  nicht  ftbersetzt.  —  6)  B.  fal-di: 
in  qm«".  start:  ..i>arce  que".  —  7)  B.:  .,le  modele". —  8)  Mscr.: 
tnicTic:  P>.:  RTC  THHICTIC. 
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und  Kampf  erfiillt  gesehen  hatte  infolge  des  bosen  Samens  der 
Verleumdung,    den   der  gottlose  (aasftyg)  Nestorius  in  ihr  gesat 
hatte.1  —  Denn  es  war  auch  (xal  JO.Q}  eine    groBe,  wundert 
S'ache  gemaB  (xara)   einer  Fiigung  (olxovopia)  geschehen.     Ai 
demselben  Tage  2  namlich  (/«(>),   da  Nestorius  die  Stadt  (jr 
verlassen  hatte  und  zur  Synode  (ovvodoq)  gereist  war,   an  dem- 
selben Tage  war  auch  der  gottesfiirchtige  Erzmonch  (aQ%wo 
dorthin  gelangt  (xaravrav).  Gleich  (a/ia)  aber  (dt),  als  er  mitt 
in  die  Erzahlung   hinsichtlich   der  Synode  (ovvodoq)  gekomm* 
war,  nahm  der  gottliebende  Kaiser  sein  Wort  sehr  bei  sich  auf, 
indem  er  ihm  antwortete:   ,,Ich  glaube  (juOTeveiv]  in  Wahrheit 
(aJirj&mq),  da6  Gott  es  ist,  der  Dich  mir  als  Boten  («/ye2og)  gesandi 
hat,  auf  daB  Du  mich  belehrst  iiber  das,  was  sich  in  betreff  dies* 
Angelegenheit  (zu  tun)  geziemt".  —  Darauf  (JLoinov}  sprach  er; 
zu  ihm:     ,,Ich  sorge  fiir  mich  selbst  nicht  so,   wie  ich  fur  d( 
Bestand  Eurer  Majestat  (XQOTOQ    sorge,   weil  die  Sicherheit  de 
ganzen  Welt  (olxovftsvi])  das  Heil  des  rechten  Glaubens  ( 
(10)  Eurer  Frominigkeit  (-evGefirjs)  ist.     Deswegen  ermahne  icl 
(jiaQaxateiv)   Eure   Majestat   (xgarog),    daB   keine    menschlicht 
Gewalt  (jtQoGxaoia)  in  der  Angelegenheit  der  Synode  (ovvodog) 
Macht  habe,  weil  verschieden  ist  das  Gesetz  (vo{uog)  der  Kircl 
(txxJLrjGict),  verschieden  das  Gesetz  (vopog)  der  ofFentlichen  Ai 
gelegenheiten  (drjftooia).     Sondern  (aHa)   gib   die  Entscheidui 
(xQl[ia)  den  Bischofen  (i-jtloxojtoi),  auf  daB  sie  ihr  genugen  nacl 
(xara)  der  Richtschnur  (xavcbv)  der  Kirche  (txxlrjOla)  und  nacl 
(xara)    der   Formel    (xvxoq)    des    Glaubens    (jtiaTig),   der   eins 
durch    die    318    Bischofe    (sjticxojtoi)    festgesetzt    worden    is 
(xavwvi&iv],    damit,   wenn   sie    selbst   das    Ziel   (tfxojrog)  jem 
iiberschreiten,  sie  Gott  Rechenschaft  (anoloyia)  geben,   Du  ab< 
(6e)  in  diesem  Punkte  (^£Qog)  unbekiimmert  seist4;  nur  ((uovoi 
moge  man  die  Synode  (ovvodog)  vor  (eigentl.  ohne)  Beunruhigunj 
bewahren;   und   schreibe   ein   Reskript    (GaxQa),    auf    daft    mai 
den  Grafen  (xoftfjg)  Irenaeus  zurtickhalte  (xcoZveiv).    Wahle  at 
(6e)  einen   christlichen   (xQrjC-CLavo^   Mann   aus   und   beschwoi 
ihn,  daB  er  nicht  zu  irgendeiner  Partei  (fiepog)  hinneige,  sonder 


1)  B..  itToq-xoq,    statt:    nT^q^oq.  --    2)  Mscr.:    Mne^ooT;  B.: 

r.  -  -    3)  B.  schreibt  in   der  Ubersetzung:    Apa  Victor. 
4)  B.  faBt  das  Ganze  irrtumlich  als  einen  neuen  Satz  auf. 
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.«/./<:'»  nur  wache  iiber  die  gute  Ordnung  (evrccgla)',  befiehl l 
al»er  ^t)  diesem,  daB  man  sich  nicht  in  irgendeine  Streitfrage 
uT//r////«)  einlasse,  abgesehen  (el  firjTi)  allein  von  der  Sache  des 
Glaubens  jr/<mc),  und  dafi  kein  Kichter  (dixaOT^g),  auch  nicht 
der  Statthalter  (av&vnaroq)  irgendeine  Streitsache  (dixtfi 
in  Ephesus  anhoren  solle;  sondern  (a>Ua)  wer  eine  Sache  wider 
seinen  Nachsten  hat,  der  solle  nach  Konstantinopel  kommen  2,  und 
Eure  Majestat  (xQaroo)  soil  ihre  Angelegenheit  (vjto&eOu;) 
anhoren". 

Und  sogleich  befahl  der  gottliebende  Kaiser,  diese  Bitte 
(dt//a/^  zu  erfiillen,  indem  er  sich  freute  ilber  diesen  guteu  Rat. 
Und  er  betete,  ktiBte  (aoxa&o&ai)  ihn3  in  Freude,  und  er  ging 
von  ihm  in  Frieden  (elQrjwf)  hinaus. 

1,11)  Und  darauf  am  folgenden  Tage  befahl  der  gottliebende 
r,  daft  der  gottergebene  Erzmonch  (aQ%ifiOvaz6g)  wiederum 
ihm  begegnete  (anavTav).  Und  sogleich  erfullte  er  seinen  Be- 
fehl.  Er  eilte  in  den  Palast  (jtaMdnov),  weil  er  es  moglichst 
besclileunigen  (kxeiytiv)  wollte,  daB  der  Graf  (xoftrjc)  mit  dem 
S-hreiben  des  Kaisers  zur  Synode  (ovvodoq)  geschickt  wiirde, 
damit  keine  MiChandlung  (kxrjQeia)  die  gottergebenen  Bischofe 
( t.7/oxojroj)  trafe. 

Und  als  der  gottesfiirchtige  Vater  in  den  Palast  (xaMaTiov) 
hineingekommen  war,  befahl  (xeJieveiv}  der  gottliebende  Kaiser 
sofort •  *,  dafi  man  den  Quaestor5  (xeorcoQ]  mit  der  Kladde  (so 
ist  \\ohl  o%iTaQiov  zu  verstehen)  des  Reskripts  (oaxQa)  rufe, 
er  an  die  Synode  (ovvodoe)  schicken  wollte,  damit  es 
rst  gelesen  und  gepriift  werde  (doxiftaCsiv},  bevor  es  ins  Reine 
i:t)i'.(><'>^)  geschrieben  wiirde. ''  --  Und  als  der  Quaestor 
-/.;'<>T«yQ)  zu  lesen  angefangen  hatte  (aQ%eo&ai),  nahm  der  heilige, 
gottesfiirchtige  Vater  das  Wort  auf  in  seinen  Mund  (d.  h.  er  unter- 
brach  ihn),  da  (kneity)  er  sah,  dafi  in  dem  Eingange  (aQyr()  des 
kriptes  ^oaxya)  Nestorius  Kraft  und  Ansehen  gegeben  wurde, 


1)  Vermutlich  ist  zu  lesen:  uroiregca^ne  statt  der  onverstftnd- 
icn  Form:  nTOTegc^gne.  —  2")  Die  Worte:  evu&.ei  eKCDCAevUTmov- 
iio'Aic  stclHMi  ini  Mscr.  /weimal.  -  3)  B.  in  der  Ubersetzung: 
..Ai>;i  Victor".  -  -  4)  ivrevnoir  hat  B.  ausgelassen.  —  5)  Mscr.: 
>.  —  6)  So  werden  <lie  Worte: 


zu    iiliersetzen    sein.      B.    zu   fn4i:    ..verifier   surtour. 
'l<liit'  erreur  ne  sVtait  pas  glissee  dans  le  papier  sacreu. 


10  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

weil  in  dieser  Weise  geschrieben  stand:  ^Die  machtigen  (avro- 
x()aroQ8q)  Kaiser  (xaiaaQeg)  Theodosius  und  Valentinian,  die  sieg- 
reichen,  ruhmgekronten,  grofien,  alle  Zeit  Gepriesenen  l,  schreiben 
den  Gottergebenen ,  dem  heiligen  Nestorius  und  Cyrill  und  den 
iibrigen  gottesfiirchtigen  Bischofen  (f-jtioxojtoi)".  Deshalb2  sprach 
sofort  der  heilige  Apa  Victor  freimiitig  (naQQrjoia):  ,,Der  Ein- 
gang  (a$lpf)  des  Berichtes  (loroQia)  des  Reskripts  (oaxQa)  ist 
nicht  richtig  geschrieben.3  Denn  (/«(>)  wenn  Du  Nestorius  alien 
Bischofen4  (ejiloxoxoi)  voranstellst,  so  ist  nicht  er  der,  den 
man  um  des  Glaubens  (xlong)  willen  richten  wird  (XQLVMV), 
sondern  (aMa)  (12)  er  ist  der  Richter  (xQtryg),  und  wer  von  ihnen 
wird  seinen  Nachsten  zurechtweisen?5  Deswegen  hat  auch  die 
Synode  (Gvvodoq)  vergeblich  (elxfj) G  sich  versammelt,  weil  Kampfe 
und  Streitigkeiten  sich  in  ihrer  Versammlung  erheben  werden,  wenn 
der  Anfiihrer  (aQyrtfoq)  der  Haresie  (aiQMiq)  Richter  (XQITTJC) 
sein  wird".  —  Und  sogleich  antwortete  der  gottliebende  Kaiser: 
,,Was  ist  notig  (JIQSXSIV},  und  was  soil  nach  Deinem  Wunsche' 
geschehen?"  -  -  Und  er  (B.:  Apa  Victor)  fuhr  fort  zu  reden: 
,.Gemafi  (xara)  dem  Range  (raS,igs)  und  der  Bistumswiirde 
(-£jil6xojtoq)  geziemt  es  sich,  die  erste  Stelle  (aQyrf}  dein  Sitz 
>  Alexandriens  zu  geben;  auch  was  die  Lange  der  Zeit 
anbetrifft  (x&ra\  so  war  Apa  Cyrill  lange  Zeit  vor 
Nestorius  im  Bistum  (-(-JtcoxoJtrf}.  Daher  (&GT6)  geziemt  es  sich 
jetzt,  dati  man  keinen  Namen  schreibt9,  damit  nicht  eine  Partei 
(fisQoif)  ein  Argernis  (oxavdahov}  nenme;  sondern  (aMia)  nur 
folgendermafien  zu  schreiben:  »Die  gottliebenden  Kaiser  schreiben 
der  heiligen  Synode  (ovvo6os\  die  sich  in  der  Metropole  (^T 
jtoJLig)  Ephesus  versammelt  hat«."  —  Sogleich  nach  diesen 
Worten  befahl  der  Kaiser  dem  Quaestor  (xearcoQ),  die  Namen, 
welche  auf  dem  Reskript  (oaxQa)  standen,  zu  tilgen  und  der 


1)  Lies  eTOTr^eoo-y  statt  nTOTr^eoov  (B.).  --  2)  B.:  ..a  cet 
endroit". —  3)  B.:  Mno-y^c,  statt:  MHOTC^C. —  4)  Lies  enenicuonoc; 
B.:  nenicKonoc.  —  5)  So  fasse  ich  die  Stelle;  freilich  muB  man 
dann  neTtt^-sneie  neeiTorooq  lesen;  neTn^-xnei  ene^iTOircoq  gibt 
keinen  Sinn.  B.s  Ubersetztmg,  die  an  der  ganzen  Stelle  anfeclitbar 
ist,  halte  ich  fur  unmoglich:  ,,chacun  des  eveques  sera  son  egal".  — 
6)  Mscr.:  CIKH;  B.:  CCKH.  B.  falsch:  ,,le  concile  lui-meme  cessera 
de  sieger".—  7)  Mscr.:  neTKOvegce^ue;  B.:  neTKOv^gce^ne. —  8)  B.: 
Tevie.  --9)  Lies:  eTMnTpevc^^i;  B.  hat  das  n  ausgelassen. 


I.  Cbersetzung.     Bouriant  S.  12.  13.  14.  H 

Synode  (ovvodoz)  in  (xara)  dieser  Form  (rvjtos)  zu  schreiben.  .  .  . 

Liicke  von  2  Seiten. 

[Cyrill  an]  die  Bischofe  (exioxoxoi)  [Komarios  und  Potamon]  uud 
an  Victor,  den  Vater  der  Monche  ([iova%oi\  die  Geliebten,  die  ich 
verehre  imHerrn,  zumGruB(^«/(jft^)!  Folgend  alleZeit  denBefehlen 
(6oY'faTo)  der  frommen  (evoepets),  (13)  gottliebenden  Kaiser,  reisten 
wir  sius  Alexandrien  fort  (ajto6r]{i£lv\  ich  und  die  gottergebenen 
Bischofe  (sjitoxoxoi],  die  mit  mir  sind;  und  viele  von  ihnen  kamen 
nach  Ephesus.  Unser  Schiff  aber  (de)  hatte  durch  schlimme  Winde  zu 
leiden,  und  nur  mit  Miibe  (fioyis)  waren  wir  imstande,  nach  Lycien 
zu  gelangen  (xaravrav\  vveil  an  jenem  Orte  Gott  unsere  Landung 
bestimmte.  Wir  fuhren  laugs  einer  Insel  (vtJGoq)1  und  kamen 
nach  Ephesus  am  Sabbat  (oaftjlaTOV),  einen  Tag  vor  dem  heiligen 
Pfingstfest  (JtwTrjxoGrq).  —  Da  (kxtidrf)  nun  unser  Schiff  in  den 
Hafen  (JLiprjv}  nicht  hineinlaufen  konnte,  weil  Landungsplatze 
in  ihm  sind2,  bestieg  ich  einen  kleinen  Kahn  (oxaqpoc),  ich  und 
die  Kleriker  (xlrjQixoi) ,  die  mit  mir  waren,  und  ich  trat  ein 
in  die  Stadt  (jroJUc),  und  so  nahm  die  Menge  der  Burger  (jtotirai) 
nrich 3  auf  mit  vieler  Freude,  da  sie  gute  Christen  (%Qr]GTiavoi) 
sind.  Und  sogleich  geleiteten  sie  mich  in  die  Kirche  (exxlqoia). 
Als  ich  aber  (dt)  das  Gebet  (jtQoGev^rf}  vollendet  hatte,  ging 
ich  hinein  in  das  Quartier,  das  sie  mir  bereitet  hatten.  An  diesem 
selbenTage  aber  (dt)  kam  der,  welcherStreitigkeiten  wider  sich  allein 
d  den  rechten  Glauben  (jtiong)  erregt  hatte,  und  kein  Aufruhr 
er  (ovdf)  Verwirrung  (Unannehmlichkeit  «?;d/a)  fand  statt  bei 
nserer4  Ankunft.  Und  als  es  Abend  wurde5  an  jenem  Tage,  sandte 
estorius  zwei  von  den  gottesftirchtigen G  Bischofen  (exioxoxoi) 
uns  und  sprach:  ,.Kommt,  auf  daB  wir  die  ovvafys  (Abend- 
hl)  vollziehen,  die  in  der  Stunde,  da  man  das  Licht  anziindet, 
ttzufinden  pflegt".  Es  waren  bei  uns  viele  Bischofe  (ejtlGxoxoi), 
mde  (gevixoi)  und  agyptische,  und  auch  mein  Herr  und  Vater,  der 
tergebene  (14)  Flavian,  die  allzumaleinstimmigausriefen:  ,,Dies, 
ich  kurzweg(«jr/c5c)(zurovi'«^£;)sich  zu  vereinigen  (Gvvayeiv\ 

1)  Mscr.:  giTovn  OTI\HCOC;  B.:  OITOTT  uovnHcoc.  --  2)  Hier 
iu6  ein  Fehler  im  Text  sein;  Landungsplatze  konnen  gerade  niclit 
ucwesen  sein.  B.  dalicr  in  der  Ubers.  dem  Sinne  nach  richtig.  — 
UJOTR  (sic!)  st.  lyonT.  —  4)  B.  iibersetzt:  ,,a  son  arrivcc";  so  mufi 
auch  im  Urtext  eigentlich  lauten.  —  5)  -^e  liinter  povge  fehlt.  - 
5)  Warum  B.:  wdes  plus  pieux"? 


12  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


geziemt  sich  nicht,  soudern  (aJUa)  was  sich  geziemt 
ist,  dafi  wir  zunachst  den  Gegenstand  (vxo&zGiq)  1  beurteilei 
(diaxQlveiv),  um  deswillen  sich  die  Synode  (cvvodog)  versammel 
hat,  und  daft  wir  die  Formel  (TVJIOQ)  feststellen,  von  der  es  notig 
ist,  dafi  fortan  (JLoixov)  die,  welche  Gott  gefallen,  sie  festhalten' 
Weil  nun  einige  sagten:  es  geziemt  sich  (xQsxeiv),  dafi  die 
Synode  (avvodog)  die  6vvaj~tg  vollende  und  man  so  lange  (rta>g) 
den  Nestorius  ertrage  (avty£G&ai)\  um  nicht  mit  ihm  zu  streiten3, 
bis  man  die  kunftige  Formel  (rvjtog)  einstimmig  auf  einmal  auf- 
gestellt  habe,  so  beratschlagten  wir  miteinander,  dafi,  wenn  wir  etwas 
derartiges  taten,  die,  welche  seiner  Frommigkeit  anhangen,  Aufruhr 
(GraOSiq)  gegen  uns  und  viele  Verwirrungen  erregen  wiirden; 
deshalb  hielten  wir  uns  allzumal  von  der  Gvva^iq  fern,  gleichsam 
(cog)  einstimmig  (7^0?^??).  4  —  Wir  sprachen  aber  zu  dem  gottes- 
furchtigen  und  gottergebenen  Bischof  (sjticxojtog)  Memnon:  ,,Du 
allein  bist  wiirdig,  die  ovvagiq  zu  vollziehen".  Er  ffirchtete 
aber  (6s)  sehr,  dafi  (^jtore)  er  ginge,  um  die  cvva^iq  zu  voll- 
ziehen, wahrend  die  Synode  (tivvodog)  fern  von  ihm  5  war,  und  dafi 
jener  mit  List  hereinkame  6,  weil  er  dies  am  Tage  in  der  Stunde 
des  Lichtanziindens  zu  tun  gesucht  hatte.  Deswegen  befahl  er  seinen 
Klerikern  (xliTjQtxoC),  dafi  sie  allein  7  gingen  und  die  ovva^tq 
abhielten.  Da  (kxeidrj)  ich  jetzt  nun  weifi,  dafi  einige  nach 
Konstantinopel  geschrieben  haben  hinsichtlich  meiner  Person, 
dafi  ich  (15)  eine  Menge  von  Parabolanen  (jiaQaftoliavioi)  aus 
Alexandrien  mit  mir  gebracht  hatte  und  Schiffe,  mit  Getreide 
beladen,  und  viele  andere  Verleumdungen  (<p&6voi)  gegen  mich 
vorgebracht  haben,  deswegen  war  es  notwendig  (avay^rf)  fur  mich, 
Eurer  Frommigkeit  auch  8  tiber  diese  Angelegenheit  zu  berichten, 
dafi  weder  (ovrs)  irgendein  Parabolane  (jtaQafioZaviog)  mir  gefolgt 
ist,  noch  (OVTE)  dafi  wir  einen  einzigen  (wortl.  ,,bis  auf  einen")  Ardeb 
Getreide  nach  Ephesus  gebracht  haben;  sondern  (a/U«)  Gott  ist 


1)  Lies:  n-»rnoeecic.  —  2)  R:  ,,qu'on  attende  quelque  temps 
N".  —  3)  Diese  Worte  hat  B.  gar  nicht  iibersetzt.  -  -  4)  Dies 
scheint  mir  die  einfachste  Losung  des  etwas  verwickelten  Satzes  zu 
sein;  ich  lasse  demnach  bei  eono  STC  den  Nachsatz  folgen.  Will 
man  das  nicht,  so  bleibt  der  Satz  ein  Anakoluth.  B.s  Ubersetzung 
wird  dem  Sinne  nicht  gerecht.  —  5)  Mscr.:  MMneq&oA  (sic!).  - 
6)  B.:  ,,n'accomplit  quelque  ruse".  --7)  M^Ta^ir;  B.: 
8)  KC  fehlt  bei  B. 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  15.  10.  13 


Zeuge,  dafi  wir  in  Ephesus  kleine  Geldsummen  (a 
den  Backern  (aQroxojiot)  gegeben  haben,  damit  sie  uns  taglich 
ili.-  Ration  Brot  liefern  (zoyttfttv);  denn  (/«(>)  wir  sind  hier 
j»-d»T  einzelne  nur  rnit  zwei  l  Dienern  und  den  notwendigen 
(avayxaloi)  Klerikern  (xfa]Qixoi)  ,  die  geziemender  Weise  uns 
begleiten.  Weil  nun  die  gottergebenen  Bischofe  (bjtioxojtoi) 
noch  nicht  nach  Ephesus  gekommen  sind,  weder  (ovre}  der 
Bischof  (exioxojtog)  von  Antiochia,  nocb  (ovre)  der  Bischof  (tJti- 
oxojcoq)  von  Jerusalem,  deshalb  sind  wir  nicht  imstande  gewesen, 
irgendetwas  bis  jetzt  zu  tun.  Ganz  besonders  (fiaJLiGTa]  wurden 
die  gottergebenen  Bischofe  ^jtidxojtoi),  die  sich  versammelt 
haben,  sehr  kleinmiitig  -,  indem  sie  die  Angel  egenheit  eilends 
zu  erledigen  wiinschten.  Aber  («>U«)  ich  antwortete  ihnen3  in 
dieser  Weise:  ..weil  man  einmal  («jra§)  die  Bischofe  (8Jtioxojtot) 
aus  ihren  Provinzen  L-n:nyjai  hat  aufbrechen  lassen  und  alle 
unterwegs  sind,  so  ist  es  gerecht  (dlxaiov),  dafi  wir  aufeinander 
noch  (rtcog)  warten  (av£%£6&ai).  Deshalb  nun  gebt  jetzt  nicht 
den  in  Worten  Verleumderischen  die  Gelegenheit,  solches  statt 
anderem  y.u  schreiben.  Denn  (/«(>)  wir  haben  ein  derartiges 
Xit'l  UXOJTOJ  .  dal>  wir  in  aller  Ordnung  und  aller  Ruhe(?)4 
kampfen  fur  die  Wahrheit  und  streiten  (ccf<xn>l&iv)  in  der  Art, 
welche  es  sich  geziemte,  bei  solchen  zu  sehen,  (16)  die  gegen 
die  Herrlichkeit  des  Glaubens  (xlong)  unseres  Heilandes  ((JO>TT/(>) 
Christi  in  gewalttatiger  Weise  streiten.  Ich  bete,  dafi  es  euch 

ohl  ergehe  irn  Herrn,  nieine  Geliebten,  die  ich  liebe". 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  und  keine  Kunde 
Konstantinopel  dariiber  war.  ob  sich  die  Synode  (Gvvodoc) 
versammelt,  da  (exsidiff  man  das  Auslaufen  (dgofios  ver- 
hinderte  (xmJiveiv}  und  dariiber  wachte.  daLs  kein  Schiff  auf 
dem  Meere  (fttdaoaa^  nach  jenen  Gegenden  (ro&Oi)  fahre, 
wurden  die  Bischofe  (ixtoxoxoi)  sehr  unruhig,  besonders  (fia- 
ItGTa  weil  sie  sahen,  daft  der  Graf  (xofirjg)  Kandidian  den 
Nestorius  unterstiitzte.  Sie  schrieben  (daher^  eine  Denkschrift 
Tix6v^  in  (xarcf  dieser  Form  (rvjtog)  und  sandten  sie 

.ch  Konstantinopel.    Als  aber  (d£)  die  Denkschrift  (vjiOfivtjOTi- 
xor    in  die  Stadt  (jtoh^  gekommen  war,    mul.sten  (dvfaicif)  die 


1)  Im  Mscr.  stelit  nach  KOVI:  ncn^r.  —  •>)  B.:  *.npKov*i:  Mscr.: 
V\^^KOT'I.  —  3  B.:  I\^M:  3I^«-i-.  :  HA.T.  —  4)  Bedeutunff  von  MHTCMHT 
ansicher. 


|4  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Bischofe  (ejiitixoxoi)  Apa  Komarios  und  Apa  Potamon  und 
der  Erzmonch  (a.Q%i[iova%6q}  Apa  Victor  in  den  Palast 
TIOV)  gehen,  um  dem  gottliebenden  Kaiser  zu  begegnen 
—  Und  als  der  Vorsteher  (jtoaijtoOiToq)  dem  Kaiser  gemeldet 
hatte1  (Gfjftalvetv):  ,,Die  Bischofe  (sjiitixoxoi)  und  Apa  Victor 
wunschen  Eure  Majestat  (xQarog)  zu  sehen",  befahl  er:  ,,Apa 
Victor  moge  noch  (ffc'coc)  warten  (avfyso&ai),  da  (ejt£idrj)  ich  ihm 
allein  zu  begegnen  (axavTav)  wiinsche;  die2  Bischofe 
aber  (de)  fiihre  herein".  Und  als  die  Bischofe  (sxioxojtoi)  hinein- 
gekommen  waren  und  die  Denkschrift  (vjto[ivr)6Tixov)  mit  sich 
genommen  batten,  wollte  der  Kaiser  sie  nicht  von  ihnen  an- 
nehmen  und  (ovds)  wlinschte  iiberhaupt  nicht,  sie  (die  Denk- 
schrift) zu  sehen.  Sogleich  gab  er  ihnen  Befehl  (tivvTatiOsiv}  und 
entlieB  sie.  Als  sie  vom  Kaiser  herausgekommen  waren,  betrubt, 
daC  der  Kaiser  (17)  die  Denkschrift  (vxoftvrjGTixov)  von  ihnen 
nicht  hatte  annehmen  wollen,  nahm  der  gottergebene  Vater  Apa 
Victor  die  Denkschrift  (vjto(uv7]OTtxov}  von  ihnen  und  ging  hinein 
zum  Kaiser.  Und  als  er  ihn  gegriiBt  hatte  (aoxa&ti&ai),  sprach 
er  zu  ihm  das,  was  sich  fiir  sein  Kaisertum  geziemte 
Danach  ging  er  in  medias  res:  ,,Weshalb  wtinschte  Eure  Ma- 
jestat (xQUToq)  nicht,  die  Denkschrift  (vjcoftwqCTixov)  aus  den 
Handen  der  Bischofe  (ejticxojtoi)  entgegenzunehmen?"  Der 
Kaiser  antwortete:  ,,Da  (ejzeidrf)*  sie  ja  mir  iiberbracht  ist  (avs- 
nicht  einmal  (ovds)  durch  den  Grafen  (xopqq),  sondern 
da  es  kurzvveg  (axJimg)  eine  Schrift  ist  der  Art,  die  sie 
fiir  (xaTa)  sich  (nach  Gutdiinken)  verfaCt  haben,  deshalb  vermochte 
ich  nicht  (avfyeo&ai)  sie  zu  sehen.  Jedoch  («/U«)  siehe,  hier  sind 
die  Berichte  (ava<poQai\  die  mir  heute  durch  den  Grafen 
Kandidian  iiberbracht  sind  (aveveyxsiv) ,  der  die  Bischofe  (Ini- 
Gxojtoi)  beschuldigt4,  daB  sie  Aufruhr  (CTaOig)  in  der  Stadt 
(jtoliq)  erregen".5  Da  (TOTS)  antwortete  ihm  der  gottesfiirchtige 
Vater  Apa  Victor:  ,,Wenn  Du  auf  das,  was  Dir  durch  einen 
einzigen  Menschen  uberbracht  worden  ist  (aveveyxslv),  gehort 
hast,  so  ziemt  es  sich,  auch  die  Worte  der  grolien,  heiligen 

1)  Lies:  cyAuute;  nicht:  evMeote  (B.).  —  2)  B.  schreibt  falsch: 
nenicKonoc.  —  3)  enei-^H  vor  ST^V  fehlt  bei  B.;  auch  ist  im  Mscr. 
das  folgende  Wort  verstummelt  und  lautet  dort:  a,nHtu*e.  —  4)  Im 
Mscr.:  eq^Se^piKe;  B.:  eqne>.piKe.  —  5)  ceTornec,  nicht,  wie  B.: 
ceTovue. 


I.  Cbersetzung.     Bouriant  S.  17.  18.  15 

lode  (ovvodoo)  anzuhoren'*.  Und  als  die  Rede  sich  hinzog 
sigtl.  viel  wurde) l,  streckte  der  Kaiser  seine  Hand  aus  und  nahm 
lie  Dehkschrift  (VXOUVTJGTIXOV)  ,  indem  er  sich  nach  einem  Eu- 
nucheu  umwandte.  Der  gottesftirchtige  Erzmonch  (ap#//oye#oc) 
aber  (6t)  duldete  es  nicht  (dvfysti&ai),  sondern  (coUa)  ant- 
wortete  ihm  in  groBer  Freimiitigkeit  (jrapp^o/a):  ,,Du  sollst 
gernhon  (xara^iovv) ,  sie  zu  lesen  und  ihren  Inhalt,  wahrend 
ich  uoch)  hier  bin2,  anzusehen".  Alsbald  streckte  er  seine 
Hand  aus,  nahm  sie  (die  Schrift)  aus  der  Hand  des  Kaisers  und 
rief  einem  Bruder,  mit  Namen  Theodosius,  der  mit  ihni  ging, 
zu:  .. Komm  und  lies  es  dem  Kaiser  vor'1.  Und  als  der  Bruder 
angefangen  hatte  (aQ%£d&ai) ,  gab  der  Kaiser  auch  iiber  alle 
darin  enthaltenen  Hauptpunkte  (xeydlaia)  sein  Urteil  ab  (diaxpi- 
VEIV^  (IS)  indem  er  die  Verteidigung  (ajroAo/m)  jedes  einzelnen 
Punktes  durch  den  heiligen  Erzmonch  (ap^Mora^oc)  empfing. 
Abschrift  (dvTiyQacpov)  der  Denkschrift  (vjrofivrjGTixov),  die 
durch  die  Synode  (ovvodoq)  in  betreff  der  Handlungen  des  Grafen 
(xoftTjg)  Kandidian  gesandt  wurde:  ,,Am  22.  des  Monats  Paoni 
kam  der  Graf  (XOJUTJC}  Kandidian  in  groBer  Stille  nach  Ephesus, 
und  niernand  wuBte  seine  Ankunft,  weil  er  keinen  Menschen  sich 
entgegenkommen  (dxavTav)*  lieB  (dvfytti&ai).  Denn  (yap)  er 
iet  in  die  Stadt  (xohg)  in  der  Nacht  hinein4  gekommen,  da 
er  nicht  mit  Geschrei  hineinkommen  wollte.  Und  frfth  am 
)lgenden  Tage  ging  er  zu  Nestorius  und  brachte  viele  Stunden 
>i  ihni  zu,  indem  er  mit  ihm  redete  und  von  ihm  Befehl  empfing, 
(xard)  es  die  Ereignisse  offenbart  haben.  Danach  ging  er 
heiligen  Synode  (ovvodoz).  In  ahnlicher  Weise  (ofjoicoq) 
(dt)  redete  er  von  der  Art  uud  Weise,  wie  er  gereist  sei, 
er  nach  Ephesus  kam.  Darauf  (JioiJtov}  fing  er  an  (a(ft£<j&ai), 
jh  Claudius  und  Philotheus  und  Eusebius,  dem  Scholastiker 
og),  und  Charazius,  dem  Presbyter  (jtQ800vT£Qoq),  und 
?  rap  ion  und  Komanus,  dem  Diakon  (didxovoq),  und  dem  Monch 
oc)  Zoilus,  der  mit  ihm  war,  zu  fragen,  indem  er  folgendes 
>Ich  habe  vom  Kaiser  Befehl  (kvrolirj)  empfangen,  diese 
der  Stadt  (xolig)  zu  verjagen«.5  Wir  antworteten  ihm: 
romm  (evoefhqg)  ist  unser  Kaiser  und  orthodox  (oQ&odogoq)  und 

P..:  ..A  la  fin  de  cet  entretien".  —  2)  Lies:  eYj>M  IICIM&.  - 

eTeq*,iid,HTH ;    B.:  eTepe,n^nTH.  -      4)   B.   hat   egoim   aus- 
la>> en.  —  5)  Mertwftrdigerweise  steht  im  Mscr.: 


\Q  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Christus  liebend.  Er  hat  befohlen,  daB  eine  Synode  (ovvodoq) 
stattfinde,  auf  daB  eine  gute  Glaubensformel  (xiorig;  rvjtog)  (19) 
durch  unsere  heiligen  Vater  gegeben  werde,  indem  er  festsetzte 
(OQI&IV},  daB  kein  Bauer  (jra/a^oc)  oder  (ov6£)  Monch  (fiora%6<;) 
an  der  Synode  (ovvodoq)  teilnebme(?).1  Aber  (aJLJLa)  nicht  hat  er 
dagegen  in  betreff  Kleriker  (xtyQixofy  Befehl  gegeben,  denen  die 
Sache  des  Glaubens  (jflong)  besonders  am  Herzen  liegt  (-%Qeia) 
Denn  (/«())  Du  bist  gesandt,  nur  iiber  die  gute  Ordnung  (evra^ldj 
zu  wachen,  und  nicht  die  heilige  Synode  (ovvodog)  in  Aufruhr  zu 
versetzen.  Du  offenbartest  Dich  nun,  daB  Du  derartige  Befehle 
(evrolai)  nicht  vom  Kaiser  erhalten  hast,  sondern  («>Ua)  sie  von 
Nestorius  empfangen  hast;  und  Du  bist  geschickt,  nicht  um 
jenem  zu  helfen,  sondern  (a/Ua)  iiber  die  gute  Ordnung  (fVTaj-ta) 
der  Stadt  (jtohq)  zu  wachen «.  Und  hierauf  fuhren  wir  fort,  zu 
ihm  zu  sprechen:  »Siehe,  wir  bezeugen  ({ictQTVQEO&cu)  es  Dir,  daB 
die  ganze  Stadt  (jiohq)  in  guter  Ordnung  (svxa^ta)  war  bis  zu 
dem  Tage,  da  Du  in  sie  hineinkamst;  ganz  besonders  (^«/t 
hatte  die  ganze  Synode  (ovvodot;}  vollkommene  Ruhe.  Laii  Dich 
jetzt  nicht  dabei  ertappen,  wie  Du  eine  Unruhe  der  Stadt  (jro/Uc)2 
hervorrufst.  Denn  (/«(>)  der  fromme  (ev6£@r]$)  Kaiser  hat  Dir 
nicht  befohlen  (xefoveiv),  eine  Verfolgung  (6ia>y[io<z)  der  Kleriker3 
(xlTjQixoi)  zu  veranstalten«.  Er  aber  (6e)  antwortete  iiberhaupt 
nicht  ein  einziges  Wort;  und  nicht  gab  er  solcher  Menge  von 
Bischofen  (ejtioxojtoi)  nach  (at>f%eO&ai),  sondern  (a/U«)  in  einem 
Erlafi  (dtaTcypa)  befahl  er,  dafi  sie  aus  der  Stadt  (jtolig)  hin- 
ausgingen,  indem  er  ihnen  drohte  (ajtsillelv),  sie  aus  der  Kirche 
hiuauszuwerfen.  Er  bestimmte  (o(>/£eir)  in  dem  Erlali 
,  den  er  veroffentlichte,  eine  Frist  (jtQofreOfita),  daB 
man  'sie,  wenn  sie  nicht  innerhalb  dreier  Tage  aus  der  Stadt 
(jro2*g)  hinausgingen,  einer  gesetzlichen  Strafe  (Vo^og;  riftco 
unterwerfen  werde  (vjtoftaHsiv).4  Infolge  derartiger  Worte,  die 
da  fielen,  wollten  wir  alle  lieber  sterben  fiir  den  wahren  Glauben 
(jtlcnq)  unserer  Vater.  (20)  Fern  sei  es  (jirj  yevoiro),  daB  dies 
durch  unsern  Kaiser  geschehen  sei,  den  frommen  (evtisft 
Christus  liebenden,  und  daB,  wie  (xara)  wir  es  zuvor  gesagt  habenr 

1)  So  der  Sinn;  aber  was  bedeutet  Meca.c  eigentlich?  Wahr- 
scheinlich  1st  es  eine  verderbte  Form  fflr  das  griecbische  utTaoiew.  — 
2)  Lies:  ivrnoAic;  nicht,  wie  B.,  nno'Aic.  —  3)  Mscr.:  itneuKAvpi- 

—   4)  B.:    ,,on  les   expulserait  avec  tonte  la  rigueur  des  lois". 
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lan  ihn  gesandt  hatte,  auf  daB  er  dem  Nestorius  diene.  —  Am 
jlgenden  Tage  ergriffen 1  Kleriker  (xfojQixoi)  des  Dalmatius,  des 
lischofs  (sjtioxojtoo)  von  Kyzikos,  Kleriker  (xtyQixoi)  uud  Diener 
Johannes-,   des  Bischofs  (tjiloxojcog)  von  Proconnesus,   und 
ilugen  sie  mit  vi'elen  Schlagen,  so  daB  (vJcre]  sie  sie  dem  Tode 
lahe  brachten.a    Dieser  aber  (6e]  kam  zur  Synode  (tiwodog)  und 
ib  die  Schnld  (air let)  unseren4  Leuten,  die  die  Unruhe  verursacht 
latten  (draxrelv).  Die  gottergebenen  Bischofe  (enioxoxoi)  aber  (6e) 
raren  sehr  betriibt  tiber  das  Vorgefallene.  Sie  sprachen  zum  Grafen 
),  er  solle  die  Unordnung  (dragict)  bestrafen,  indem  wir5  ihn  in 
lieser  Weise  belehrten:  wenn  es  Kleriker  (X^QIXOL)  zwar  (fitv)  sind, 
ie  die  Unruhe  erregt  haben  (draxrelv),  so  sende6  sie  zu  ihrem 
Jischof  (kxioxoxoq) ,   namlich    dem    gottesfurchtigen  Dalmatius, 
ind  wenn  er  sie  schuldig  findet,  so  hat  er  Macht,  sie  zu  bestrafen 
urifiav).    Wenn  es  Diener  sind,  die  die  Unruhe  erregt  haben 
axT£lv),  so  drohe  (dxeitelv)  ihnen  einegeringeFurchtan,  damit 
andern  sich  fiirchten  und  keinen  Aufruhr  (ardoiq)  in  der  Stadt 
erregen.    Denn  (entidrf)  es  sind  einige  hier,  mit  Namen 
Mixippiten  fyvj-ijtjtlrai),  die  in  der  Stadt  (jro^g)  herumgehen  und 
lie  Menschen  ohne  Grund  verleumden,  auf  daB  eine  Unruhe  entstehe 
ind  man  uns  die  Veranlassung  (dqpOQpri)  der  Unordnung  (dragla) 
ischreibe.     Dies  nun  geschah  in  folgender  Weise:   man  stellte 
)  den  Bischof  (exfaxoxog)  Johannes  vor  das  Prato- 
ium  (jtQaiT&Qiov)  und  die  Kleriker  (xlijQixol)1  des  Dalmatius,  und 
istatt  daB  man  den,  der  die  Gewalt  veriibt  hatte,  bestrafte,  er  griff 
lan  auch  ihn,  (21)  damit  (mare)  man  ihn  aus  der  Stadt  (jro/U_-i 
rertreibe  (dicoxsiv),  indem  der  Graf  (x6fi?]q)  sprach:  wMein  Herr 
)almatius  ist  es,  der  zu  mir  gesagt  hat:  er  sei  kein  wahrer  Christ 
tavog)  und  er  sei  wert,  daB  man  ihn  aus  der  Stadt  (jtokiq) 
rerjage".    Die  Bischofe  (sjtloxoJtoi)  antworteten  ihm:  ,,Nicht  ist 
Deine  Sache,    derartige  Angelegenheiten   zu   beurteilen   (tiia- 
:Qlveiv).    Denn  (yap)  man  hat  Dich  geschickt,  damit  Du  wachst 
iber  die  Ordnung  (xaTaGtaOiq)  der  Stadt  (jro/Us),  und  nicht  als 
iiber  die  kirchlichen  (exxHrjda)  Angelegenheiten. s 


1)  B.:   ,,se  prirent  de   querelle  avec  des  clercs".  —   2)  Mscr.: 
>.nuHc:  B.:  Yiog^nne.  —  3)  eTpeirnTn  oifenbar  ein  Versehen.  - 

hat  in  der  libers,  das  3  fache  n  nicht  beachtet.  —  5)  So  das 
r. ;  B.:  e«>.'y^>c£i(x).  —  6)  Mscr.:  eY M&X.OOVCOT.  B. 
Mscr.  wie  oben:  neKKAvpiKoc.  —  8)  Mscr.:  nitegfeHTj 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  2.  2 


1§  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Denn  (/«(>)  die  heilige  Synode  (ovvodoq)  reicht  aus,  die  Ange- 
legenheiten  zu  untersuchen  (doxifia^e IP)  ,  die  einander  (die  Mit- 
glieder)  betreffen,  nachdem  die  Glaubensformel  (jti6Tiq\  rvjtoq) 
aufgestellt  ist".  Dies  aber  (de)  geschah,  und  noch  (sn)  hielt  man 
den  Bischof  (kxltixonoq)  zuriick  (xaxfyetv)  *.  • 

Die  Synode  (tivvodog)  aber  (6t)  sandte  Bischof e  (ejiicxojioi) 
zum  Grafen  (x6ftq$)  die  da  sagten:  ,,Geruhe  (xaragiovv),  den 
Bischof  (IxlOxoxos)  und  die  Kleriker  (xlqoixol)  zu  entlassen; 
und  offenbare  Dich  nicht,  daB  Du  dies  Nestorius  zu  Gefallen 
tust;  denn  (/«(>)  es  geziemt  sich  aach  (xaE)  nicht  —  der  gott- 
liebende  Kaiser  hat  uns  hier  versammelt  — ,  daB  Du  selbst  die  ver- 
folgst  (duoXBiv),  die  Nestorius  zu  verfolgenwiinscht".  Der  aber  (de) 
antwortete,  als  er  sie  angehort  hatte,  und  sprach:  ,,Wenn  nicht 
mein  Herr  Dalmatius  es  mir  befiehlt,  werde  ich  sie  nicht  los- 
lassen" 2;  so  dafi  (Sere)  wir  selbst  ibm  sogleich  antworteten :  „ Offen- 
bare Dich  nicht  in  dieser  Weise,  daB  Du  dem  Nestorius  zu  Ge- 
fallen handelst  (aQEtixeiv}.  Denn  (/«(>)  wir  kennen  unsern  Kaiser, 
daB  er  fromm  (svae^g)  ist  und  orthodox  (oQ&66ogog)  und  Dir3 
nicht  befohlen  hat,  irgend  etwas  von  dem  zu  tun,  das  Du  jetzt 
tust".  Und  als  die  Rede  sich  hinzog,  befahl  er,  den  Bischof 
(eniGxojtoq)  loszulassen,  indem  er  ihm  befahl,  daB  er  nicht  in 
der  Stadt  (jto2.ig)  bleiben  solle.  —  Da  (sjteidrj)  er  nun  jetzt  das 
kaiserliche  Schreiben  der  Synode  (ovvodog)  (22)  um  des  Nestorius 
willen  nicht  vorzulesen  wiinschte,  indem  er  folgenden  Vorwand 
fand4:  der  Bischof  (exlGxonos)  von  Antiochien  sei  noch  nicht 
gekommen,  so  warden  ganz  besonders  (jialiCTa)  die  versarnmelten 
Bischofe  (IxlGxoxoi)  gar  sehr  kleinmiitig,  da  sie  schon  15  Tage 
fiber  die  festgesetzte  Frist  (jtQO&eCfiia)  des  Pfingstfestes  (xev- 
TTJXOOTT^  warteten  (xatfyeQ&ai)\  aufierdem  aber  (de)  gingen  ihre 
geringen  Geldmittel  (ava^.(o(.iaTa)  zu  Ende,  und  wir  wufiten  sicher, 
daB  Nestorius  dem  Bischof  (sjiiaxoxos)  von  Antiochien  ge- 
schrieben .  hatte,  er  solle  auf  der  Reise  zogern  und  nicht  schnell 
in  die  Stadt  (jioliic;)  kommen,  damit  dadurch  die  Synode  (ovvodo 
fortwahrend  hingehalten  werde  (xctTfyeo&ai)  durch  den  Vorwand, 

1)  ne-yK^Te^e  ubersetzt  B.  f alsch  durch  das  Prasens.  —  2)  B. : 
irm^-n«kKiv*/y.  Mscr.:  itd.m^ne.K^^Tr.  i  bei  n«,i  aus  ^  verbessert. 
Man  hat  abzutrennen  n^i  n^n*,Kevd,v  efioA  e,n.  —  3)  n*,K  fehlt  im 
B.schen  Text.  -  4)  B.:  ,,sous  divers  pretextes,  et  entre  autres 
parce  que " 
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16  die  Bischofe  (exioxoxoi)  aus  dem  Orient  (avaxo^rj]  noch  nicht 
jkommen  seien.  Habt  nun  jetzt  die  Gtite  (xata^iovv)  und l  gehet 
den  Palast  (jtalariov),  belehret  den  frommen  (evGefirjg')  und  gott- 
ibenden  Kaiser  und  werfet  Euch  vor  ihm  nieder,  um  (OJOTS}  ihn 
nicht  acht  geben  (jigoGtyziv)  zu  lassen2  auf  die  Berichte  (ava- 
(poQal),  die  man  in  triigerischer  Weise3  ihm  gesendet  hat;  sie 
liigen  sehr  und  berichten  nichts  Wahres  aus  Freundschaft  fur 
diesen  Verleumder.  Den  Befehl4  aber  (d£)  des  Kaisers  und  den 
moge  man  sehleunigst  zu  uns  senden;  denn 
nicht  konnen  wir  [jemand  schicken],  durch  den  wir  das 
tiberbringen  werden  (avev£yxelv\  was  geschehen  soil.5  Vor  alien 
Dingen  ermahnen  wir  (xaQaxaJielv\  dafi  Ihr  Eure  Gebete  fiir  uns 
vor  Gott  zahlreich  werden  laBt,  damit  die  Gewaltherrschaft  (-TVQav- 
voq)  der  Menschen  keine  Kraft  habe  und  die  Angelegenheiten 
der  Synode  (tivvodoq)  zugrunde  gehen.0  Denn  (/«(>)  die  ganze 
heilige  Synode  (ovvodoq)  hat  dies  in  der  Weise  beurteilt  (XQIVUV}, 
wie  (xata)  wir  es  vorher  (oben)  gesagt  haben,  ohne  (^eop/g)  kleine 
Miihseligkeiten",  die  sie  vonNestoriusaufsichnahmen  (erduldeten), 
zu  dem  Zwecke,  dali  sie  teilnehmen  (xoivwvelv)  am  Tode  (23) 
und  der  ewigen  Verdammnis  (Sf-oQiOrla)  oder  den  heiligen  Glauben 
(jilting)  verraten  (jtQodidovai).*  Da  (ejieidrj}  nun  jetzt  der  Graf 
(x6fir]o)  Kandidian  viele  Worte  ausgestofien  hat,  indem  er  uns 
beunruhigt  —  nicht  allein  (ov  tiovov)  da8  er  uns  beunruhigt, 
mdern  (aMa)  er  handelt  auch  so,  wie  wenn  (cog)  er  sie  als 
jfehle  (erro/a/)  durch  den  frommen  (evoeftrjs)  Kaiser  erhalten 
ibe  — ,  so  moge  Eure  Heiligkeit  geruhen  (xarat-iovv)  und 
in)  auch  wegen  dieser  Angelegenheit  ermahnen  (xaQaxatelv\ 
er  dem  Grafen  (xoftfjg)*  Kandidian  schreibe,  er  solle 
iiner  Sache  nachgehen10,  aufier  (el  firjTt)  der  guten  Ordnung 
vrat-la)  allein;  besonders  (^aliGTa}  weil  die  Stadt  (xo).iq)  in 
>Bem  Frieden  (elQ^vrj)  lebte  bis  zu  dem  Tage,  da  er  dorthin 


1)  ivreTn&ioK,  nicht,  wie  B.:  ere-mfcum.  —  2)  Mscr.:  eTMirrpeq  etc. 

TMTpeq.  —  3)  Mscr.:  OTMnTP^A^o ;  B. :  ovAiitT£*k.A^o.  —  4)  Lies: 

L£ca,£ne;  B.:  noire^c^gne.  —  5)  B.  eigenartig:  ,,Si  Ton  est  reste 
ipuissant  dans  le  passe,  qu'on  nous  secoure  dans  1'avenir" !  Ubrigens 

im  Text:  MA\OH,  nicht:  MJUOOTT;  die  Stelle  ist  verderbt.  —  6)  B. 

;h:  ,,puisque  la  puissance  humaine  est  incapable  d'empecher  le  Concile 
I'etre  moleste".  —  7)  B. :  ,,sans  parler  des  petites  avanies".  —  8)  Auch  in 
liesem  Satz  ist  der  Text  schwerlich  in  Ordnung.  —  9)  Mscr. :  MintoMec. 
\.  liifit  das  n  fort.  —  10)  B.:  eTMTpequjme  statt:  eTMirrpequjme  (Mscr.). 

2* 
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gekommen  ist.  Der  gottergebene  Bischof  (sjtioxojtog)  Memnon 
erklart  schriftlich  (ey/payos)  :  ,,die  Soldaten  mogen  sich  ruhig 
verhalten  und  die  Stadt  (xojtig)  nicht  plundern;  ich  werde  fur 
jegliche  Ordnung  (xaraoraoio)  und  Ruhe  (evragla)  sorgen'1. 
Wisset  aber  (6£)  auch  dies,  dafi  der  Graf  (xo^g)  Kan- 
didian  die  Einfahrt  1  (-dgoftoc;)  bewachen  lieB  und  den  Befehl 
gab,  Soldaten  auf  die  Schiffe  zu  setzen  um  der  Seefahrenden 
(jtjielv)  willen,  auf  daB  keiner  Berichte  iiber  das,  was  hier  ge- 
scheben  wird,  bringen  konne.  Den  Befehl  aber  (ds)  wiederum, 
der  uns  durch  den  gottliebenden  und  frommen  (evOeflqs)  Kaiser 
gesandt  worden  ist,  bat  man  bis  jetzt  uns2  nicbt  gegeben.  Wir 
wissen  aber  (6£)  nicbt,  was  dem,  der  ihn  uns  gebracbt  bat,  ge- 
scbeben  ist;  das  Geriicbt  aber  (dt)  ging,  daB  man  ibn  vielleicht 
auf  dem  Wege3  zuriickgebalten  babe  (xarfyetv)  und  daB  man 
ibn  vielleicht  streng4  bewacbe." 

Und  als  die  Verlesung  der  Denkschrift 
beendet  war5,  wurde  der  gottliebende  Kaiser  betrubt 
(24)  da  er  den  heftigen  Angriff  (oQfifi)  des  Grafen  (xofirjc) 
gegen  die  Bischofe  (hdtixojtot)  sab,  und  sprach:  nWerden  wir 
denn  keinen  Menschen  finden,  der  von  nun  an  richtig  han- 
deln  wird?  Zumal  (fiaHiOra)  da  ich  ihm  schlieBlicb  das  Evan- 
gelium  (evGcry£]uQV)  darreichen  und  ihn  scbworen  lieB,  sich 
zu  keiner  Partei  (fifyog)  hinzuneigen6,  auBer  (si  ^TI)  nur  die 
gute  Ordnung  (evragia)  der  Stadt  (jto^iig)  zu  iiberwachen.  In 
gleicher  Weise  (ofioic&g)  sandte  (avzvsyxelv)  auch  er  Berichte 
(ava(pOQai\  indem  er  Beschuldigungen  (alriai)  gegen  die  Bischofe 
(ejtloxojcoi)  vorbringt,  daB  sie  die  Stadt  (xolig)  verwirren  und 
voreilig  handelten,  indem  sie  sich  versammelten,  um  zu  beraten, 
bevor  7  der  Bischof  (SxlOxoxog)  von  Antiochien  zu  ihnen  gelangt 
ware,  obwohl  (xairoi)  sie  horten,  er  sei  unterwegs.  Deshalb  sei 
so  viel  offenbar,  daB  sie  dies  alles  aus  Feindschaft  getan  haben'-. 

Sogleich  antwortete  der  gottesfiirchtige  Vater  freimutig 
(xaQQTjOla):  ,,Eure  Majestat  (xQatog)  hat  befohlen,  daB  die 
Synode  (ovvodog)  stattfinde,  indem  Ihr  eine  offenkundige  Frist 
(jtQo&£<j[iia)  festsetztet  (ogi^eip).  Daher  (Sore)  ist  jetzt  der 
Bischof  (£xioxojtog)  von  Antiochien  wert,  stark  getadelt  zuwerden; 


1)  Lies:  eregm.  B.:  CT^IH.  —  2)  Mscr.  wohl  fehlerhaft:  nd,v.  —  3)  01 
;  B.:  grr^iic.  —  4)B.:  ,,de  tres  pres".  —  5)  Lies  :  nTepovovco  ;  B.:  Ivre= 
POTTO).  —  6)  Mscr.:  eTMirrpeqpiKe;  B.:  eTMTpeqpme.  —  7)  Mscr.  : 
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lenn  er  ist  nicht  nur  (ov  povov)  zur  festgesetzten  Zeit 
licht  erschienen,  er  hat  .inch  nicht  (oudf),  als  er  nahe  war,  zuihnen, 
lie  15  Tage  nach  Pfingsten  (jtsvTrjxoarrj}  warteten  (xaT£%£6&a.i\ 
sandt,  obwohl,  wie  (xara)  wir  sehen,  die  Entfernung  (6iaGT7)fta} 
iberhaupt  nicht  groB  war.  Gleichwohl  (xairoi)  sind  viele  Bischofe 
KJtioxojroi)  aus  fernen  Gegenden  (%a>Qai)  zur  (xara)  festgesetzten 
jit  (nQo^£6(ild)  nach  Ephesus  gekommen,  aus  Furcht  vor  dem 
fehl  Eurer  Majestat  (xQarog) ;  wie  (oxcog)  auch  ich  selbst,  obwohl 
tairoi)  ich  nicht  zur  Versamralung  der  Bischofe  (sjtioxojtoi)  ge- 
>re,  —  ich  bin  ein  Monch  (fiova%6c)  — ,  als  man  mich  erinnerte 
lufforderte)  *,  (25)  sogleich  mich  aufgemacht  uud  alles  verlassen 
uibe,  folgend  derStimme,  die  mich  rief,  nicht  als  ob  (cog)  ich  mich 
ror  ihr  ftirchtete,  sondern  (dlUa)  indem  ich  mich  vor  dem  Gericht 
Gottes  und  dem  Befehl  Eurer  heiligen  Majestat  (xQaroc) 
itete.  Denn  (yap)  derselbe  Bischof  (sjtioxojtoc)  zwang  (avayxa- 
uv)  mich  sehr  und  drangte  (ejteiysiv)  mich,  daft  ich  Eure  Majestat 
f(>«roc)  vor  der  festgesetzten  Zeit  (xQo&£6fita)  trafe  (axavxav), 
lem   ich  aus    einer  Entfernung  (diaUrrjfUZ)  von   mehr   als  40 2 
itionen  (fiovai)   aufbrach,   damit   mich  kein    Tadel   trafe   vor 
rott  und  Eurer  Majestat  (xQaro<;\  weil  Ihr  in  (xara)  dieser  Form 
:vxoc}  geschrieben  habt3:  »wer  zu  einer  solchen  heiligen  Syuode 
eingeladen  wird,   und   nicht   bereitwillig   in   die  Stadt 
Ephesus   zu   der  Zeit   (jtQo&eOiiia),   die   wir   festgesetzt 
iben,    kommt,    hat  offenbar  kein  gutes  Gewissen  (ovveltirjOic)*, 
id  ein  solcher  wird  keine  Entschuldigung  (ajro^oy/a)  vor  Gott 
vor  uns  finden«.    Mithin  (wGrs)  ist  jetzt  der  Bischof 
doxojtog)  von  Antiochien  wert,   stark    getadelt  zu  werden,  da 
es  nicht  fur  notig  erachtete  (XCTO^IOVV),  bis 5  heute,  bei  einer 
Intfernung  (6ia(JTrj{ia)  von  (nur)  20  Stationen  ((iovai\  zur  Synode 
vvodoq)  zu  gelangen  (axavravy. 

Sogleich  antwortete  der  Kaiser:    ,,Nicht  hat  er  es  vernach- 
sigt  (a{ietelv\   zur   (xara)   festgesetzten   Zeit  (xQo&eOfita)  zu 
)mmen;  sondern  (alia)  er  schrieb  und  lehnte  es  ab  (jtaQairel- 
,  sich  zur  Synode  (ovvotioq)  zu  versammeln,  weil  eine  groCe 

1)  B.:  ,,on  a  songe  a  moi".  —  2)  B.  falsch:  80!  ~  3)  Mscr.: 
B.:  uTCTnc^i.  —  4)  B.  irrig:  ,,Que  toute  personne  con- 
lut'-e   pour  le   Saint   Concile   s'empresse  sans   aucun    retard,    sauf 
tcuse  valable,  de  se  rendre  a  la  ville  d'Ephese,  a  la  date  que  nous 
ivons  fixee".  —  5)  Mscr.:  ty^govn;  B.: 
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Hungersnot  in  Antiochia  und  dem  ganzen  Orient  (avaro1r\)  sei. 
Deshalb  sandte  ich  abermals  zu  ihm,  damit  er  mit  (xara)  Zwang 
(avayxrj)  (unbedingt)  zur  Synode  (ovvodog)  sich  versamniele.  Und 
ich  denke  nicht,  daB  er  es  verdient,  getadelt  zu  werden,  daB  er 
wegen  derartiger  Notstande  (avayxai)  ein  wenig  iiber  die  fest- 
gesetzte  Zeit  (xQo&sGfila)  gezogert  bat  (xar^etffou)". 

(26)  Da  (TOTS)  fuhr  der  gottergebene  Vater  fort  und  sprach 
freimiitig  (jia.QQr}6ia):  ,,lch  meine,  daB,  wenn  der  Biscbof  (sxioxo- 
Jtog)  von  Antiocbien  fiir  die  Glaubenssache  (-xlams)  Sorge  tragt, 
keine  Verurteilung  ibn  treffen  wird,  daB  er  die  Stadt  (xoJL 
vergessen,  die  von  einer  Hungersnot  geplagt  wird  (avcryxa&iv), 
wahrend  die  ganze  Welt  (oixovfisvif)  in  Gefahr  ist  (xivdvveveiv) 
durcb  die  Erschiitterung  des  rechten  *  Glaubens  (jr/(mg)2;  wie 
(ojtmg)  aber  (6e)  (aucb)  der  Biscbof  (txloxoxog)  keine  Sacbe 
gemein  bat  (xoivcovslv)  mit  der  Stadt  (xohg)i  weil  er  ihnen  ibre 
Nabrung  (-tQOfprf)  nicbt  wird  darbieten  (%OQriy£lv)  konnen,  sondern 
(alia)  die  Behorden  (aQ%ovTS<f),  die  fiir  die  offentlichen  (dqfioO 
Angelegenbeiten  bestimmt  sind,  sie  sorgen  fiir  die  Erhaltung  der 
Stadt  (jtoliq)"*  Als  die  Rede  aber  (6£)  sicb  ein  wenig  binzog, 
war  es  oflPenbar,  daB  der  Biscbof  (faloxoxog)  von  Antiochien 
verurteilt  sei.  Sogleicb  wiinscbte  der  gottesfiirchtige  Vater,  die 
Rede  hinzuzieben,  und  fubr  wiederum  fort,  folgendermafien  zu 
sprecben:  ,,Was  scbeintEurerMajestat  (xQarog)  jetzt  gut  (doxelv) ? 
Denn  (ejtsidrj)  ich  babe  gehort,  daB  Du  der  Synode  (tivvodog)  ein 
Reskript  (CaxQa)  senden  willst". 

Der  fromme  (svoefitjg)  Kaiser  antwortete  und  sprach:  ,,Aus 
(xara)  den  Berichten  (ava<poQai\  die  uns  der  Graf  (xofirjg)  Kan- 
didian  gebracht  hat  (dvevsptetp),  baben  wir  erfahren,  daB  die 
Biscbofe  (ejtiGxojioi)  voller  Feindschaft  den  Nestorius  abgesetzt 
haben  (xa&aiQelv)]  besonders  ((laliGra)  aber  (6e)  14  Metro- 
politanbischofe  (ejiloxoxoi',  fi7jTQOJt6lsi(f)  sind  es,  die  seine  Ab- 
setzung  (xa&aiQeciic;)  unterscbrieben  haben,  wahrend  dagegen 
70  die  Absetzung  (xa&aiQe6ic)  des  Cyrill  und  Memnon  unter- 
scbrieben haben.  Mitbin  (WOTS)  geziemt  es  sich  jetzt  fiir  uns, 


1)  Lies:  eTCOTmon;  B.:  eTCConrrixm.  —  2)  B.:  ,,A  mon  avis,  si 
1'eveque  d'Antioche  avait  quelque  souci  des  choses  de  la  Foi,  rien 
n'aurait  pu  1'empecher  de  se  rendre  a  Ephese,  et  ce  n'est  pas  un 
manque  de  pain  qui  1'aurait  pu  retenir  quand  1'univers  est  en  danger 
de  voir  la  Vraie  Foi  ebranlee". 
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den  BeschluB  (tyfj<poq)  der  Mehrheit  der  Bischofe 
anzunehmen  und  ihn  zu  bestatigen  (fofiaiovv).  Aber 
dennoch  (OIKQ$)  werde  ich  (27)  folgendermaBen  (xara; 
schreiben:  dafi  die  Denkschriften  (vjrofiv^ara)  beider  Parteien 
(iii(»{}  null  (otfc^yo^?)1  und  nichtig  sein  sollen,  auch  wenn  (xav) 
man  sie  ausgeftihrt  hat  (jigaaaetv),  da  (txetdrj)  sie  nicht  aufeinander 
gewartet  haben  (avfyeO&cu),  und  daB  man  nunmehr  (loixov)  sick 
zusammen  zu  einer  Synode  (ofoofog)  versammele,  sie  und  die 
Bischofe  2  (ejiiaxoxoi)  von  Antiochien  3  und  Nestorius  4,  da 
es  sich  nicht  geziemt  (xptjisiv),  daB  man  ihn  absetze 
bevor  man  ihn  gerufen  hat,  und  daB  man  miteinander  das  Dogma 
(do///  a)  ohne  Streit  entscheide  (xQlveiv)',  und  daB  man,  wenn 
man  findet,  daB  er  auBerhalb  des  rechten  Glaubens  (xlane) 
Ifhrt,  ihn  einstimmig  (-^TJjgpog)  absetzt  (xa&atQelv}.  Dann  (TOTS) 
werde  auch  ich  seine  Absetzung  (xaO-atQeaiq)  bestatigen  (fte- 


Der   gottesfiirchtige   Apa   Victor   antwortete:     ,,In    welcher 
Weise  sollen  wir  erfahren,  daB  es  14  Bischofe  (ejiiaxoxoi)  sind, 
die  den  Nestorius  abgesetzt  haben  (xafratQelv),   bevor  die  Denk- 
schriften (vJtofivrjfiaTa),  die5  durch  die  Synode  (avvodoq)  abge- 
fiiBt  sind  (jtQaa<j£iv\   zu  Eurer  Majestat  (xQaTog)  gelangt  sind? 
Wie  wird  man  ferner  imstande  sein,  sie  zu  senden,  wenn  man  den 
Zugang  (6(>6tuos)  zu  Lande  und  die  Seefahrt  (-ftaJiaoaa)  verhindert 
ccolvetv)?    Daher  (mars)  ist  es  notwendig  (avayxalov),  daB  Eure 
[ajestat  (xQaToq)  ein  wenig  wartet  (avt%£0$ai)  und  daB  Du  noch 
(TSCDZ)  nicht  schreibst,  da  Du  weiBt,  daB  das  Gesetz  (vofiog)  der 
[irche  (exxJlqata)  anders   ist();    sondern   («JUa)   sende   vielmehr 
md  laB  die  Denkschriften  (vjiopvrjfiaTa),  die  von  beiden  Parteien 
verfaBt  sind  (jiQaG6eiv\  zu  Dir  briugen,  und  die  Wahrheit 
ier  Dinge  wird  deutlich  ofFenbar  werden.    Denn  (/«(>)  Du  wirst 
die  Unterschrift  (vxoyQatprj}  jedes  einzeluen  auf  den  Dokumenten 
finden;  und  dasjenige,  auf  dem  dieMehrzahl  der  Bischofe 
unterschrieben  hat  (vjcoYQafpetv\  ziemt  es  sich,  auf- 


1)  Mscr.:  nd.r»epon.  —  2)  Mscr.:  nenicnonoc.  Besser:  nenicKonoc. 
-  3)  Mscr.:  nT^n-^iox1^-    B.:  ueviv^KvxMe,.  --  4)  B.:  „ quant  a  ceux 
(|iii  les  out  ccrits.  puisqu'ils  ne  s'accordent  pas  entre  eux,  ils  se  for- 

Ieront  en  synode,  eux,  I'evOque  d'Antioche  et  Nestorius".  —  5)  Lies: 
MOOT;  nicht:  MM^TT  (B.).  —  6)  Was  heifit  das?  B.:  ,,a  etc  violee". 
l)t-r  wie  kommt  diese  Ubersetzung  zustande? 
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recht  zu  erhalten  und  zu  bestatigen  (fieficuovv),  damit  es  Dir 
nicht  widerfahrt  (eigentlich:  damit  [firjjtor£\  Du  es  nicht  findest), 
dafi  man  Eure  (28)  Majestat  (xgarog)  durch  liignerische  Worte 
hinreiCt  (aQxat>eiv).  Und  wenn  es  Eurer  Majestat  (xQarog)  ge- 
fallt  (ap&JXMV),  werde  ich  selbst  nach  Ephesus  gehen  und  Dir 
die  Wahrheit  (zuverlassige  Kunde)  von  alien  Dingen  bringen."  - 
Infolge  dieser  so  beschaffeneri  Worte  befahl  (ovvTaoosiv)  der 
Kaiser,  das  Reskript  (CaxQa)  an  die  Synode  (tivvodog)  nicht  zu 
schreiben,  sondern  («>Ua)  vielmehr  dafi  er  sende  J  und  die  Doku- 
mente  (XOQTOI)  beider  Parteien  (fifytf)  bringe.  Und  als  dies  in 
groBem  Disput  (diaxQiCig)  vollendet  war,  beteten  sie  zusammen 
und  ktiBten  (aOjca&G&ai)  einander,  und  der  gottesfurchtige  Erz- 
monch  (a.Q%inova%6q]  ging  fort  zu  seinem  Quartier. 

Und  wahrend  (oGov)  man  damit  zuriickhielt  (xaT£%£G&ai),  das 
Reskript  (cdxQa)  an  die  Synode  (ovvodoc)  zu  scbreiben,  auf  daB 
man  nach  den  Denkschriften  2  (vjtoftvfyaTa),  die  man  abgefafit 
schickte,  wurde  durch  den  heiligen  Erzbischof 
ein  Brief  (sjuGTohrj)  inbetreff  Kleriker  (%%?]- 
von  Konstantinopel  3  gesandt4^  die  zur  Synode  (ovvodoa) 
gekommen  waren,  um  Nestorius  anzuklagen  (xaTqyoQSiv),  und 
durch  den  Grafen  (xoftrjq)  Kandidian  aus  der  Stadt  (jto^iq)  ver- 
trieben  wurden. 

,,Cyrill  schreibt  an  Komarius  und  Potamon,  die5  Bischofe 
(bjticxojtoi),  und  Victor,  den  Vater  der  Monche  (fio'va^oi),  die 
Geliebten,  die  wir  lieben  im  Herrn,  zum  Grnfi  (%aiQ£Te).  Kleriker 
(xirjQixof)  der  Kirche  (txxJltjGla)  von  Konstantinopel,  die  uns 
iiberragen6,  kamen  nachEphesus^  indem  sie  groCe7  Beschuldigungen 
(alriai)  gegen  Nestorius  vorbrachten,  wie  (mg)  wenn  er  den  Glauben 
(jttang),  der  uns  durch  unsere  heiligen  Vater  und  die  gottlich  in- 
spirierte  Schrift  (yQQ-<prj)  gegeben  ist,  verfalsche.  Sie  fiirchten 
sich  aber  (6e)  sehr,  da  sie  wissen,  daft  einer  aus  dem  Palaste 
gesandt  ist,  daC  er  sie  verfolge  (6iw%eLv)  (29)  aus  der 


1)  B.:    ,,a  envoyer  Apa   Victor".   --    2)  Mscr.:    -XOOY  = 

IIOMHHM&.  (sic!).  B.  hat  die  ganze  Stelle  miBverstanden;  er  iiber- 
setzt:  ,,et  apres  que  celui-ci  eut  expedie  les  rapports  qu'il  avait 
rediges".  —  3)  Lies:  Kioc^ear^ttovno'Aic.  —  4)  B.  falsch:  ,,il  envoya 
de  nouveau(!)  une  lettre  ecrite  de  la  main  du  saint  archeveque".  — 
5)  Mscr.:  nenicKonoc;  B.:  nenicKonoc.  —  6)  B.:  ,,qui  sont  arrives 
avant  nous  a  Ephese".  —  7)  Lies:  n^nnotf;  B.:  itp  nno<*. 
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Stadt  (jroJU?)f  damit  er  sie  gebunden  nach  Konstantinopel  fiihre. 
Diese  derartigen  Menschen  hat  aber  (df)  die  Synode  (Gvvodoz) 
sehr  notig  (-^pc/a),  nicht  damit  wir  Anschuldigungen  (tyxtijfuxra) 
gegen  ihn  vorbringen  (eigentlich:  enthiillen  yv(jiva&iv\  sondern 
uU/«)  damit  wir  vielmehr  in  Wahrheit  nach  der  Sache  des 
(Uauliens  (xloriq)  suchen.  Ermahnet  (jtaQaxafalv)  nun  jetzt,  dafi 
nichts  derartiges  geschehe,  auf  dafi  kein  Hindernis  fiir  die  Fest- 
setzung  (ovvragig)  des  heiligen  Dogmas  (doy^a)  entstehe,  wenn 
firav}  man  die  verfolgt  (diwxeiv),  die  imstande  sind,  ihn  zu 
uberfuhren,  falls  er  leugnen  sollte  (aQvqoic).  Ich  bete,  daB  es 
euch  wohl  gehe  im  Herrn,  meine  Geliebten,  die  ich  liebe." 

Und  als  viele  Tage  vollendet  waren,  rieten  (avfiftovJieveiv) 
die  Beamten  ((ZQXOVTSZ)  dem  Kaiser,  dafi  er  das  Reskript  (OOXQQ) 
an  die  Synode  (ovvodoc)  sende  und  das,  was  man  getan  (jtodo- 
oetv\  fiir  ungiiltig  erklare  (xaraQYelv).  Sogleich  befahl  er  (es) 
zu  schreiben,  indem  er  den  Beamten  (ficr/iOTQtavoc)  Pallatius 
dazu  bestimmte,  dafi  er  es  nach  Ephesus  zur  Synode  (ovvodoc) 
bringe,  damit  man  sich  abermals  versammele  und  das  Glaubens- 
dogma  (jtlOTis;  66y[ia)  beschliefie  (xQiveiv).  Die  Form 
des  Reskriptes  (oaxQa)  aber  (de),  das  er  an  die  Synode 
durch  den  Beamten  (iiayiOTQiavoq)  Pallatius  sandte,  ist  folgende  ' : 

,,Die  machtigen  (avTOXQaroQeg)  AvroxQaTOQsg 2  ^"a/- 
Kaiser (xafaaQsg)  Theodosius  und  CaQeq  Seodooioq  xal  Ov- 
Valentinian 3,  die  Siegreichen,  Ruhrn-  atevxiviavoc, 
gekronten,  Grofien,  alleZeit  Geriihmten,  TQOXCUOV%OI , 
Erhabenen  (avyovtiroi)  schreiben  an  aeiotfiaGTOi,  rfj 
die  heilige  Synode  (avvodoq),  die  sich  in  oov  clYicoraTy  Gvvodq). 
der  Metropole  ((trjTQOJtoJLig)  Ephesus  Tov  ney 
versammelt  hat:  Der  hervorragende  TOV  xofirjros  TWV  xa&m- 
Graf  und  Domestikus  (xo//^,  6ofiton-  Cicofievcov 
xoo)  (30)  Kandidian  brachte  (avsvs-y-  Kardidiavov 
x£tt>)  unserer  Frommigkeit  (-evCeff^g)  rog  r^lv,  fie^a&rjxev  rj 
(die  Kunde)  und  belehrte  uns  inbetreff  rjpertQa  svoefieia  TaQa%a)- 
grofierUnruhenundVorfalle,  die  in  der  dcog  tiva,  xal  Jtaga  TO 


1)  Bei  den  Brief  en,  deren  griech.  Original  uns  erhalten  ist, 
ich  im  folgenden  den  griechischen  Text  neben  dem  kop- 
ti>clH-n.  —  2)  Mansi  Collect.  Cone.  IV,  1377ff.  —  3)  Mscr.:  ,,Valyn- 
dianos",  ana  nderen  Stellen  auch:  ,,Vallentianos"  und  .,Valendianos". 
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Metropole  ((tijTooxoHig)  Ephesus  nicht 
geschehen  durften.  Denn  (xal  /«(>) 
nicht  haben  die  gottesfurchtigen 
Bischofe  (sjilaxoxoi)  unserm  Befehle 
gemafi  (year a)  sich  miteinander  ver- 
sarnmelt1,  obwohl  (xal&SQ)  die  groCe 
Stadt  (xoliq)  Antiochia  (sic!)  mit  vielen 
anderen  Bischofen  (sjitoxoJtoi)  der 
Metropole  (firjTQOJiolii;)  sich  der  Stadt 
(jro/Uc)  naherten  2,  indem  sie  unterwegs 
waren;  wie  (ojtcos)  die  wieder,  die  sich 
schon  versammelt  haben,  nicht  in  voller 
Einmiitigkeit  (ouovota)  miteinander 
waren  und  auch  (ovds)  keine  einhellige 
Beratung  (cv^ovlia)^  allzumal  ab- 
hielten,  und  auch  (ovde)  wiederum 
das,  was  zum  Glaubensdograa  (jtionq; 
&>///«)  gehort,  nicht  ausfdhrten  (yvgi- 
vaCsiv),  in  dem  geziemender  Weise, 
wie  (xaTa)  in  alien  kaiserlichen 
Dokuinenten ,  die  wir  an  euch4 
gesandt  haben,  geschrieben  steht. 
Mithin  (ojare)  ist  es  jetzt  offenbar, 
dafi  einige  von  Hafi  gegen  andere 
erfullt  sind,  auf  daB  die,  welche  fur 
gut  befanden,  in  grofiem  Eifer 
(cijiovdr])  zu  beschliefien,  indem  sie  eine 
Hiille  (xalvtu(j,a)  benutzten  (xQrjo&cu), 
denken,  man  werde  sich  so  hin- 
stellen  konnen,  daC  man  sich  treff- 
lich  beraten  habe  (eigentlich:  daC 
man  in  einem  guten  hoyitinoc,  ge- 
wesen  sei).  Deshalb  gefiel  es 5  unserer 
Frommigkeit  {-ev0e0y<;},  daB  die  Rede 
solcher  Menschen  fiberhaupt  keine 
Geltung  haben  solle,  sondern 


xara  TTJV 
olwv     yeyovsvai 

JlOklV,         OVTS 

coOjtzQ  edtdoxTO,  TWV  &eo- 


Tmv.      xairoi 


SJtlOXOJCOV 

^T   GVV 


OVTS 


ov6xeipa[ieva)V  //  ofio- 
vTO)vaZ2.7iA.oig,  OVTS 
TO,  Jtsol  Trjq  Jtia- 
TSCOC  xa&'  ov  s^QrfV,  TQO- 
Jtov 


a7.1.a.,    OJOTS 
slvai   TTJV    TIVCOV 
JIQOC,  nvaz,  djis%&siav,  dia 

JlOJLlijV  T7JV  JtSQl  TO.  O 

ovv  66$avTa 

OVTS 

6aG&ai  6vvri&£vTG)v.    610 

vofiitisisv  av 

TO,  yzyovoTO. 

o&ev  dsdoxTcci  TJJ 


av&£VTiav' 


VOTCOV  aQyovvTmv,    TOVI; 


6s  a 
VOTCO 
jcsol  rrjq  svctsfietac;  Aoyovs, 

XTO,Jto6T£QOV 

i,,  xal  XCLTO.  TO 


1)  Mscr.:  Mn*,TovccooT£;  B.:  M 
le   siege  est  voisin    d'Ephese".   —    3)    B.: 
B.:  ujevpoTn.  --  5)  B.  irrig: 


.  —  2)  B.  irrig:  ,,dont 
Aia..  -  -  4)  Mscr.: 
statt 
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das,  was  man  wider  die  Ordnung 
getan  (jtQaGGsiv} l  habe,  fiir  nichts 
gelten  solle.  Und  was  die  Angelegen- 
heiten  betrifft,  die  den  Glauben  (xlong) 
der  Frommigkeit  (-evOepTJq)  angehen, 
so  soil,  entsprechend  (KOTO)  dem,  was 
wir  vor  der  Beratung  (egeraGio)  be- 
ibhlen  haben,  das,  was  der  Gesamt- 
heit  (xoivov)  der  Synode  (ovvodot;) 
gefallt,  feststehen  -  fiir  die  Zukunft. 
Unsere  Frommigkeit  (-gixJe0i}$)  wird 
tiberhaupt  nicht  dasjenige,  was  in 
Streit  und  Feindschaft  geschehen 
wird,  ertragen  (dvt%eo&ai) ;  (31)gleich- 
wie  (xara)  wir  iiber  das,  was  ge- 
schehen istH,  erziirnt  sind  (ocfa.va.x- 
telv\  so  dafi  (coGre)  wir  befehlen,  die 
Dogrnen  (doy^ard)  der  Frommigkeit 
(-evoefirjo)  sollen  von  der  ganzen  Sy- 
node (Gvvodog)  beraten  werden  (/V/M- 
va±etv),  und  wir  einen  aus  unserrn 
Palast  (jcalariov)  dem  grofien 
Graf  en  (xofiqg)  Kandidian  sen  den4, 
if  dafi  er  das,  was  man  wider  die 
Inung  getan  hat  (jtpaGGe iv) ,  ver- 
lere  (xmlvetv) 5,  und  daG  keiner 
den  Bischofen  (txioxoxot) ,  die 
;h  in  der  Metropole  (jirjTQOJtolis) 
)hesus  versammelt  haben,  imstande 
}i,  an  einen  andern  Ort  (rojtoq)  zu 
len,  sei  es  dafi  er  zu  uns  in  unsere 
idenz  (xoftiraTov}  komme  6  oder  (rj) 
seine  eigene  Stadt  (xolig)  zuriick- 
:ehren  wunsche;  damit  keiner 


xoivf]    JtaOJ]    ry    ovvodcp 
doxovv  el$  TOV  igfjq  %QOVOV 


ovx 


rrq 

rcov  eg  £jtiT7]6evoecog  JCQO- 
fajfiftaTCOv'  ovrco  de  £xi 
rolq  yeyovooiv  ayavax- 
Tovaqz,  wore  xslevetv 
(it%Qig  av  xal  JtaQo.  xaarjs 

TC,    CVVotioV    TO,     TfS    fV- 


xal  aJcoGraly  rig  ex  TOV 

freiov 

atua  TO? 

TCO  Kavdidiavq*  TO>  xofirjTi, 

ra  JtejtaU£Va  xara  xt- 


voq,    xal    xml.vomv     ra 
a.vaxo).ov&a  ,     tde    aJto- 


r     TO 

OTQaxojtedov  1}  inl 
tr\v  tavrov  JiaxQida  ava- 
GTQeipai.  wore  yaQ  {ir]6evi 
TOVTO  s&lvcu, 


xava  [iev  ovv  xa   ravra 
eon  TJJ  vfjeTeya  fteodefaia 


xal  treQOV  jtaQa  ti]v 


Lies:  nnT^vnpewcce. —  2)  Mscr.:  eqT^-xpHir;  B.: 

enitT^-yoTTto  (sic!).  —   4)  B.  falsch:    ,,que  nous  avons  en- 
)y.'  de  notre  palais  le  grand  comte  Candidien".  —  5)  Mscr.:  ejpeq- 
TT;   nicht  o  (B.).  —  6)  B.  sonderbar:    ,,a  moins  qu'il  ne  vienne 
trouver  au  sujet  de  I'empire''. 
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xav- 

g  eatiai  sic  rrjv  eav- 
TOV  jtaTotda  %al  Jtoliv 
di%a  rjfisrtQag 
vxoOTQttyavTa 


sich  eine  derartige  Hoffnung  (eZxlg)    6e  r\   ayiOTTjg  v[iwv 

mache,  dafi  (COOTS)  er  Macht  (ej-ovoia)    xal    Tolg 

habe,  ohne  Furcht  an  den  Ort  zu  gehen,    aQ%ovGt     TO>V 

an  den  es  ihm  beliebt.     Denn  (yap) 

dies  derartige  Schreiben  genii gt,  Eurer 

Gottergebenheit  es  zu  verbiirgen,  dafi 

ihr  nichts  zu  dem,  was  gemafi  (xaoa) 

unserm  Befehl  bestimmt  worden  ist, 

hinzusetzt.  Eure  Heiligkeit  moge  aber    %gr)   yaQ  navTa  xara  TO 

(6e)  wissen,  daC  wir  an  alle  erlauchten    iw    Sew 

(JiapJtooTaTOi)    Beamten     (ao%ovT£g) 

der  Provinzen  (eJiaQ%iai)  geschrieben 

haben,  dafi  sie  den,  der  unter  euch  in    OVTO>  jtaQa 

seine   Provinz   (ejtaQ%ia)    oder    seine 

Stadt  (jibfaq)  zuriickkehren  wird,  ohne 

unsern  Befehl  nicht  aufnehmen.  Denn 

(7«p)  es  ziemt  sich,   dafi   alles,   was 

Gott   gefallt,    ohne    Streit    geschehe 


6i%a  (ptioveixlag  xai, 


cog  ov%  VJISQ 
vvv  ovde  [isvToi  TOV  ayico- 
TaTov  xal  &eo6e{3edT(XTov 
NstiTooiov, 


und  dafi  man  es  mit  Wahrhaftigkeit  erfyov  Tivog,  vjteo  6e  av- 
berate  (yvpva&iv)  und  es  in  dieser  TOV  TOV  6by[iaToc,  xal  Trjg 
Weise  durch  unsere  Frommigkeit  alrj&slag  avTrjg  (poovTida 


<Plavlov 
xal  TOV 


'Av- 


bestatigt  werde  (pefiaiovv'),    xoiovfjevrjg 
da  (coq)  wir  jetzt  nicht  fiir  Menschen  \    &£ioT7]Toc.   sdo&r) 
auch  nicht  (ovds)  fiir  den  gottesfiirch- 
tigen  Bischof  (exioxoxoc)   Nestorius    VJHXTOV 
oder  iiberhaupt  (axlcog)   fiir   irgend-    TIO%OV, 
einen  andern  Sorge   tragen,    sondern    tfo/weVov." 
(aHAa)  unsere  Frommigkeit  (-evOeftqg) 
sorgt  sehr  ftir  die  Wahrheit  und  das 
heilige  Dogma  (do/^a)." 

(32)  Als  aber  (&')2  die  heilige  Synode  (ovvodoq)  dies  derartige 
Reskript  (daxQo)  erhalten  hatte,  schrieben  sie  (die  Bischof  e) 
ebenfalls  einen  Bericht  (avacpooa)  folgender  Form  (Tvjtog)  durch 
denselben  Beamten  (nayiOTQiavoq)  an  den  frommen  (evOEfiqc) 
Kaiser,  in  dem  sie  ihn  darin  iiber  den  Namen  der  Bischofe  (eni- 
die  Nestorius  folgten,  belehrten: 


1) 
bei  B. 


Mscr.: 


ga, 


B.: 


npcojwe.    -        2) 


I.  Obersetzung.     Bouriant  S.  32.  29 


,,Die  heilige  Synode  (Gvvodooft  die  Tolq  - 

sich  durch  die  Gnade  (yctQiq)  Gottes  xal  &£0(pil6GTaroiq  Sto- 

[und]  Christi  und  den  Befehl   Eurer  tioGimxalOvatevTiviavcp, 

Majestiit  (xQarog)    in    der   Metropole  vixrjTalq,     TQOJtaiov%oi^. 

(firjT()6jto/iig)  Ephesus  versammelt  hat,  aEiavyovGroiq,  f]  ayia  Gvv- 

schreibt  an  die  frornmen  (e vGefielg) !  und  oefoc,    ?}  %aQtTi  Beov  xal 

gottliebenden  Theodosius  und  Valen-  vsvfian     rov     vfiersQov 

tinian,  die  Siegreichen,  alle  Zeit  Ruhm-  xoarovq    Gvva%&elGa    iv 

gekronten,  Erhabenen  (avyovGroi).  Da  rjj  'EqteGimv  (irjTQOJtolei. 

Eure  Majestat  (xQarog)  die  Frommig-  To  fiev  vfitreQov  xQa- 

keit  (-evtiepfa)  zu  sichern  wiinscht,  be-  roq,  TTJV  evGsfaiav 

fahl  sie  der  Synode  (Gvvodoq),  daB  eine  Gat  ftovJloitevov , 

Untersuchung  (QyTfjOtg)  des  Glaubens-  T?J  ayia  Gvvodcp 

dogmas  (doy^ta,  jtiGriq)  stattfinde,  und  jieQl  tmv  doynaTwv  Jtot- 

mit  grofiem  Eifer  (Gnovdrf)  bemuhten  r]GaG&ai    GjiovdaioreQav 

wir   uns  (yvnva&iv)   (darum),   indem  ?}v  xal  Jiejioirjfte&a  xal  ry 

wir  der  alten  (a^aloq)  Uberlieferung  a.Q%aiq  JtaQatioGei  ra>v  Jia- 

(jtaQadoGiq)  der  Apostel  (axoGroJioi)  TEQCOV,  ov  nr\v  6e  aHa  xal 

und   der  Evangelisteu  (zvafysJuGxai)  TOJV    ayiwv    aJtoGroJicov, 

und  der  Glaubenserklarung  (eQfirjvsla,  BvayyeliiGTwv  jtei&oftevoi, 

ytlcrig)  der  318  Bischofe  (sjtlGxojioi),  xal  ra>v  TQiaxoGiwv  6exa- 

die   sich   einst   in    der   Stadt  (jioliq)  OXTCO    Gvva%&£vTO)v    ejtl 

Nicaa  versammelt  hatten,  folgten.    In  rfjq  Nixalaq'  tfv  xal  EQ- 

voller  Einigkeit  (Gv^Kpcovia]  und  fester  (iTjvevGavrsq     Gvpupcavo)? 

[berzeugung  (yva>iirf)*  taten  wir  sie  xal   yv<x>nq  (ua,    £[i(pavy 

irer  Frommigkeit  (-svGs^q)  kund  in  T%  vfierfQa  evGefieia  xar- 

Denkschriften  (vjto^vi]^iaTa\  die  eGrr]GatU£v  ev  avrolq  role 

abgefalit   haben  (jtpaGGMv},    die,  vJio[ivr]tuaGi  rolq  JtsjtQa- 

denen     wir    Nestorius     abgesetzt  yfi&oiq'    ev   olq  xal  Nt- 

(xa&aiQelv),   weil  wir  fanden,  GTOQIOV  %T£Qa  (pQovovvra 

er  fremde  Gedanken  hegte.   Denn  svaQ-ycoq  evQTjxorsq  xa&- 

auch  (xal  yaQ)  in  der  Metropole  (//^-  sttofiev.      ovde     yaQ     iv 

l/c)  Ephesus  verbarg  er  seinen  rjj  'EcpsGlcov  nrjTQoxolti 

triigerischen  Gedanken  nicht,  auf  daC  TO    tavrov   txovtye    <pQo- 

er  andere  notig  hatte  (-XQeia),  die  ihn  vrjua,  (iva  llifymv 

uberfiihrten 4,  sondern  (alia)  er  ver-  6eq&jj,  all  avsftoa, 


1)  B.  fugt  in  der  Ubersetzung  hinzu:  ,,rois".  —  2)  Text  bei 
Mansi  IV,  1421  ff.  —  3)  Lies:  ™UDMH,  nicht  UUOMH  (B.).  —  4)  B. 
falscb:  ,,parce  que  la  il  rencontre  des  gens  qui  le  refutent". 
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kiindigt  (ihn)  laut  taglich,  indftm  er 
gegen  den  wahren  Glauben  (jflang) 
(eigentlich:  »uber  den  wahren  Glauben 
hinaus«)  predigt1  und  sein  boses 
Dogma  (doyfia)  selbst  vermehrt.  LJnd 
dies  alles  offenbarten  wir  (33)  Enrer 
Frommigkeit  (-evoeflfjg)  im  einzelnen 
(xccra  fi£Qog)  in  den  Denkschriften 
(vjco[ivrj[iaTa\  die  wir  verfafit  haben 
(xQatiaeiv).  Aber  (&2a)  da  (exsidrj] 
der  Graf  (xofiqg)  Kandidian  dieFreund- 
schaft  des  Nestorius  hoher  schatzt, 
als  die  Frommigkeit  (-£VG£^g)  gegen 
Gott,  so  bemuhte  er  sich  eifrig  (GJIOV- 
da&iv),  bei  Eurer  Frommigkeit  (-sv- 
oeprjg)  Gehor  zu  finden  (eigentlich:  »die 
Ohren  E.  F.  zu  rauben,  aQxatyiv't}, 
bevor  EureMajestat  (xQGrog)  die  Denk- 
schriften (vjto[iV7][iaTd)  kannte,  bevor 
noch  GewiCheit  da  war  iiber  das,  was 
geschehen  war.  Und  wiederum  be- 
muhte er  sich  (tiJiovda&iv)  in  gleicher  * 
Weise,  Eure  Frommigkeit  (-evOefifjg) 
iiber  das  zu  belehren,  was  der  Freund- 
schaft  und  dem  Wunsch  (Wohlge- 
fallen)  des  Nestorius  entspricht,  bevor 
noch  Eure  Majestat  (xQarog)  die  Wahr- 
heit  aus  der  Lektiire  der  Denkschriften 
(vjtofivrjfiaTa)  kannte,  die  wir  verfaBt 
haben  (jtQaGGeiv),  die,  in  denen  wir 
offenbart  haben,  daC  wir  nichts  in 
(xard)  Feindschaft  gegen  Nestorius 
austtbten  (yv[iva&iv),  sondern  (aMa) 
die  Dogmen  (doyfiaTa)  der  Frommig- 
keit (-evaefirjg)  sicher  aufgestellt  haben, 
die  durch  Nestorius  in  schlimmer 
Weise  (xaxcog)  gepredigt  worden  sind, 


j 

TQlCt    T7J$    JtiCTSCOg  XTjQVT- 

tcov  JtQoq  jtteiovag  doy- 
xal  txaGra  xara 
EV  rolq 


evtisfiela.  akti 

NSCTOQIOV     TTJg 
JtQOTi[icbv     6 


Kavdidiavog  ,  vq)aQ- 
jtaticu  tr\v  axoqv  rrjg 
vfisreQag  svdsfielag  eojtov- 

,     JIQ\V 
ra 

TO  vfisreQov  XQarog,  JTQLV 
degaG&cu  ra  vjtopvrjfiara, 

JIQIV.  SJtKjTTjGat  TOlg  /£/£- 

vrjfievoig,  eGJtovdaGsv  av- 
rog   TO,    avrw    (piha    xal 


v,    JIQIV    yvcovai 

TO     VflZTSOOV     XQCtTOg     TO 


ex  TTJg  TCOV 
vjto{ivr 
avayvcoGecog'   ev   oig 


,   alia  ama 

trie,     £VG£@£iag     £X&£[t£VOl. 

TO.    6oy[iaTa'    oig   JtaQa- 
TO.  vxb  NSGTO- 


TOV       yxov  £x  TO>V 
NSGTOQ'IOV, 


1)  Lies:  MMHUC  qT«s.tyeoeiuj;  B.  irrig:  MAIHW  equity eoeiuj. 


I.  ftbersetzung.    Bouriant  S.  33.  34.  31 


indern  ja  eine  schwere  Anklage  gegen  orolajv  re,    xcd   row  iv 

ilm  in    seinen   eigenen  Briefen    (l-Jti-  dqfioairo   fevofjevcov  6ia- 

orolai)  und  Erklarungen  (egrj-yrjOeig),  tigewv,  rrjv  tyr\<pov  l£ty- 

die  er  offentlich  (dijpoola)  gibt,   vor-  vfyxa[i£v,  TOV  ayiov  £u«/- 

liegt.     Deshalb   brachten   wir   gegen  yettov  ev  fteoca  xeifitvov 

ihn  ein  Verdammungsurteil,    das   auf  xcd  6ztxvvvTOg  fylv  jtaQ- 

Absetzung   (xa&alQedq)  lautete,   vor,  ovra  TOV  deoxorrjv  TWV 

wahrend     das     heilige     Evangelium  oUcov  XQIGTOV.     deofte&a 

(tvayytliiov)  in  unserer  Mitte  lag  und  rolvvv  TOV  vfi£T8Qov  XQG- 

den  Herrn  der  Welt,  Christus,  offen-  TOV$,  (iqdeva  xaoa6o%?)z 

barte,  dafi  er  mit  uns  sei.    Wir  bitten  ctgKQ&TJvaiTcovjiQOTifKnv- 

nun  jetzt  Eure  big.  Majestat  (xparoc) !,  TCDV    av&Q&JKDV    <piMav 

dtili  nicht  irgendeiner  Ehre  Eurerseits  TJjg   wasfalag.     xal   yaQ 

die  gewiirdigt  werden,  die  der  Freund-  Toiavrijg  alo&ofievoi  T?J^ 

schaft  eines    Menschen    mehr   Ruhm  dia&eaeax;  TOV  fteoipiteo- 

spenden,   als    der   Freundschaft    mit  Tarov   t-jtioxoxov    l<nay~ 

Gott.-   Denn  (xal  /«(>)  wir  sehen  das-  vov  TOV  *ArtiO%BUtgt    a>i 

selbe  bei  dem  gottesfurchtigen  Bischof  ftovlofievov  q>iMa  %aol££- 

(sxfoxoxos)  von  Antiocbien,  Johannes,  a&ai  (tattov,    tf  TO  Cvfi- 

der  lieber  (34)  eine  Freundschaft  zu  <ptQOv  T%  jttOTei  oxojtelv. 

begiinstigen  (%aQiC,£6&ai),  als  nach  dem  eg  cbv  (irJT£  TOV  vfieTtQov 

Nutzen  des  wahren  Glanbens  (jtiOTiq)  xoaTOvg    ajtet^v    g>ofi?]- 

zu  suchen  wunscht.     Nicht  fiirchtete  &eiq,  [trjTS  TCQ   Cfllica  xi- 

er  sich  iiberhaupt   vor   der  Drohung  vov^ievoq  Ttjg  &£o<piJiov<; 

(ajrs^/l?/)    Eurer    Majestat    (xoaTog),  JILOTECDS  TTJQ  avco&ev  Jta- 

auch  wurde  er  nicht  (ovd£)  durch  den  oadedofievrjg,    TTJV   ayiav 

Eifer   f'iir   den  Glauben   (jtiOTtg)   be-  avsftateTO     ovvodov    em 

wegt3,    der   uns   von  Anfang  an  ge-  elxoai   xal    filav    fyeoav 

geben  worden  ist,   indem  er  noch  21  ftsTa  ii]v  dedofievrjv  JIQO- 

Tage    nach    der    festgesetzten    Frist  &£6[itav   naoa    TOV  vfjie- 

vtoo&ectfita)   fern    von    der    heiligen  TEQOV  xQaTovg,  xal  r\voc{- 

Synode    (ovvodog)    zubrachte.      Die  xaofrrjftsv  ajiavTeg  ol  T?^ 

Zahl   der  Tage   aber  (de*),   die    durch  aylag  Gvvodov  o 


1)  Mscr.:  Mne-rnKpaaoc ;  B.:  AvneTnKpe.TOC.  —  2)  So  lautet  der 
Text:  B.  hat  die  Worte:  uoTrptoMe  egove  TMHTUJ&HP,  die  im  Urtext 
zwischen  itTMnTiy&Hp  und  MnnoirTe  bei  B.  stehen,  ausgelassen;  daher 
ist  auch  seine  Ubersetzung  falsch.  --  3)  B.:  ,,il  a  ete  impossible 
de  le  ramener  au  zele  de  la  Foi  que  nous  avion s  etabli  des  le 
principe". 

' 
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Eure  Majestat  (xgaToq)  bestimmt 
worden  1st,  zwang  (•avajxrj]  uns  Ortho- 
doxe  (oQ&6do£,oi)  allzumal,  zur  heiligen 
Synode  (Gvvodog)  zu  kommeu,  indem 
wir  denselben  Glaubenseifer  (-jricris)  * 
batten,  auf  dafi  wir  nach  der  Wahr- 
heit  suchten,  die  die  Frommigkeit 
(-fV06$g)  betrifft,  und  indem  wir  zu- 
vor  den  fremdartigen  Gedanken(kreis) 
kannten,  in  dem  der  gottesfurchtige 
Bischof  (sxfaxojcog)  Jobannes  sich 
bewegen  werde,  in  dem  aucb  der  Graf 
(xofirjg)  Kandidian  offenbar  geworden 
ist;  denn  (xal  yap)  nicbt  alle  pflegen 
der  Menscbenfreundscbaft  mehr  Beifall 
zu  spenden,  als  der  Frommigkeit  (-ev- 
6efl7J<s)  gegen  Gott.  Und  aucb  (xal  yap) 
unserVerdacht  (Gedanke),  den  wir  gegen 
den  gottesftirchtigen  Biscbof  (ejticxo- 
jtog)  Johannes  batten,  war  iiberbaupt 
nicbt  eitel  und  nicbt  (ovSe)  lugnerisch. 
Denn,  als  er  in  dieStadt  (jto^ig)  gekom- 
men  war,  offenbarte  er  sich  selbst  vor 
der  Synode  (avvodog)  als  solcher,  der 
denkt,  was  Nestorius  denkt,  sei  es 
(sire),  dafi  er  ihm  Freundschaft  darbot 
(#ap/£e(J#m)  (d.  b.  aus  Freundscbaft  zu 
ihrn),  sei  es  (sire),  daB  er  sich  an  dem 
Irrtum  (xlavvj)  jenes  Dogmas  (doypa) 
beteiligte  (xoivcovslv).  Jedoch  (aMa), 
da  (ejteidfy  das  (die  Berichte),  was 
wir  verfafit  haben  (jtQaOO£iv\  Eure 
Majestat  (xQaTOs)  in  Wahrheit  iiber 
das,  was  stattgefunden  hat,  belebren 
wird,  wir  aber  (de),  wie  (xara)  wir 
zuvor  gesagt  haben,  durch  den  Grafen 
Kandidian  daran  verhindert 


XOL 


ra 


TJS  evOefielaq'  TOVTO  xt- 
,    xal   TOV   &eo- 
exioxoxom 


OJteQ     6elxvvrai 
xal    o 


earl 


Kav- 


ov  y«(>  jtavrcov 
rovg   av- 
JIQOTI- 


TI     Jl£QL      TOV     &£0- 


'icoavvov  vxovoia  fywv 
ovx  elxaia,  ovds  [laTaioc 
sl&mv  yap  dtjJLov  lav- 
rbv  knoirjos  rjj  ay  la  ovv- 

O6(D,      (Dq     TO.     N£tiTOQlOV 

,  elre  (pitta  %aQi- 
,  sirs  xoivwvbs 
o)v  rijq  nl.avric,  TOV  6oy- 
[taTog  sxsivcp.  aZl'  £jc£t,6?] 
Oatpwc  TO.  JC£jiQaY[i£va 

TO)      V[ieT£QV) 


,   TOV 

jt£OraTOv  xofirjToq  Kav- 
didiai'ov  i](iaq  [t£V  xco- 
IvovTog  yvmQi&iv  ra 
xaTa  TOV  £vd£^7J  koyov 
de 


QICQ,    6e6fi£&a    TOV 

T£QOV    XQaTOVq    VJt£O    TOV 

yvcQG&'Ylvai  TTJV  Kara  Osov 


1)  Lies :  Mnenuog  SOTCOT  ST£  TnicTic.  Bei  B.  fehlt  das  T  vor  nicTic. 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  35. 
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rerden  (xcoJlvtG&ai),  das  den  Glauben 
die  Fr6mmigkeit(-£t;(J£j97j^) 
jtreffende  zu  offenbaren,  er  aber  (de) 
>)  seinen  ganzen  Eifer  (Gjtovdtf)  dem 
Nestorius  zuwendet,  so  bitten  wir  nun 
jetzt  Eure  Majestat  (xparos),  damit 
der  auf  Gott  sich  richtende  Eifer 
(oxovdrf)  durch  die  heilige  Synode 
(Gvvodog)  offenbar  werde,  dafi  Ihr  den 
Grafen  (xopijg)  Kandidian  und  fiinf 
Bischofe  (ejtiGxojcot)  aus  der  Synode 
(Gvvodog)  zu  Euch  kommen  lafit J  und 
Eure  Frommigkeit  (-evGeftrjg)  das  er- 
fahre,  was  wir  getan  haben  (jtQaGGeiv). 
Denn  (/«(>)  ungliicklich  (raJLaijtcoQoi) 
sind  die,  welche  derartige  Gottlosig- 
keiten  (-aaeftqg)  gegen  den  Glauben 
(xtOTig)  denken,  indem  sie  ihren  Irrtum 
(xJidvrj)  verdecken,  in  der  Weise,  wie 
(scar a)  einige  von  den  Bischofen  (sxi- 
OXO.TOI)  den  Irrtum  (jtJiavrf),  der  durch 
Nestorius  gepredigt  wird,  gebilligt 
')  haben2,  wahrend  andere 
unterschrieben  (vnoyQcxpsiv]  und 
darauf  stlitzten,  unwissend  der 
jcke  (xcdvfifia)  der  Bosheit  (xaxia), 
darin  verborgen  ist;  aber  (aMa)  als 
ih n  in  Wahrheit  nach  der  Art 
?iner  Rede  fragten,  fanden  sie,  wie 
seine  Lasterungen  ohne  Scheu  offen- 
Deswegen  entfernten  sie  sich 
)fort  von  ihm  und  gingen  zur  heiligen 
mode  (6vvo6oq\  seine  bose  Lasterung 
ifdeckend.  Sie  aber  (de)  verdammte 
Nestorius  nait  uns,  da  (cog)  sie  ihn  und 
gottesfiirchtigen  Bischof 


Ctttov6i]v   Trjq  ay/ac   tivv- 
odov'    xal 


fisv  rv 
TOV  Kav6i6iavov  ,  xal 
jievre  rrjg  aylag  ovvodov 
rolg  Jt£- 

SJtl  T7]g  Vf 

tvfefaletg,  deivoi  ya.Q 
ol  e'repa  jtaga  rrjv  OQ&II 


pciagea*  ir]v  Jtlavrjv   cog 
xat  Tivag  TCQV  ayicoTa 


NedTOQiov 


nlavrjg 


ai  avrco  rolg 
re    vji     avrov 


de    Gay/cog 


SVQOV 

TOVTO.  kavrov  rag 
<priiiiag,  ajtoGrdvTeg  sxei- 
vov,  rfj  dyla 


Gvvodco,  avrqv  TTJV 
(prjulav  avrov  drt^rjv  jtoi- 
TJGavrsg,   xal  [left*  rj 


NeGroQiov 


cog 

NSGTOQLCO  xal  TOO  svla- 
@eGTaTcp  exiGxoxcp  'icodv- 
vq  rep  'Avrio%eiag  rgid- 
xovra  xal  tJtrd,  (tixQo) 
jtQog'  covoijtfalovg  vjtsv- 
&vvoi  ovrzg  alriag  xal 
rjv  tyi](pov  dsdiorsg  rr/g 


1)  B.   tibersetzt:    ,,de    nous    permettre,   de    lui   envoyer   Candi- 
etc.".  —  2)  B.:  ,,comme   1'ont   tente   certains  eveques   qui  pro- 
mt les  erreurs  de  Nestorius". 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   XI,  2.  3 
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von  Antiochien,  Johannes, 
verlassen  hatten.  Sie  und  die,  welche 
mit  ihnen  sind,  machen  an  Zahl  37 
aus.  Die  Mehrzahl  von  ihnen  isfc  in 
schwere  Beschuldigungen  (alriai) 
verstrickt  und  sie  furchten  sich  vor 
dem  Verdammungsgericht,  das  durch 
die  Synode  (ovvodoq)  iiber  sie  kommt, 
wie  (scarce)  wir  es  gesagt  haben,  und 
schlossen  sich  dem  Nestorius  an. 1  Einige 
zwar  (fisp)  von  ihnen  sind  verurteilt  als 
(cog)  Pelagianer  (xeiajtavot)  um  der 
Verwirrung  der  Dogmen  (do^^ard) 
willen,  und  weil  sie  das,  was  der  (36) 
Frommigkeit  (-evCeftyg)  widerstreitet, 
denken;  andere  aber  (6s)  wieder  sind 
vor  vielen  Jahren  abgesetzt(#«#cM()eft>); 
und  wieder  andere  sind  aus  anderen 
bosen  (jtoprjQai)  Ursachen  (alriat) 
nach  der  Uberfiihrung  wert,  eine  Be- 
strafung  (sjciTifiia)  durch  die  heilige 
Synode  (ovpo6og)  zu  empfangen,  die 
alle  heiligen  Bischofe  (sxi6xojioi)  der 
Welt  (olxov[i£p7])  einschlieBt,  welche 
allzumal  eines  Herzens  2  und  einer  Mei- 
nung  sind.  Denn  auch  der  Bischof 
(sjtiaxojtoq)  der  grofien  Stadt  (jtofas) 
Rom  ist  mit  uns  auf  der  Synode 
(dvpo6og)  und  der  Bischof  (sjtioxojtog) 
von  Afrika  durch  den  gottergebenen, 
heiligen  Erzbischof  (aQ^i£jtioxojtog) 
Cyrill,  mit  dem  sie  eins  sind  in  ihrer 
Ansicht  (yvcoftrj).  Sind  sie  freilich  (fisv) 
durch  den  Ort  (rojtog)  weit  getrennt,  so 
stimmen  sie  doch  (6s)  iiberein  (cvfi- 
(pcovsiv)  mit  uns  in  diesem  selbenUrteil 


ayiac,  6vvo6ov,co 

JtQOCtS&SVTO 

(DP  xal  taq 


ttTSl.     TOVC,  fl£V  SJtl  (Jo/- 

fiarcop  diaGTQoq/ij  cj^ 
Ilslayiavovg  rs  ovraq, 
xal  svavria  rrjg  evGefteiaq 
TOVC  6s 
JIQO 
TOV<; 

6s  tty  izTSQaiq  alriaie, 
jcovriQalq  o<pstt.ovTag  fjs- 
ra  TOP  sJisYxop,  TOP 
sjiiTifuop  6s^a6&at  jtaQa 
Trjg  6VPo6ov  s%ov6i]q  JIO.P- 
r«c  Tovq  TTJI;  olxovfisprjq 


SP  xal  TO  avTO  g)QOpr]Gap 
rac,,   6ia  TO  xal  TOP  Trj 


pcu  Tfj  Gvpodcp,  xal  TOVC, 
Tijq  ^(pQixfjs  6ia  TOV  &so- 

6S@S6TaTOV        aQ%l£Jll<Jx6- 

jtov    KvQlMov     cp     xal 
JP  savTWP  jvco^ir\v  SPCO- 


VCQ    TCO    TOJICQ,     Tfl    aVTOV 

TS     xal    JIO.PTCQV     ?^ficop 
r}<pcp    Cvpypscap.     ovds 
ap   tivpTJZ&s  NSOTO- 
oico  Tiq,   xal  TCO  sv 


TG>P   ftSOCplfoOTaTCOP   £JU- 

(jxoJHDp,    si   fiTjTE   amoq 
TS    6stpbg     rjp     6%tj[ 


1)  Lies: 
zweimal. 


;  B.  falsch 


.  —  2)  Mscr. 


I.  tbersetzung.    Bouriant  S.  36.  37. 


amov  TrjV  6vGG£0£iav,  01 

T£     VVV    GVV    aVTCO     OVT£g 

sdsdoixeiGav  TO  JtaQa  TTjg 

ayiag  Gvvodov 

avTolg 

?jtu£lg  de 
ollyov   /(rn^cu    T<# 

XOaT£l    TO 


OTO.TOV  xofiijTog 

ov,    ov 

x 

aflav  Gvvodov  xal 


TOV 


TO.TOIZ 


dlCt 


kam  auch  keiner  von  den  gottliebenden 
Bischofen  (tJiioxoxoi)  mit  Nestorius 
oder  (rf)  dem  Bischof  (tjrioxojiog)  von 
Antiochien,  Johannes,  zusammen  (GVV- 
f/.iVffi;),  weil  er  beklagenswert  (xa'kai- 
JTCOQOQ)  in  seiner  Hartherzigkeit'2ist und 
seine  Gottlosigkeit  (-atfe/fojs)  durch  die 
Form  (0#JftM«)  seiner  Worte  verdeckt. 
Die  nun,  welche  jetzt  mit  ihm  sind,  Tog  cov  JC£Jtov&a[i£v  xal 
fiirchten  sich  vor  der  Strafe  (sjtiTiftia),  xaoa  TOV 
die  durch  die  heilige  Synode  (Gvvodog) 
fiber  sie  verhangt  werden  wird  (oQi&tv). 
Wir  aber  (de),  die  wir  bedrangt  werden, 
schrieben  in  Kiirze  an  Eure  Majestat 
(xoarog),  aus  vieler  Miihsal  heraus,  die 
\vir  wiederum  durch  den  Grafen  (xofirjg} 
Irenaus  erlitten  haben,  der  die  heilige 
Synode  (ovvodog)  verwirrt  und  Furcht 
verbreitet(P). 3  Im  Angesicht  der  heiligen 
Bischofe  (exioxojtoi)  aber  (6£)  geht  er 
uniher  mit  Ranken  und  verwirrt  uns 
durch  Drohungen  4  (a  JceiJLafyvrie  (xaTa) 
auch  einige  hinsichtlich  ihres  eigenen  xQaTog,  £iJt£Q 
jbens5  in  Gefahr  geraten  sind 
>eveiv).  (37)  Aber  (aUa)  jetzt 
m  wir  Eure  Majestat  (xoaTog)  im 

tTa)  Einzelnen  (fi£Qog)  unterrichtet, 
vielleicht  Eure  Frommigkeit  (-£v- 

Iqg)  uns  das  geben  wird,  um  was 
wir  bitten  (aiT£lv)G,  daB  funf  Bischofe 
(kjtlGxojtoi)  von  der  Synode  (Gvvodog) 
kommen  und  Eure  Majestat  (xQaTog) 
Uber  das  belehren,  was  wir  festgesetzt 


TIVWV  xal 


e'gco    £jn.6ooufjs, 
TOVC,  xlieiovaq 
avTov     xivdvvevuv 
Cfjv> 


TOV 


xaTa 


rjg  evtiefieiag 
xal 
jt£VT£  TTJq  ayiag  ovvodov 

TO.  Xa&  tXaOTOV  TSTVJtO)- 

TO  vfisTeoov  ava- 
TGQGav  xQarog.  'xal 
ol  [lev  GvvedQzvGavTsq, 
xal  xavovixijv  e^eveyxav- 
Tsg  xaTa  TOV  aiQSTixov 


1) 


lafit  B.  in  seiner  Ubersetzung  fort.  —  2)  Mscr.: 
nicht:  H^HT  (B.).  —  3)  Die  Form  eqKtonov  ver- 
stehe  ich  nicht.  —  4)  ^n^nAH.  B.:  nses  menaces".  —  5)  B.:  wen 
se  montrant".  —  6)  B.:  ,,afin  que  Vos  Piotes  nous  donnent  1'auto- 
risation  de  1'accuser". 

3* 


Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


haben  (-rvjtoq).  Denn  alle  Bischofe 
(sjilaxojtoi),  die  sichversammelt  haben, 
brachten  ein  Verdammungs-  und  Ab- 
setzungsurteil  (xa&aiQeOiq-)  gegen  den 
Haretiker  (aiQsxixoq}  Nestorius  nach 

a)  dem  Kanon  (xavcov}  der  Kirche 
vor,  indem  wir  mehr  als 
200  Bischofe  (extGxojcoi)  an  Zahl  aus- 
machen,  versammelt  aus  der  ganzen 
Welt  (olxovftsvrj).  Es  stimmen  ruit 
uns  in  diesem  selben  Urteilsspruch 
uberein  (ovfKpwvelv}  alle  die,  welche 
im  Westen  sind.  Aber  («/U«)  wenige 
von  uns  sind  es,  die  diesen  Bericht 
(avaytoQa)  unterschrieben  haben  (vjto- 
yQa<peiv\  wahrend  alle  anderen  dabei- 
standen  und  zustimmten  (Gvvsvdoxelv), 
weil  der  verehrte  (xa^cooicofievog)  Be- 
amte  (jiayiGTQiavoq)  Palladius  sehr 
eilte  und  nicht  warten  wollte,  bis  alle 
unterschrieben  hatten  (vjcoyQa<p£iv). 
Gott  aber  (6s),  der  iiber  dem  Ganzen 
steht,  wird  wachen  iiber  Euer  Kaiser- 
reich  viele  Jahre  hindurch,  Ihr  Gott- 
ergebenen,  alle  Zeit  Siegreichen,  Er- 
habenen  (avyovoxoi). 

Wir  haben  diesen  Bericht  (ava- 
cpoQa)  geschrieben  am  7.  Epiphi. 

Dies  aber  (6d)  sind  die  Namen 
der  Bischofe  (sjtioxojtoi).  die  mit 
Nestorius  gehen:  Johannes  von  Anti- 
ochien;  Macarius  vom  grofien  Lao- 
dicaea;  [J]ulianus  von  Aratu;  Alexander 
von  Apamea;  Diogenes  von  Augusta; 
Apringius  von  Chalkidos;  Platon; 
Alexander  von  Hierapolis;  Theodoret 
von  Cyrus;  Heliades;  Meletios  von 
Neocaesarea;  (38)  Johannes  von  Da- 
maskus;  Paulus  von  Emesa;  Musaeus 


NBOTOQIOV 

rovq  diaxooiovq,  eg  ajta- 
OTjg  TTJq   olxov[i£vr]<;  GVV- 


livr\c,     riyLiv     xa 

rrjq  6v(jscog.  v 

6e   oUyoi    ryde   ry  ava- 


(popa 

xai     ovvaivovvTwv, 


rov  xa&a>6ico[tevov 
OTQiavbv  Ila^adiov,  xai 


TO 


,     6     £Jt      JHXVTOW, 


rwv 
ovo^iara 


xai 
ra 


iaq,  MaxaQioq,  ' 


c,,    WM- 


TWV, 


jllvoq, 


xcofioq, 
tivoq,  * 


I.  tbersetzung.    Bouriant  S.  38.  39. 
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IhadTjq    xal 
OVTOI 
xoivwvoi     rwv     «0e£ 

NSGTOQIOV, 


xara 


JtQOg 

von     Heraklea;     Ikarius;    rovg  ev  rjj  JtoJLet   ovrag 
Hetherius     von    Dyanon;    ogfrodot-ovg,  xal  TOV 


Irenopolis;  Marcellian;  Helladius    Baoiteioz, 

Tarsus;  Zoses  von  Esbunt;  Maxi-    Magipog. 
inns   von    Nazarbu;    Helladius  von 
Ptolemais;     Hesychius     von     Kabala 
in     Lykien;     Philippus     von     Theo- 
dosiauon;    Gerontios;    Asterius;  Anti-    ftopvpovg  xal  Grdaeig  xi- 
ochus;  Dorotheus  von  Marcianopolis ;    vovd,  %£iQOToviag 
Jakobus;    Sabinus    von   Traianopolis ;    ye^o^ievot. 
1'hridillas 
Ampelius; 

Anastasius;  Trakellinus  von J;    TOVTOV  (pofiov  vjcoxrevov- 

Himerius  von  Neokomedien;  Basilius.    rag,  XCQ?LVEIV  avrovg  rfjq 

Dies  sind  die,    welche  dem  gottlosen    arojtov  ejti^iQ^cscog. 

(atefiijg)  Dogma  (doypa]  des  Nestorius 

angehoren,    die    herumgehen    in   der 

Stadt  (jioJLts)   und   Aufruhr   (CraOig) 

und  Verwirrungen  erregen,  indem  sie 

Handauflegungen  versprechen,  so  daC 

(wore)   alle   Orthodoxen  (oQ&odogoi) 

der   Stadt   (jto^io)   um   dieser   Sache 

willen    in    Furcht    sind    und    sie   an 

dieser   schlimmen  Tollkiihnbeit  (roA- 

:)  hindern  (xcoJLveiv}11.1* 

Als   aber   (dt)    der   Kaiser   diesen   Bericht   (avapoQa) ,    der 
h  die  Synode  (ovvodog)  an  ihn  gescbickt  war,  gelesen  batte, 

e  er  sehr  betrubt  (Ivjtelo&ai) 3  dariiber,  dafi  man  seinen  Befehl 
t  angenommen  hatte,  sich  hinzusetzen  und  zum  zweiten  Male 
urteilen  (xQiveiv). 

Als  dies  aber  (rfe)  vollendet  war,  waren  die  Absetzungs- 
kunden  (vjiofiv/jfiara;  xa&aiQeCig)  noch  nicht  nach  Kon- 
stantinopel  gelangt.  Viele  Tage  aber  (<Jt)  vergingen,  da  ver- 
breitete  man  in  der  Stadt  (jtolig)  die  Nachricht  (39)  von  dem, 
was  in  Ephesus  geschehen  war:  in  ahnlicher  Weise  (ofiotcog)  vo'm 
gottlosen  (aG8^?]g)  Nestorius,  dafi  er  durch  die  heilige  Synode  (avv- 

)  abgesetzt  sei  (xa&aiQeiv)  und  seine  Absetzung 


1)  Mscr.:  TPA.KH<V'<\IOC  n^TAiepoc  TttieiKo.wH'^ies. !    Der  Ortsname 
Trakellinus  fehlt  irrtiiinlich. —  2)  B.:  .,n'ont  pu  les  arrcter  dans 
ir  perversity  tcincraire".  —  3)  B.:  ,,il  pleura  beaucoup  de  ce  qu'on 
ne  leur  avait  pas  transmis  son  ordre". 
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nicht  annehmen  wollte;  daC  aber  (6e)  durch  die  Synode  (ovvodog) 
befohlen  wurde,  man  solle  sie  (die  Absetzung)  an  den  Tiirpfosten 
des  Hauses,  in  dem  er  wohnte,  anheften,  indem  die  Kleriker 
(x).rjQMOL)  von  Ephesus  in  der  ganzen  Stadt  (jtoliiq)  umher- 
gingen,  ausriefen  und  sprachen:  ,,Wisset,  dafi  der  gottlose  (ciasfirjg) 
Xestorius  am  28.  dieses  Monats  Paoni  durch  die  Versammlung 
der  heiligen  Bischofe  (ejcioxoxoi)  abgesetzt  ist  (xa&aiQ£lv)u. 

Kopie  (ictov}  der  Absetzung  (xa&alQsGiq)  ,  die  an  Nestorius 
geschickt  wurde1,  die  man  an  die  Tiir  seines  Hauses  anschlug: 

,,Die  heilige  Synode  (ovvo-          cflr3  ayia  Ovvodoc,  q  %O.QITI 

6o(f),  die  sich  in  der  Metropole  ®eov  xara  TO   ^eajttdfza   rcbv 

(ftrjTQOjtolig)   Ephesus    in    der  evasftsOrdrcDV  xal 
Gnade  (%a.Qi.£)  Christi   und   auf 

Befehl    des    gottliebenden  und  lv 

frommen  (svGs^g)  Kaisers  ver-  orzHei  NsGTOQicp,  vim  'favda. 
sammelt  hat,  schreibt  an  Nesto-  rivmdxe  osavrbv.  dia  TO, 

rius:     »Wisse,    dafi   Du    wegen  dvOGefiij    Cov     xrjQV-yftara    xal 

Deiner  gottlosen  (doefteis)  Pre-  TTJV  JiQoq  rovq  xavova$   dxei- 

digten    und    Deines    Ungehor-  freiav  xara  ra  doxovvra  rots 

sams   gegen  den2   Kanon    (xa-  sxxlrjdiaCTixolg  &£6nolq,   Yov- 

vwv)  der  Kirche  (exxlrjala)  durch  mov    [irjvbq    rov     evsarwroi; 

die    heilige    Synode    (tivvodoq)  devrsQa  xal   dxadi   jtaQa  r?jq 

am  28.  dieses  Monats  Paoni  ab-  aylag  tivvodov  xa&^Qr^ai  xal 

gesetzt  worden  bist  (xa&aipslv),  Jtavrbs  exxlrjOiaorixov  fiafrpov 

auf  dafi   Du  jeder   kirchlichen  vjia.Q%£iv  a^oTQiov. 
(t-xxtyola)  Wurde   (ra|tg)  ent- 
hoben  (eigentl.  »fremd«)  seiest«". 

Die  heilige  Synode  (cvvodoq),  welche  fur  die  Ordnung 
(xaTaaTaoic)  der  Kirche  (exxlqaia)  von  Konstantinopel  Sorge 
tragt,  schrieb  an  die  unter  Nestorius  stehenden  Ver  waiter 
(olxovoftoi)  einen  Brief  (eniGTohrf),  und  befahl  ihnen  hinsichtlich 
der  G  liter  (xQ?^uara)  der  Kirche  (exxtyala)  ,  da6  sie  fiber  sie 
wachen  und  (40)  nichts  von  ihnen  nach  der  Bestirnmung  (yi>(»/Mff) 
des  Nestorius  aufwenden  sollten4,  da5  man  ihn  bereits  ab- 
gesetzt habe  (xa&aiQelv): 


1)  Lies:  nTa/raoovc.    B.  hat  das  TP  fortgelassen.  —  2) 
B.:  enK^nwn.  --3)  Mansi  IV,  1228.  —   4)  Mscr.:  -so;  B.: 
5)  Lies:  xe;  nicht:  -^e  (B.). 


I.,  Die  heilige  Synode  (ctvvo- 
),  die  sich  in  der  Metropole 
TQOJtolis)    Ephesus    in    der 
Gnade  (xaQiq)  Christi  und  auf 
Befehl    der    gottliebenden    und 
frommen  (svos^elg)  Kaiser  ver- 
sammelt     hat,      schreibt 1     an 
Lamprotatos     und     Eucharius, 
dir    gottesfurchtigen    Presbyter 
XQeOfivTSQoi)    und     Ver  waiter 
(olxovopoi),  und  an  die  gottes- 
fiirchtigen  Kleriker   (xJLfjQixot), 
dif  zur  heiligen  Kirche  (SxxJLij- 
von    Konstantinopel    ge- 
horen:    Enre    Heiligkeit    moge 
\\issen,    daC  wir  um  der  gott- 
losen    (-atfc/ftjc)   Predigten    des 
Nestorius  und  seines  Ungehor- 
sams  gegen  die  Kanones  (xavo- 
der  Kirche  (SxxJirjGla)  willen 
gestern,   d.  h.  am  28.  des  (Mo- 
nuts)  Paoni  ihn  nach  (xara)  der 
Yorschrift  des  Gesetzes  (vofiog) 
(K-r  Kirche  (exxfojOia)  abgesetzt 
haben  (xa&atQelv),   auf  daB   er 
.er      kirchlichen     (bcxJLfjtita) 
iirde    (ra^ig)    enthoben    sei. 
achet    nun3    jetzt    iiber    die 
ter  (%Q?jtuaTa)  der  Kirche  (ex- 
t}Gia},  da  (cog)  ihr  dem  Bischof 
OJtoq),  den  man  dem  Willen 
ttes  und  dem  Befehle  der  gott- 
benden  Kaiser  folgend  (xara) 
er  die  Kirche  (exx^cia)  Kon- 
tinopels  setzen  wird,  Rechen- 
haft  (Jloyos)  ablegen  werdet". 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  40. 
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*//2  ayia  Gvvodog  ry 
Oeov    Iv    'Efptocp    ovva%&£i6('. 
xara  ra  ftecfJiltifiaTa  rwv  sv- 

Xttl 


rcov 


xal  loijtolq  evla 
Qixolg    rrjq    xara 


xlt/- 


TOV  &eov 
FivcoGxeToo 
evlafieia  TOV  6va<pr){iov  NEGTO- 
QLOV  dia  ra  dvoce^rj  avrov 
xara  rovq 


xa,  xara  rr\v 

sari  TOV  eveOrcoToq 

vlov  devTsoa  xal  dxaq,   xaoa 

rrjg    a*yiag    Gvvodov   xara    TO 

doxovv    role,     exxfoiaiaOTixols 

xavoCi  xa&yQTJ6frai,  xal  Jtav- 


Toivvv  TO.  exxtydaOTixa  ovft 
jtavra,  cot;  [ittlovTef;  xal  loyo 
ajtodovvai  rat  xara  ftovlrjOi 
SEOV  xal  vsvfian  T<X>V  evat 
xal 


yficov  fiaGrttcDV  X£iQOTOvr]&r]Oo- 


T(v 


1)  Mscr.  richtig:  eTcg&i;  B.:  &vcg&i'.  —  2)  Mansi  IV,  1228.  — 
Lies:  ^e,  nicht,  wie  B.:  -xe.. 


40  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Und  tiber  das,  was  durch  die  heilige  Synode  (avvodoo)  in 
Ephesus  wider  den  gottlosen  (atieftyg)  Nestorius  vorgenoinmen 
war  (jroaGGEiv)  ,  verbreitete  man  in  Konstantinopel  ein  Geriicht, 
bevor  noch  die  Urkunden  (vnofwrjitara)  der  Absetzung  (xa&ai- 
QSCig)  in  die  Stadt  (xoJitg)  gekommen  waren.  Der  gottes- 
ffirchtige  Erzbiscbof  (aQ%ieni6xojto£)  Cyrill  sandte  einen  Brief 
(kmtiTotif)  und  verkundete  das,  was  wider  Nestorius  vorgenommen 
war.  Und  die  Kopie  (foov)  des  Briefes  (SJCICTO^)  ist  diese: 

(41)  „  Cyrill  schreibt  an  die  Bischofe  ,,KvQilloc,  l     aQ%it 

(sxitixojtoi)  Komarius   und   Potamon  oxoJtog  'Ate^avdQdaq  Ko- 

und  an  den  Vater  der  Monche  (fiova%oi)  (jiaQicp  xal  HoTafteovi 

Viktor,  die  Geliebten,  die  ion  liebe  im  Gjiojtoiq,    xal    tea    O. 

Herrn;  zum  GruB  {ycdQSt^)\  Wir  er-  fiavdQlrfj   TCOV 

warteten  (jtQoodoxelv)  zwar  (fisv\  daB  QICOV  rco  XVQICO 

Nestorius,   als    er   nacb  Ephesus   ge-  xal     Tiftofrsq)     xal     Ev- 

kommen  war,   um  der  Worte  willen,  koyico  jtQeofivrsQOig,  «/«- 

in  denen  er    seit  dem  Tage,    da  man  jzrjTOlq  xal 

ihn    (in   sein    Amt)    einsetzte    (xa&-  xal    ev    XQIGTCO 

lOtavai),   gelastert   hatte,    Bufie  tun  [isvois  Jiteioxa  %aiQeiv.  — 

werde  ([isravoelv)   oder  (rj)    von   der  IlQoG£d6xco(iev 

heiligen  Synode  (ovvodoq)  Verzeihung  tbv     riftiov 

erbitten  werde  (ahelv),  wenn  es  auch  psrayvoovai    e<p    olq    6s- 

ein    gefahrlicb   (xivdvvoq)    Ding    iet,  6voq)r}(i7]xev,   ay    ov  xe- 

einem  solcben  Menschen  Verzeihung  %£iQOTOvr)Tai,     xal     ovy- 

zu  gewahren;  denn  (xal  /«(>)  es  ziemt  yvconriv      alrrJGai 

sich  nicbt,  einem  schlechten  Menschen  rrjg    ajlac,    Gvvodov.      el 

der  Art  zu  verzeihen,    der  verkehrte  xal   on,    fia/.i(Sra    ovrcvq 

Dinge  predigte  und  die  ganze  Welt  ejiixivdvvov    TO    %a.Qioa- 

(oixov[tevr/)    zu    verwirren    und    den  o&ai  6vyyv(D[ii]v  avrco.  ov 

rechten  und  heiligen  Glauben  (jetting)  yaQ  evsdfysTO  av6ol  TOI- 

der  Kirche  (sxx^tiia)  zu  vernichten  avra    xijQvt-avn'    Jtaoav 

wunschte.     Wenn    derjenige,   der   es  /ap  ditaroetys  xr^v  olxov- 

wagen  wird  (roZfiav),  ein  lasterndes  [tev?]v,  xal  ti]v  &o?](>xfv- 

Wort  gegen  die  gottliebenden  Kaiser  ofievqv    TCOV 

zuschleudern,gerechterweise(^x«/coc)  Jiaoelvos 

den  Zorn  (ayavaxTrjaic)  der  Gesetze  c&ai  tivyyvconriv.    d 

(vofioi)  erduldet  (vjton&eiv),  um  wie  xal  o  fiiav  a<pievai  6vG- 


1)  Mansi  IV,  1228  ff. 


1.  f  bersetzung.    Bouriant  S.  41.  42.  1  1 


virl  mehr  (JCOGCO  (iciMov)  dieser  Gott-  (pr^iov   tpcovrjv 

lose     (a0£/?//c)»     cler    imser     heiliges  xara   TCOV   evoe^eorarcov 

Mysterium   (pvGT-tjQiov)   zu    zerstoren  xal     (f>ilo%QiGTCov    r^i^v 

gewiinscht  hat,  indem  er  ganzlich  die  fiaoiltcov     6ixalcog    vno- 

Ordnung   (olxovofiia)   beseitigte,    die  fttvei  Tag  ex  TCOV  vojicov 

um    unsertwillen    der    gute  (aya&6q\  ayavaxTt'iGsic.'  ov  (jalJLov 

Menschen  liebende,  eingeborene  (ftovo-  o    aGefifjt;   TO    GVfiJtav,    6 

•':  r/Jj)  Sohn  Gottes  des  Vaters  voll-  TO    £v«/e^     rjfimv     ava- 

endet    hat,    indem    er    geruhte    (XCIT-  TQtxcov    fivOTijQiov  ,    xal 

»:^/orr),  uin  unsertwillen  Mensch    zu  avaiQwv  ii]v  olxovoftiav, 

werden,  damit  er  nns  alle  errette  und  rjv    6    ayioq    xal    <piJiav- 

uns  erlose  von  den  Siinden  und  dem  &QCOXOC    TOV    Ssov    xa- 

Tode    unter    dem   Himinel.1      Allein  TQoq   vlo<;   [lovoyevris  61 

(jifo'iv}  wir  wunderten   uns  sehr  u'ber  rj^iaq    e^r/l/ypcooe    xa.Ta£i- 

die  Hartnackigkeit   dieses  Menschen.  eotfac  av&Qconoq  yevso&cu, 

Denn   (xal   /«(>)    er   tat    nicht   Bufie  iva  jca.VTa$    fj[ia$    GCQGJJ 

(fieTaroeiv)   und   weinte    auch    nicht  xal    djiaJiJidt-y    Trjg    vjt 

<>  r(),/N)   iiber   das,   was   er  gegen  den  ovyavov     dfiayTiag     xal 

Glauben  (jtionq)   an  unsern    Heiland  ftavaTOv;   Jitijv   s&avfid- 

or^r>/(>)    Christus    vorzubringen    ge-  Gafiev  Tifv  GxfajQOxaQdiav 

\vji(j;t  hatte  (To)*[iav}',  sondern  (a/lio),  TOV  dvdQoc,'  ov  yaQ  Cere- 

als  er   auch    nach   Ephesus   gekom-  voi]G£v,     ovde     exHavdev 

men  war,    gebrauchte    er  (xoqG&ai)2  k<p     olg   elmlv   £Toty7]G£ 

selbe,    verderbliche    Redeweise  xaTa  T^Q  dogqg  TOV  Jtdv- 

und    offenbarte    sich    selbst   als  TCOV  rjftwv  GWTTJQOS  XQI- 

ler.    der   Lasterungen    denkt3,     so  GTOV'    a/U«    yaQ   xal   ev 

(OJGTS}  einige  von  den  gotterge-  'EyiGcp  jiaQaysyovox;  Tolc 

len,  bekannten  Metropolitanbischo-  avTolc;    exfyorjTO   koyoiz, 

Gxojtoi',  ftijTQOJtofaic)  zu  ihm  xal  Jtdliv  Ifat&v  avTov 

^ingen,  damit  sie  mit  ihm  disputierten  (pyovovvTa  TO. 

id     durch    die    gottlich    inspirierte  ^tva'  o3g  xal  twv 

jhrift    (yQatprj)    seinen    Mund    ver-  pcov    ftrjTQOJtoJiiTaii'    xal 

ilossen4,  indem  sie  ihn  dariiber  be-  ftsoGefteGTaTcov      t-xiGxo- 

»rten,  dali  Gott  es  sei,  der  nach  dein  ncov  koyovs  dixaicoq  JIQOC 

(X«T«,  GciQg)  durch  die  heilige  avTov  XOIVQVVTCOV  ,    eha 


ge^poc  njne;  B.:  ,,celeste  qu'il  cntraine".  —  2)  Mscr.: 

.  —  3)  Mscr.:  eqMeeu-e  e^MAinTpeq'xioTrd.,    nicht,  wie  B.: 
ice-re  ^MAinTpeq^iov^".  —   4)  Die  Worte:  e^Tto  nceiyTi.M  epioq 
it  B.  nicht  iibersetzt. 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


Jungfrau  (jtaQ&tvo$)  Maria  geboren  sei. 
Und  sogleich  sprach  er  mit  (%orJG&ai) 
einer  unverschamten  Stimme:  »Ich 
fiir  mein  Teil  werde  einen.  der  2  oder 
3  Monate  alt  geworden  1st,  nicht 
Gott  nennen«.  Und  er  fiigte  noch 
andere  Lasterungen  zu  diesen  hinzu, 
indem  er  iiberhaupt  die  Menschheit 
des  Eingeborenen  (fiovo-yevtfg)  besei- 
tigte.  Es  war  nun  jetzt  durch  die  Grott- 
und  Christus  liebenden  Kaiser  der  hei- 
ligen  Synode  (Gvvodoq)  ein  bestimmter 
Terrain  (jiQo&£G[iia)  gegeben  worden, 
namlich  das  heilige  Pfingsten  (jtsvTq- 
xoGrrf}',  denn  (xal  yaQ)  das  erste 
Schreiben  des  Kaisers,  das,  in  dem 
wir  berufen  warden,  hatte  diese  so 
beschaffene  Form  (rvjtoq).  Deshalb 
gelangten  wir  (xaraviav)  nach  der 
Metropole  ([irjTQOJtofaq)  Ephesus  vor 
der  festgesetzten  (oQiCsiv)  Frist  (xoo- 
ftetifila)',  denn  (xal  yao)  nicht  ist  es 
iiberhaupt  inoglich1,  die  Befehle  der 
Herren  der  Welt  (olxov^vrf)  zu  ver- 
achten  (xarapooveiv).  Als  (sji£i6rj) 
wir  nun  horten,  dafi  der  gottesfiirchtige 
und  gottergebene2  Bischof  (sjtioxojtoo) 
von  Antiochien,  Johannes,  kame,  war- 
teten  (xaTe%£<j$ai)  wir  andere  16  Tage 
auf  ihn,  obwohl  (xaijtsQ)  die  ganze 
Synode  (Gvvodoq)  rief  und  sprach: 
»Jener  wiinscht  nicht,  sich  mit  uns 
zu  versammeln3;  denn  (/«())  er  filrchtet, 
daC  (fiqjiG)$)  Nestorius  eine  Absetzung 
(xai)-aiQ6(jig}  triflft,  den  man  aus4 


CIVTOV   6ia 

&80JIV6VOTOV  JQa<f)l]Q, 

xal  didatiavTcav,  on  Osoq 
o  ex  Tr\c,  ayiaq  JICCQ- 
xara   tiagxa    yw- 

o  61- 

xal    TQifirjvalov 
ov  htyco'  xal  alia 

6s     JtQOq      TOVTOig      %T£Qa, 


rov 

ovv    rjj    ayia 
Gvvodw  JtQO&sOfila,  TI  ayia 
tcov 

fta- 


TO  ya.Q  JIQCQTOV 
,  61 


TOVTOV     £%£l     rOV     TVJtOV. 

xaTi]VT?]Ga(i£v  6s  sjtl  rtjv 
JIQO  TTJZ 
ov 


d£GJlOTlXG)V 

TCOV  £jt£idr]  6s  axrjxoafitv 


rv 


TOV    xa 


jtov 


£JtlGXO- 

,  jt£Qi£{i£iva- 


xalroi  JiaGrjc,  rfjg  Gvvo6ov 
fiocoGrjz  xal  teyovGrjq,  on 
sx£lvoq  ov  ovlsTai  Gvv- 


ft?]   aQa   xa&aio£Giv   vjto- 


1)  Mscr.:  MMHUJ^OM.  B.:  MAUILIJIS'MS'OM.  —  2)  Mscr.:  npequjeMuje, 
nicht:    npcqujCMuje  (B.).  --    3)  Mscr.:  eceoov^;    B.  nur:  cwovg.  - 
4)  B.  miBversteht  die   Stelle  und  iibersetzt:    ,,qui  a  etc  pris  dans 
son  Eglise". 


I.  Uberset-zung.    Bouriant  S.  43.  43 


I 
iner  Kirche  (Sxxfajoia)  genommen  fieivq  6  Tifu&TaToq  Ne- 
it;  (43)  deshalb  schamt  er  sich  in  GTOQIOC,  2.7]<p&elg  kx  r/%- 
dieser  Angelegenheit,  in  der  er  sich  vjt  avTov  ixx^Giaq,  xal 
offenbart  (verraten)hat«.  Wirerfuhren  iGoq  TO  jtoaffta  aiG%vve- 
die  Wahrheit  durch  die  Art  seines  Tat,'  6  xal  tdtige  xal  // 
/ogerns  (a{i£teut),  die  wir  sahen.  Es  jieloa  TO  Jtoijtbv  aJirj&i- 
kamen  namlich  (/«(>)  zuerst  einige  vmq'  vxeosdeTO  yag  TOV 
von  den  gottesfurchtigen  Bischofen  khftelv  xooJla@6vTS<;  ya.Q 
(tjiiGxoJtoi),  die  mit  ihm  waren  und  Tivsq  TWV  6vv  avTcc>  ev- 
unter  ihm  standen,  aus  dem  Orient  und  JLajHedTaTcov 
sprachen:  »Der  Bischof  (sjflo'xojtog)  ex  Trjq  avaToJLfjq  t 
•  lohanneshatunsbefohlen,  EurerGott-  SveTettaTo  r\nlv  o 
ergebenheit  zu  sagen:  >Wenn  ich1  'icoavvrjq  o  ejcioxojtoq  d- 
zogern  sollte,  so  tut,  was  ihr  tut  jielv  TJJ  faoosfieia  vpcov, 
(,\vollt)<.  Es  versammelte  sich  nun  jetzt  OTI  sav  {tQadvvw,  nQaT- 
die  heilige  Synode  (avvodoq)  am  28.  des  TETS  o  xoaTTSTs.  o*vva%- 
M  i  mats  Paoni,  nach  (xara)  agyp-  &sloa  Tolvvv  r\  ayia  ovr- 
tischer  Rechnung,  in  der  groBen  Kirche  odog  TJJ  xaTa  'Atetiav- 
(txxJLijota),  die  man  Maria  nennt,  und  6oelc  oydoq  xal  etxadi 
sandte  gottesfiirchtige  Bischofe  (km-  TOV  Ilaovl  [irjvbg  kv  TJJ 
CMOJIOI),  ihn  zu  rufen,  auf  daB  erkame  neyaty  ixxJirjala,  T%  xa- 
imclsichselbststelle(Ot!^/(>T«0^«Oun(i  lovfitvy  ayia  MaQia, 
sich  verteidige  (ajtolioyi&G&ai)  um  txateoev  avTOV, 
essentvvillen,  was  er  gelehrt  und  ge-  svJLapeGTaTOvq 
hrieben  hatte.  Er  aber  (6s)  gab  die  jtovq,  SGTE  tt&eiv 

Antwort2  folgendermaCen  und  xal  avCTrjoai  tavToJ  xt:i 
rach:  »Ich  werde  es  mir  iiberlegen  anoloyqGao&ai  jteal  cov 
xijrTEG&ai)  und  sehen,  was  sich  zu  edidage  xal  fyoaipev.  o 
n  geziemt«.  Zum  zweitenmale  rief  6e  ir\v  [ikv  jiQO>Triv  ajto- 
ihn  durch  ein  anderes  Schreiben  XQLGLV  ejioirjGaTO  Ifymv 
aoavayvo)GTix6v),  indem  die  heilige  OTI  GxexTOftai  xal  OQCO  '  xt- 
ynode(Gvyodoc)andere3gottergebene  xlrjTai  6evTtQ(p  jtaQava- 
ischofe  (ejiiGxojtoi)  zu  ihm  sandte.  yv&GTixcp  Jtaoa  Tr\c,  ayiac 
er  aber  (de)  tat  etwas  Ungeziemendes  Gvvotiov,  jzal.iv  Ji£[i(p&ev- 
Tootov).  Denn  (/«(>)  er  empfing  Sol-  TCOV  nobc  amov  &SOGS- 
,ten  durch  den  Grafen  (xofirjq)  Kan-  ^GTCLTCOV  ejiiGxoxcov.  o 


1)  Mscr.:  eYiy^mocK.     B.:  euj^nwcK.  —  2)  Mscr.:  e.q't  Tujopne 
.  —  3)  B.  hat  in  der  Ubersetzung  das  KC  ftbersehen. 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


e  jr()«7//«  JIOICQV  aronov, 
OTQaricorag  Zaficbv  xaya 
rov  nsyahojiQSJiEGTaTov 
xofj^Tog  Kavditiiavov, 
£6T7](Je  jtQO  rrjs  oixiaq 
avrov 


nva 

oq  avrov.  coq  tie  sjtz- 
ol  Jt£[ig)&£VT£q  ayi- 
(DTO.TOI  ejricfxojcoi,  ktyov- 
req  on  ovdev  %atejtov 
dxovGai, 

r\  ayia  ovvodoq  av- 
rbv  xahel,  acpOQfialc  £*/.8- 
6iaq)OQOiq,    coq    //// 


T£  /«()  avrcp 
sha 


didian  und  stellte  sie  vor  seiner  Tiir  auf 

mit  kriegerischen  (jiotenixoq)  Pfeilen, 

urn  die,  welche  zu  ihm  hineinkommen 

wollten,   zu   hindern  (xcolveiv).    Die 

gottesfiirchtigen  Bischofe  (ejiiGxojtoi) 

aber  (&'),  die  abgesandt  waren,  blieben 

an  seiner  Tur  stehen   und   sprachen: 

» Wir  sind  nicht  gekommen,  ein  Wort 

zu  sprechen,    das    hart    zu  boren  ist, 

sondern    (a/U«)    die    heilige    Synode 

(Gvvodoo)  ist  es,  die  ihn  ruft«.     Der 

aber  (&')  gebrauchte  (%QriG&ai)  verschie- 

dene  Ausfluchte  (apoQfiai)    (44)   und 

wollte  nicht  kommen,  denn  er  wurde 

durch  sein  Gewissen  (GW£i6r]Gic)  ge- 

peinigt.  Danach  rief  man1  ihn  wieder- 

um.  zum  drittenmale,  durch  ein  anderes 

Schreiben  (jiaQavayvcoGTixov),  indem 

man  gottergebene  Bischofe  (£JtiGxojtoi) 

aus  den  Provinzen  (zjiaQ^iai} 2  zu  ihm 

sandte.  Der  aber  (6€)  gebrauchte  (%Qrj-) 

G&ai)  wiederum  die  Hilfe  Qfoj^tecic)  der 

Soldaten  und  wollte  nicht  kommen.  Da 

setzte  sich  nun  jetzt  die  heilige  Synode 

(Gvvo6o<;),    folgend    den    kirchlichen 

(sxxtyola)     Gesetzen    (vopoi).      Und 

man  verlas   seine   Briefe 

und     seine    Erklarungen 

und  fand  sie  voll  von  seinen3  Laste- 

rungen.     Es   legten   aber  (&')  andere 

gottesfiirchtige   Bischofe    (ejtiGxojtoi) 

Zeugnis   ab,    indem   sie  verkiindeten: 

j>  Als  er  in  dieser  Stadt  (jtohq)  Ephesus 

mit  uns  sprach,  sagte  er  offen  heraus: 

>Christus  ist  nicht unserGott<.4  Deshalb    &JIIGXOJICOV 

setzten  wir  ihn  ab  (xa&aio£lv\  indem    rcov,     on    ev    avrjj    ty 

1)  Mscr.:    *,TMOTT£;    B.:    ^nMOTTTe.  —   2)   B.  setzt   hinzu   (vgl. 
den  Griechen):  ,,diiferentes". —  3)  B.  iibersetzt  in 


xa   TQITCO 
'  xal  Jia- 

8JIHJXO- 

Jtcov  JtQog  avrbv  ex  dia- 
VOQCOV  exa.Q%icbv, 

TJj  TCOV  OTQaTKDXOJ 

Oaro   /?/«,    xal   ovx   iftt- 


Toivvv   i]   ayia    ovvodoc, 
xal     axolov&rjGacia    role, 


xal    avayvovGa    raq  exi- 
OroZag    avrov    xal     raq 


£VQOV6a 


avraq 
[taorvorjGavTcov 


xa 


das  neq  nicht.  —  4)  nmtovTe  =  unser  Gott;  B.:  ,,Dieu". 
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ir  liber  ihn   ein  Verdammungsurteil 
(xara)  dem  Gesetz  (voftoc)  der 
irche      (txxfojolct)      brachten.       Da 
es     nun     jetzt     notwendig 
wayxcilov)  ist,  dafi  Eure  Gottergeben- 
dies  wisse  und  es  denen  sage,  fur 
e  es  sich  geziemt,  es  zu  wissen  (voelv), 
it  nicht  etwa  durch  ihn  oder  durch 
e,  welche  ihn  bier  unterstlitzen,  eine 
t  ausgelibt  werde,  war  es  notwendig 
dafi     wir     es     anzeigten 
Wir    haben    aber    (rfe) 
er    einen    Brief    ({•jtiGToHrj)    des 
ttesfurchtigen    und    gottergebenen 
ischofs  (ejcloxoJtoq)1  Johannes,  den 
an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn 
n    heftig   tadelt   (emrifiav),    wie 
5§)  wenn  er  neue,    gottlose  (doepfj) 
ogmen    (doyfiaTa]    in     die    Kirche 
Bxx)j]Gia)  einflihre  und  die  Predigt, 
ie   den   Kirchen  (exxtyolai)-   durch 
lie    heiligen   Evangelien   (evayytha) 
id    (45)    die    Apostel    (ajtoOToloi) 
jben    ist,    zugrunde    richte.     Da 
er   nun  jetzt  kein  Wort  fur 
iine  Lasterungen    sagen  kann,    fand 
einen  Vorwand  und  sprach:    >Ich 
it  (jiaQaxatelv),  noch  vier  Tage  zu 
rarten  (a*^e<J#m),  bisderBischof  (kjti- 
toq)  von  Antiochia  gekommen  sei, 
id  man  wartete  nicht  (*ar^X£0dtft)«. 
)bwohl  (xatjiSQ)  jener  gottergebene 
Jischof  (tjtioxojioq)  der  Stadt 
lahe  war,  weigerte  er  sich 
lai)  doch,  zu  kommen.  Weshalb  denn 
igte    er    uns    durch     die    Bischofe 
(t Jiiaxoxot) ,  die  ihm  unterstehen,  an 


xa 


H 


QTJXSV,  on  ovx  son 
6  'irjoovq'  xa&ettev  av- 
TOV,  xal  dixatav  xal  e'r- 
Ttjv  tyf](pov 


6e  i]v  avayxalov,    ravxa 
avra  na&ovaav  rr\v  vpt- 


ovq  XQ7]  ftaJLtora  avra 
fia&elv,  iva  fir)  ovvaQJiaC?] 
?j  avroq,  ?j  ol  ovojtovda- 
t^ovTes  avTco,  ravra  avay- 
xaimg 
6e  xal  rov 
xal  &sog)i,JLeciTaTOV 
oxojtov  'icoavvov 
ti/v  YQaqpelOav  jtQoq  av- 
TOV,  61  ?JQ  0(podQa  avrcp 
coq  xaiva  xal 


XOVTI  dq  raq  exxlrjoiaq 
xal  jiaQalivovTi  TO  xij- 
TO  sx  TCOV  ccylcov 
xal  axo- 
Jtaoa6o&£v  Talq 
e  ov- 

dev     dvvaTai     JtQoq    rr. 
iaq  ehislv, 
,   on 

xdtecia  rineQa 
vjt£QT£&?jvat,  twq  av 
o  TT 

,  xal  ovx 
£vde6a>xa6i'    xairoi    TOV 


1)  Mscr.:  nenicuonoc;  B.:  nenicKonoc.  —  2)  Mscr.: 
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Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


:  »wenn  ich  zogere,  so  tut, 
was  ihr  wollt«?  Er  wollte  namlich 
(y«(0  nicht  kommen,  wie  (xara)  wir 
gesagt  haben,  da  er  weiB,  dafi  die  heilige 
Synode  (ovvodoo)  Nestorius  durch  Ab- 
setzung  (xa^aio£6ig)  als  (c0g)  gottlos 
(dtefirjg)  verurteilen  wird  *  undals  (cog) 
Lasterer  gegen  unser  aller  Heiland 
(OCOTTJQ)  Christus.  Da  (exeitirj)  wir  nun 
erfahren  haben,  dafi  durch  den  Grafen 
(xopyg)  Kandidian  Berichte  (dvacpooai) 
gebracht  worden  sind  (dv£V£yx£lv)'1, 
so  habt  die  Gute  (eigentlich:  seid  be- 
sonnen,  niichtern,,  vrjqpeiv)  und  be- 
lehret  den  Kaiser  dariiber,  dafi  die 
Absetzungsurkunden  (xa&aioecug',  vjto- 
livriiiard}  auf  dem  Papier  (%a()rai) 
noch  nicht  vollendet  sind.  Deswegen 
konnten  wir  den  Bericht  (dvacpoQa) 
noch  nicht  an  die  Frommen  (evtiefislg), 
Siegreichen,alle  ZeitErhabenen  (avyov- 
CTOI)  senden.3  So  Grott  aber  (ds)  will, 
werden  wir  den  Bericht  (ava<poQa) 
und  die  Urkunden  (vJtOfj,v^ara) 
senden,  wenn  man  uns  denjenigen, 
der  sie  zu  Euch  bringen  kann,  schicken 
lafit.4  Wenn  aber  (6e)  die  Berichte 
(ava<poQa'i)  und  die  Urkunden  (vxo- 
(ivrjfiaTa)  zu  kommen  zogern  sollten, 
so  wisset,  dafi  man  sie  uns  nicht  ab- 
schicken  liefi.  Ich  bete  ftir  Euer 
Heil 5,  in  dem  Herrn  Geliebte,  die  ich 
liebe". 


ayicorarov 


d    yaQ    r/frete 
6ia  XL 


vxb  itlQa  avTov 
jtcov    on   eav 

o  jtQarrsre;  coq 
ovx  rj&eJLrjOs 
,  sldcbg  on  Jtav- 
rcoq  q  ayia  ovvodoc,  y.a- 
Tatyrjcpielrai  NSOTOQIOV 
rrfv  xa&aiosGiv,  cog  d 
xal  dvGcpijft 

rov  xavrcov 
XQICTOV. 


dav   dvacpooal  jcaQa  TOV 


Kavdidiavov,  vr\- 
tyars,  tiiddoxovreg,  on 
OVJCCQ  TO.  vjtoiiv^ara  ra 
jt£3tQay[i£va.  sjtl  ry  xa&ai- 
oeoei  avrov  STeleico&rjGav 
ev  ya.Qrai§'  6ib  ovx  q.dv- 
vfl&riiiev  OVTS  rr\v  ava- 
cpooav  Jtsfityai,  TTJV  ocpsi- 


rovg  evosfielg  xal 
TI^LCOV  fiadileig'  cvv  Qeco 
6e  eljtelv,  xaTaZrjtyerai,  q 
dvacpoQa  fisra  TCOV  vjto- 
,  av  rscog  rjfilv 

JtSfltyCU     TOV 

diaxofiidcu  dvvdfievov.  av 
TOLVVV    ftadvvi          rcov 


1)  Mscr.:  ne^T^e^eie  itecT.;  B.:  nd.TS'^ei  enecT.  —  2)  Mscr.: 

B.:  ^nekHHiteirKe.  —  3)  Mscr.  tiberflussig:  nTnnooTrc  hinter 
--   4)   B.  falsch:    ,,enyoyer  ce  que  nous  pouvons  vous 
faire  tenir".  —  5)  Mscr.  falsch:  eneTrtOTT-xek  statt: 
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xal     T/_ 


ava(poQaq 

6XETS,     OTl   0V 


(46)  Wahrend  man  aber  (6£)  diesen  derartigen  Brief  (e 

las,  wurde  das  Geriicht  in  Konstantinopel  verbreitet,  daB  Nestorius 
in  Wahrheit  abgesetzt  sei  (xaO-aiQetv).  Denn  (eJteidrj)  es  war 
noch  keine  Nachricht  in  die  Stadt  (xoJiig)  1  gekommen,  weil 
man  den  Landweg  absperrte  (xcoJiveiv)  und  den  Zugang'2  zu 
Wasser  (ftaJlaaaa)  bewachte.  Nunmehr  (loixov),  als  die  gottes- 
fiirchtigen  Monche  (//oi^a^o/),  die  in  der  Stadt  (jtoiiig)  waren, 
es  wuBten3,  kamen  sie  mitten  auf  die  StraBe  (jihaTela),  indem 
sie  Psalmen  sangen  (yaJLteiv)  und  Gott  fur  die  Sicherstellung 
des  rechten  Glaubens  (jtiang)  priesen.  Dies  aber  (de)  ist  der 
Wechselgesang  (avTlyxovov),  den  sie  in  einer  lieblichen  Ode 
(cod?})  sangen: 

.,Friedenskaiser  (-elyyvfj),  den  Gott  gesegnet  hat!  4  Der  Glaube 
(xtOTic)  Deiner  Vater,  in  dem  Du  Dir  alle  Welt  unterworfen 
hast  (vjiordciOzo&ai),  moge  aufwallen  in  Deinem  Innern;  denn 
(/«(>)  er,  in  dem  Gott  ruht,  ist  es,  der  Dich  bewacht". 

In  gleicher  Weise  (oftoicoo)  sprachen  sie  auch  diesen  Wechsel- 
gesang (avriyxDvov}  nach  Vollendung  des  ersten: 

,,Nicht  ein  Herold,  nicht  ein  Bote  ist  es,  der  gekommen  ist, 
uns  zu  erretten,  sondern  («>Ua)  das  Wort  (^0705)  Gottes,  das 
iwillig  Mensch  geworden  ist,  das  ist  unser  Gott,  das  dem  Fleisch 

g)  nach  (xara)  von  der  heiligen  Jungfrau  (jtaQ&tvoq)  Maria 
boren  ist.  LaBt  uns  gehen  und  es  anbeten". 

Und    nachdem    sie    mit    Psalmsingen    (tyaJLJLeiv)    aufgehort 

n,  riefen  sie  mit  lauter  Stimme  mitten  in  der  Stadt  (jro>Uc), 

sprachen:    ,,Christus,  Du  hast  gesiegt,  Christ  (%Qr]CTiav6c), 

bist  siegreich  alle  Zeit". 

(47)  Nunmehr  (Jtouropj  erhoben  sie  ihre  Stimme  gegen  den 
osen  (aGe^s)  Nestorius:    .,Verachtet  bist  Du,    an   welchem 

Du  auch  seiest;  verflucht  bist  Du  vor  Gott,  o  Jude!    Der 
rist  (%Qr}6T;iav6q)  ist  siegreich  alle  Zeit!    Gebt  den  Juden  jetzt 
Juden,    gebt    den    Verrater   (xQodoTTjc)    den    Juden.     Das 


1)    Lies    natiirlich:    eTno'Aic;    B.:    eT&oAic.    —    2)    Mscr.    MJW*. 
)polt.  —  3)  Mscr.:  ^JunTpeireiMe.  —  4)  B.  falsch:  ,,que  Dieu  benira". 
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Geschenk  (dwQOv)  Gottes  aber  (6s)  t  Cyrill,  dieser  Name  soil 
ewig  bleiben;  Bischof  (exloxojtoc)  der  Orthodoxie  (-oQ 
Du  sollst  siegreich  sein  alle  Zeit!  Theodosius,  Dein  Kaiserreicl 
soil  bleiben  von  Geschleeht  zu  Geschlecht;  gedenke  daran,  dal 
Du  der  Sohn  der  Apostel  (ajtodrolot)  bist". 

Nunmehr  (loinov),   als  sie  zum  Palast  (naJLanov)  gelai 
waren,    riefen   sie    aus:    ,,Man    moge   unsere  Vater   zum 
hineinbringen ;    man    moge    die    Heiligen    zum    Kaiser  hineii 
bringen;  man  moge  unsere  Worte  (<po>vaC)  zum  Kaiser  hineii 
bringen".     Als  sie  aber  (de)  aufgehort  liatten,  bestandig  an 
Tiir    des    Palastes    (xalanov)    zu    rufen,    befahl    der    frommt 
(evaepqg)  Kaiser,  den  gottesfiirchtigen  Vater  der  Monche  (fiova%i 
Apa  Dalmatius,   zu   ihm   hereinzubringen.     Und   als   er   hineii 
gekommen  war,   redete  er  mit  ihm  in  gezieniender  Weise;   zi 
gleich  (afia)  aber  (6e)  lieC   er  den  Kaiser  den  Brief  (s 
lesen,  den  man  aus  Ephesus  geschickt  hatte.    Und  sogleich  entlief 
er  ihn(eig.:  ,,er  gab  ihmBefehl"  ovvratiCsiv)  und  er  ging  von  il 
hinaus.    Und  nach  einigen  Tagen,  als  Gott  seine  Menschenliel 
zeigte  (#0()??7£«>),  brachte  man  die  Absetzungsurkunden  (xafrai- 
QeOic;',  vjiofivfyaTo)  im  geheimen  in  die  Stadt  (jto/Ltg)  und  dei 
Bericht  (avayoQa],  und  eine  groCe  Furcht  herrschte  deshalb,  ui 
die  Bischofe  (ixltixoxoi)   konnten    sie   nicht  zum  Kaiser  hineii 
nehmen.1     (48)  Aber  (aJLjia)   der  gottergebene  Erzmonch 
fiova%6c;)  Apa  Victor,    voller  Mut  und  an  Gott  hangender 
sinnung,  weigerte  sich  nicht 2  (jtaQaiTslC&ai),  sie  zum  Herrn 
Welt  (olxovfidvq)  hineinzunehmen,  sondern  (a/U«)  in  der  Klug- 
heit,  die  seiner  Frommigkeit  geziemt,  nahm  er  die  Absetzunj 
urkunden  (xa&aiQeou;;  vjcofivrjftara),  brachte  sie  hinein  und 
sie  in  die  Hande  des  Kaisers.     Und  als  der  Kaiser  sie  gesehei 
hatte,   fragte  er  sofort:    ,,Wer  ist  es,  der  diese  Urkunden 
fivrjftaTa)  in  diese  Stadt  (nolle)  gebracht  hat?    Bist  Du  es  nichi 
der  vor  diesen  Tagen  mir  gesagt  hat,  man  verhindere  ( 
den  Zugang  zu  Lande  (dgofiog)  und  bewache  die  Landungsplat 
(-ti-alaOOa)  ?     Wie  konnte   man  jetzt  sie  in  diese  Stadt 
bringen?     Und  wer  iiberhaupt  (ofog)  hat  sie  hergebracht?" 
Sogleich  antwortete  der  gottesfiirchtige  Vater3:  ,,Frage  mich  nicht 


1)  Mscr. :  euj-xiTov.    'B.    hat  das  uj   fortgelassen.  -  -   2)  Mscr. 
B. :  rineqne>.p.  —  3)  Mscr.: 
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ich  der  Art,  wie  sie  in  diese  Stadt  (jtohq)  hineiiigebracht 
id,  well  ich  mimlich  (yap)  nicht  weiB,  wer  sie  gebracht  hat: 
loch  (a/Uct  Oficog)t  wenn  man  den  Zugang  zu  Lande  und  zu 
rasser  (ftalaGOa)  hindert  (xco).v£iv) ,  so  weifi  ich  nur  das  eine, 
dali  Gott  im  geheimen  diese  Urkunden  (vjtofiv^fiara)  in  diese 
Stadt  (jtohc}  hat  schicken  lassen  (sveQ-yelv},  wie  (o5c)  wenn 
sic  ;ius  der  Luft  (aiyp)  fur  uns  niedergef alien  sind  (ya).av\ 
datnit  durch  Eure  Majestat  (XQCCTOC)  keine  Belastigung  und 
Unbedachtsamkeit  vollfiihrt  werde.  Im  iibrigen  ().oinov}  siehe, 
sie  sind  in  Deinen  Handen;  trage  jetzt  Sorge  sie  zu  lesen  und 
ihre  Bedeutung  kennen  zu  lernen.  Und  was  Gott  Dir  ins  Herz 
geben  wird,  sollst  Du  vollenden;  beeile  Dich,  die  Synode  (cvvodoc] 
zu  entlassen,  da  (kxBitivj)  man  sagt,  dafi  man  in  jener  Stadt  (xohg) 
in  Bedrangnis  sei.  (49)  Denn  nicht  ist  es  von  jetzt  an  notig 
("•£(>£/«),  an  sie  zu  schreiben  und  noch  andere  Schriften  von  ihnen 
zu  erwarten,  weil  alles,  was  sie  betrifft,  in  diesen  Urkunden 
(vxofivrjfiaTa)  geschrieben  steht.  Damit  wir  die  Rede  unseres 
Mundes  nicht  hinziehen,  (so  wisse,)  diese  Sache  bezieht  sich  nicht 
auf'  Menschen,  sondern  («>U«)  auf  den  Herrn  der  Welt,  Christus. 
Im  tibrigen  (loutov]  begnuge  Dich  damit,  die  Angelegenheiten 
dem  "Willen  Gottes  gemaft  (xara)  zu  lenken,  weil  unsere  Festig- 
keit  die  Sicherstellung  der  Welt  (olxovfisvq)  im  rechten  Glauben 
\.7/<;r£c)  ist."  Sogleich  betete  er,  verabschiedete  sich  (ovvraGCsiv} 
ihm  und  ging  von  ihin  hinaus. 

Und  nach  vier  Tagen,  als  die  Absetzungsurkunden  (xa&ai- 
;;  vjtoftVTjfiaTa)  in  des  Kaisers  Handen  waren  und  er  sie  genau 
jlesen,  versammelte  sich  das  Volk  (dfjfiog)  der  Stadt  (jtoJLig)  in  der 
)fien  Kirche  (exxlrjoia)  —  es  war  aber  (de)  jener  Tag  ein  Sonn- 
id  (oafifiaTov}  —  und  sie  riefen  dem  Kaiser  zu  und  verlangten 
lrelv\  daft  man  ihnen  die  Absetzung  (xa&alQttiig)  des  Nestorius 
>rlesen  solle;  denn  (emidrj)  die  ganze  Stadt  (jtoltg)  war  voller 
Lufruhr  (araots)  und  Kampf,  da  die  Orthodoxen  (oQ&66ogoi) 
lit  denen,  die  zu  der  bosen  Haresie  (atQsaig)  des  Nestorius 
shorten,  stritten.  Und  als  das  Volk  (dqpoq)  einstimmig  dabei 
rharrte,  sandte  der  Kaiser  seinen  Berichterstatter  (Q£<pBQev6aQioo) 
)mitian  und  verkiindete  (ajtoJLoytCeo&ai)  der  Menge  folgendes: 
>ie  Absetzungen  (xcftaiQfaeiq),  die  durch  die  heilige  Synode 
)doc)  an  unsere  Fromrnigkeit  (~BVtft@rjg)  gesandt  worden  sind, 
)llen  auf  meinen  Befehl,  so  Gott  will,  morgeii,  d.  h.  am  Herren- 

Teste  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XI,  2.  4 


5(j  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

tage  (xvQiaxrj),  in  die  Kirche  (exxJirjOla)  gebracht  werden,  daunt 
man  sie  euch  vorlese". 

(50)  Und  am  folgenden  Tage,  d.  i.  am  Herrentage  (xvQiaxrj), 
versammelte  sich  das  Volk  (JLaog)  in  der  grolkn  Kirche  (sx- 
xJirjcla),  und  sie  riefen  allesamt  einstimmig :  ,,Du  sollst  siegreich 
sein  alle  Zeit,  Theodosius;  Du  sollst  siegen  alle  Zeit,  Theodosius, 
denn  Nestorius  ist  gefallen;  die  heilige  Synode  (cvvodog)  hat 
Nestorius  niedergeschlagen  (jtaraGGeiv)',  die  Gott  nach  (xara)  dem 
Fleisch  (0&Q§)  geboren  hat,  Maria,  die  heilige  Jungfrau  (X(XQ&£VOQ\ 
hat  den  Nestorius  abgesetzt  (xa&aiQeiv)^  Und  als  man  das 
Evangelium  (svayyzfaov)  verlesen  hatte,  erhoben  sie  allesamt 
einmutig  ihre  Stimme  und  sprachen:  ,,Christus,  unser  Herr,  Du 
hast  gesiegt;  Kreuz  (dravQog),  Du  hast  gesiegt!  Man  bringe  uns 
das  Schreiben  der  heiligen  Synode  (ovvodog)  hierher;  es  ist  nur  ein 
Glaube  (xltiTig),  nur  eine  Synode  (Gvvodoo)]man  moge  Nestorius, 
den  Juden,  verbrennen,  ihn  und  Anastasius1  mit  ihm.  Einer  ist 
Gott!  Nestorius  ist  abgesetzt  worden  (xa&aiQelv)}  man  moge  Ana- 
stasius verbrennen  und  Irenaeus  mit  ihm.  Man  moge  Irenaeus 
verbrennen,  den  Giftmischer;  werfet  den  Zauberer  (<pa(>[tax6s) 
hinaus!  Beseitigt  die  Schmach  aus  dem  Palaste  (nalaTiovfl 
werfet  den  Juden  hinaus!  Man  moge  Anastasius  bewachen. 
Gebet  die  Schatze  der  Kirchen  (exxlqolai)  den  Armen;  gebet 
der  Kirche  (facxJiipjla),  was  ihr  gehort.  Werfet  (sie)  in  den 
Tigris  und  die  Rhone!  Viele  Jahre  der  Pulcheria2;  sie  ist  es, 
die  den  Glauben  (jtlcriq)  befestigt  hat!  Man  bringe  das  Schreiben 
der  Synode  (ovvodog)  vor  das  Volk  (Aaoc)!  Es  ist  nur  ein  Glaube 
,  eine  Synode  (tftVodoc).  Man  bringe  unsere3  Stimmen 
vor  den  Kaiser!"  Als  sie  aber  (6s)  aufgehort  hatten, 
bestandig  iiber  die  Massen  zu  rufen 4,  hielt  der  Presbyter 
T£Qo^)  Maximian  der  Menge  folgende  Schutzrede  (ajroZo 
(51)  und  sprach:  ,,Da  (sjisidrj)  dem  frommen  (svoefirjo)  Kaiser  Gutes 
aus  Afrika  gemeldet  worden  ist  und  alle  im  Beratungszimmer 
sitzen,  indem  sie  sich  beraten(?)5,  so  bitte  ich 
lv) ,  dafi  ihr  jetzt  gestattet  (<svy%coQelv) ,  sie  in  der 
Abendstunde  hineinzugeben,  damit  man  ihre  Antwort  (ajioxQiGig) 
euch  (morgen)  fruh  vorlese".  Nun  (koiJtov)  erhoben  sie  wieder 

1)  Vgl.  Anhang  vierter  Absatz.  —  2)  Mscr.:  Porcheria.  - 
3)  Mscr.:  jmm£u>nH.  B.:  nvt^conn.  —  4)  Lies:  evxi;  nicht:  exi  (B.).  — 
5)  eveKpevTCTe  (eyK^KTeveG&ai)  im  Mscr.  gibt  keinen  passenden  Sinn. 
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miitig  ihre  Stimme  in  folgender  Weise:  ,,Um  des  Glaubens 
'OTIC)  willen  hat  Theodosius  gesiegt;  siegreich  soil  er  um  des 
laubens  (jilting)  willen  ewig  sein;  er  hat  gesiegt,  den  Juden 
hat  man  hinausgeworfen ;  die  Barbaren  (@aQ@aQOi)  sind  gefallen; 
\\ir  werden  hier  bis  Abend  verweilen''.  Undwahrend  noch  (en)  das 
Volk  (drjfjoq)  rief,  kam  der  Berichterstatter 
tian  hinein,  hielt  an  die  Menge  eine  Schutzrede 
undsprach:  ,,Der  fromme  (evtie0qg)  Kaiser  hat  mich  geschickt,  und 
ich  habe  das  Schreiben  der  Synode  (avvotiog)  zum  Klerus  (x^rJQog) 
gebracht,  indem  er  ihnen  Gelegenheit  gab,  zu  beurteilen  (XQIVEIV), 
was  sich  binsichtlich  dieser  Angelegenheit  geziemt,  weil  die 
Absetzung  (xa&aiQsoic)  des  Nestorius  und  Cyrill  und  Memnon 
in  ihneii  aufgezeichnet  ist".  Als  das  Volk  (dfjfAoc;)  von  diesen  der- 
artigen  Absetzungen  (xa&aiQttiSig)  des  Cyrill  und  Memnon  horte, 
erhoben  sie  wiederum  laut  ihre  Stimme:  .,Einer  ist  Gott,  einer  ist 
der  Gott  des  Bischofes  (sjtloxojtoc)  Cyrill!  Cyrill  ist  Bischof 
(ejiioxoxog),  Nestorius  ist  verdammt  (ava&Efta) !  Cyrill  und  Memnon 
haben  die  Weihgeschenke  (dva&rjfzara)  der  Kirch  e  (IxxA^o/a)  nicht 
verkauft!  Cyrill  und  Memnon  haben  keinGeld  (%Qfjfia)  genommen! 
Christus,  Du  hast  gesiegt!  Christus  hat  gesiegt!  Er  soil  ewig  sieg- 
reich sein!  Orthodox  (oQ&odogoi)  sind  die  Bischofe  (ejtioxojtoi); 
(52)  orthodox  (oQ&odogoi)  sind  die  Kaiser.  Viele  Jahre  den 
Kaisern!  Es  ist  nur  eine  Synode  (ovvodos),  die  der  orthodoxen 
odogoi)  Bischofe  (sjiicxoxoi) ;  nur  e  i  n  Glaube  (jilting),  nur  eine 
ode  (tivvodog)]  Die  orthodoxen  (oQd-oSogoi)  Bischofe  (ejtiaxo- 
t)  haben  den  Judas  abgesetzt  (xafraiQelv).  Die  heilige  Trinitat 
hat  den  Verrater  (jrQo66rr]$)  Nestorius  niedergeschlagen 
Die  heiligen  Bischofe  (sxlaxojtot)  haben  den  Anti- 
ist  (avTi%Qi6Tog)  beseitigt  (x«r«()/£?v);  Christus  hat  gesiegt; 
siegreich  ewiglich  sein!  Viele  Jahre  den  Kaisern!  Viele 
der  Pulcheria!  Viele  Jahre  den  Kaiserinnen  (deojtoivai) ! 
iele  Jahre  der  Pulcheria;  sie  hat  den  Glauben  (jilting)  be- 

Bringet    uns    die    Heiligen    in    diese    Stadt 
estorius  ist  abgesetzt  (xa&aiQtlv),  und  die  Barbaren 
d  gefallen.    Gesiegt  hat  der  Kaiser;  er  soil  siegreich  sein  ewig- 
!    Nestorius  und  Anastasius  haben  Christus  verleugnet  (CLQ- 
vetofrcu),  und  die  Schatze  (%Q7)tuaTa)  Christi 1  haben  sie  gegeben, 


1)  Mscr.:  Mne^c-     B.: 
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damit  man  mit  Christus  kampfe.  Gebet  jetzt  der  Kirche  (£xxli7jola) 
(zuriick),  was  ihr  gehort;  gebet  die  Schatze  (xeifirjlia)  der  Kirche 
(sxxlriola)  ihr  (zuriick)!  Um  der  Schatze  (%QT]ftaTa)  willen 
kampfen  (jtolefisiv)  sie  mit  dem  Glauben  (along).  Sie  haben 
genommen,  was  Gott  gehort,  und  haben  mit  Gott  gekainpft 
(jrotefislv).  Die  Griechen  CEMfjveg)  und  Juden,  sie  haben  die 
Weihgeschenke  (ava&rjfiara)  der  Kirche  (exxtyola)  empfangen.1 
Weshalb  kampfen  sie  (jrofafislv)  jetzt  mit  dem  Glauben  (along)? 
Die  Kaiser  sind  Christen  (%QijOnavoC).  Weshalb  dulden  sie 
(av£%£6&ai),  dafi  man  mit  dem  Glauben  (along)  kampft?  Christus 
hat  gesiegt;  er  soil  siegreich  ewiglich  sein!" 

Der  Klerus  (X^TJQOQ)  aber  (6£)  der  Kirche  (exxtyola)  von  Kon- 
stantinopel  hielt  an  die  Menge  folgender  Weise  eine  Schutzrede 
(ajtolioyl&cfrai)'.  ,,In  den  Papieren  (%aQTai),  die  an  uns  gesandt 
sind,  (53)  in  ihnen  ist'deutlich,  daB  nur  30  Manner,  unter  ihnen 
viele  Haretiker  (alQenxol)  und  andere,  die  abgesetzt  worden  sind 
(xa&aiQsiv),  ihre  Stimme  allein  erhoben  haben,  urn  Cyrills  und  Mem- 
nons 2  Absetzung  (xa&alQSGig)  zu  beschlieCen.  Die  Mehrzahl  aber 
(de),  namlich  264  heilige  Bischofe  (ejticxojtoi),  haben  die  Absetzung 
(xafraiQSGig)  des  gottlosen  (aOeflrjg)  Nestorius  allein  beschlossen." 

Nunmehr  (Jioiaov)  erhob  das  Volk  (dijfioo)  wieder  einmiitig 
seine  Stimme:  ,,Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills; 
Cyrill  und  Memnon  wachten  iiber  den  Glauben  (jr/<m$)3;  Cyrill 
und  Memnon  haben  kein  Geld  genommen;  Cyrill,  der  Bischof 
(ejilaxojiog),  verachtete  Christus  nicht.  Cyrill  und  Memnon  haben 
Christus  nicht  verleugnet  (aQvsia&cu).  Die  30  Manner  sind  Juden! 
Die  30  sind  Menschenverehrer,  und  nicht  (ovds)  haben  sie  Land 
(X<x>Qa)  oder  (ov6£)  Stadt  (jto^ig)  oder  (ovde)  Glaube  (along). 
Der  Klerus  (xlrJQog)  moge  ausrufen:  >Fluch  (ava&zpa)  iiber 
die  30  und  Nestorius «.  Viele  Jahre  der  Pulcheria;  viele  Jahre  der 
Orthodoxen  (opftodogog)  (Kaiserin)!  Die  grofie  Synode  (avvodoc) 
gehort  den  Orthodoxen  (oQ&66o£-oi)\  Man  moge  unsere4  Stimmen 
((pcDvai)  zuin  Kaiser  bringen!  Um  der  Gebete  der  Heiligen 
willen  siegte  der  Kaiser.  Die  Gebete  der  Heiligen  schlugen 

1)  B.:  ,,(ils)  ont  combattu  avec  le  dieu  des  pa'iens  et  des  juits, 
anathemises  par  1'Eglise".  -  -  2)  Im  Mscr.  fehlt:  TtKirpiAAoc.  - 

3)  B.   nur:    ,,Mn    MCMncon".      Mscr.    aber:    KTpi'AAoc    MIT    MCAVHCOU 
&Tpoeic    CTRICTIC-   KirpiAAoc    AIH    MeMnton    u.    welter    den    Text.  - 

4)  Mscr.  richtig:  nnTi^couH;  B.:  nitt|tonH. 
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}  den  Nestorius  nieder.  Die  Gebete  der  Synode  (GVVO- 
6og)  vernichteten  den  Nestorius.  Man  moge  Irenaeus  lebendig 
verbrennen!  Nehmt  den  Sehandfleck  hinweg  aus  dem  Palaste 
(jialariov}.  Die  groBe  Synode  (ovvodoz)  setzte  den  Nestorius 
ab  (xa&atQtlv}.  Der  Klerus  (xJirJQog)  moge  ausrufen:  t  Cyrill 
1st  Bischof  ($xloxojtog)\  Nestorius  ist  verflucht  (avafafjta)\*  Der 
Klerus  (x^irJQog)  moge  ausrufen:  >Memnon  ist  Bischof  (ejiitixo- 
jtog)  und  die  30  (54)  sind  Pelagianer  (xelayiavoi)*.  Da  rief 
der  Klerus  (xJLrJQog)  aus:  ,,Cyrill  und  Memnon  sind  die  Bisckofe 
(ejtiaxojfoi)  der  Ortbodoxie  (-o(>#6dogos)  ;  Nestorius  und  die  30 
si  ud  Pelagianer  (jithayiavoty.  l  Die  Gottlosen  (doeftelg)  sollen 
vertiucht  sein  (ava&£fja)\"  Wiederum  rief  das  Volk  (drj^oq}  ein- 
stimmig:  ,,Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott  Cyrills,  des  Pa- 
triarchen  (jtctTQiaQfflg)  !  Viele  Jabre  dem  Kaiser!  Der  Klerus 
y.l7]Qo?)  moge  uber  Anastasius,  den  Zauberer  (<paQ[ia%6g), 
wacben!  Cyrill,  der  Biscbof  (ejcioxojtog)  ,  bat  nicbt  vergessen, 
(ibn)  zu  verdammen  (avafre[ta)\  Cyrill,  der  Bischof  (ejiiaxoxoc}, 
bat  kein  Geld  genommen!  Einer  ist  Gott,  einer  ist  der  Gott 
Cyrills,  des  Ortbodoxen  (o\>#odogoc)!  Cbristus  bat  gesiegt;  das 
Gold  ist  zu  schanden  geworden!  Gebt  den  Juden  den  Juden! 
Der  Cbrist  (xprjCTiavog)  ist  siegreicb  alle  Zeit!  Kreuz  (oravQos), 
Du  bast  gesiegt!  Gebt  die  Giiter2  der  Kirche  (faxtyala)  den 
Armen!  Der  Klerus  (x^Qoq)  moge  rufen:  tVerflucbt  (ava&efta) 
ist  Nestorius!*"  --  Am  folgenden  Tage  aber  (d£),  als  man  den 
Namen  Cyrills  auf  dem  Diptychon  (dijtrv^ov}  des  Festes3  las, 
rief  man  allzumal  einstimmig4:  ,,Dieser  Name  soil  ewiglicb  bleiben, 
der  Name  Cyrills  soil  bleiben  von  Geschlecbt  zu  Geschlecbt!  Cyrill 
muge  kommen  und  seben,  wie  viele  Menscben  er  bier  belehrt 
bat;  Cyrill  moge  kommen  und  erkennen,  in  welcber  Weise  man 
ihm  bier5  Rubm  spendet!  Nestorius  und  Irenaeus  mogen  ver- 
flucbt  sein  (dvdd-efia)\  Man  moge  Anastasius  bewacben!  Man 
moge  die  Giiter  der  Kirche  (faxtyaici)  (ibr  zuriick)geben  ;  man 

e  die  Kostbarkeiten  (xeiprjJiia)  der  Kirche  (bexJLijoUi)  ihr 
ruck)geben;  man  moge  die  Grundstiicke  der  Kirche  (txxJLfjtilct) 

(zuriick)geben.     Magistros   ist   es,    der  Anastasius  verborgen 


1)    Mscr.:    gA\neA^Kid,noc.    —    2)    Mscr.    versehentlich:    nnrt 
Uitt    nitKd,).  -  -    3)  So   Mscr.  :    iv&iir&i^ion    Jviniye,.      B.    iibersetzt 
nicht.  —  4)  ^n  OTCAIH  novtoT  ^icvcon  ubersetzt  B.  hier  und 
niter  nicht.  —  5)  MIICIM*.     B.  laLU  es  in  der  Ubersetzung  aus. 
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hat.1  Christus  unser  Herr,  Du  bist  (55)  siegreich!  Man  raoge 
unsere  Stimmen  (pmvaE)  zum  Kaiser  bringen.'2  Einer  ist  der  Gott 
Cyrills,  des  Orthodoxen  (oQO-66o^oc)\  Die  heilige  Synode  (avvodoc) 
moge  die  Stadt  (jro&ig)  segnen!  Die  Orthodoxen  (opfrodot-oi) 
mogen  die  Stadt  (xoHi$)  segnen!  Der  von  der  heiligen  Jung- 
frau  (jiaQ&svoc?)  Maria  Geborene  hat  Nestorius  niedergeschlagen 
(xcciaGGeiv).  Die  Gott  nach  (xara)  dem  Fleisch  (oapg)  geboren 
hat,  Maria,  hat  den  gottlosen  (aOeftqg)  Nestorius  vernichtet.  Cyrill 
und  Memnon  wachten  iiber  den  Glauben  (ptlcriq).  Der  Sohn  des 
Lucius  hat  Anastasius  verborgen.3  Viele  Jahre  der  Orthodoxen 
(oQ&odogog)  (Kaiserin)  und  den  Orthodoxen  (oQ&odot-oi)  Kaisern! 
Sie  kampfen  (jtoJlefielv)  fiir(?)  den  Glauben  (jtioTig)\  Tag  und 
Nacht  werden  wir  hier  zubringen.  Die,  welche  wir  gesandt 
haben,  mogen  zum  Kaiser  gehen;  wir  werden  die  Dokumente 
(%agra£)  der  30  Haretiker  (alQsnxol)  hierher  bringen;  keinen 
Namen  haben  die  Juden!  Nestorius  und  Johannes  mogen  ver- 
flucht  sein  (ava&S[ia)\  Man  moge  Nestorius  lebendig  verbren- 
nen!  Warum4  bewacht  man  Claudian?5  Claudian  hat  man  Gewalt 
angetan,  weil  er  orthodox  (oQ&odogoc)  1st;  deshalb  bewacht 
man  ihn.  Man  moge  unsere  Stimmen  ((p  coved)  zum  Kaiser 
bringen!  Christus,  Du  bist  siegreich!  Man  moge  den  Namen  Cyrills 
auf  die  Diptychen  (dijrcv%a)  schreiben!  Cyrill  und  Memnon, 
ihre  Namen  schreibe  man  uns  hier  auf  die  Diptychen  (6lxrv%ct)\ 
Der  Christ  (%Q?]6T lavas)  soil  siegen  alle  Zeit!  Christus  hat  gesiegt, 
er  wird  siegreich  sein  alle  Zeit;  das  Geschenk  (dwyov)  Gottes, 
Cyrill,  dieser  Name  wird  ewiglich  bleiben!"6  Und  nachdem 
man  aufgehort  hatte,  den  gottlosen  (aCeft^q)  Nestorius  zu  ver- 
dammen  (ava&efiaTi&w),  las  man  die  Absetzungsurkunden 
vjioftvrjfiaTo),  namlich  diese,  und7  das  Reskript 
leuchtete  am  Anfang  (aQyrf)  der  Urkunden  (vjto^p^ftara)^1, 
dies,  welches  (56)  der  gottesfurchtige  Erzmonch  (aQ%iHOva%6$)  Apa 
Victor  genommen  und  durch  den  Grafen  (xofiqc;)  Kandidian  an 
die  Synode  (Ovvodog)  gesandt  hatte,  weil  man  sich  zum  Urteilen 

1)  nrtTewq^en  lautet  der  Text.  B.  iibersetzt  ,,qui  a  juge".  Er 
denkt  irrtiimlich  an  ^n,  ,,richten"  kann  kopt.  nur  heiBen:  ^"g^n.  - 
2)  Mscr.  fehlerhaft  nur:  M^pov  nnnc^conH.  —  3)  B.  wieder:  ,,a 
juge".  —  4)  Lies:  e-r&e  OTT.  —  5)  Vgl.  Anhang  Abs.  4.  —  6)  B.  hat 
diesen  ganzen  Satz  nicht  iibersetzt.  —  7)  Mscr.  wohl  zu  lesen:  epe 
statt:  ejpe.  —  8)  Mscr.:  nngirnoMnHM&;  B.: 
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nicht  versammeln  konnte,  wenn  man  nicht  (si 
durch  das  Schreiben  des  Kaisers  [  Zuversicht  (jraQQrjoia)  fand, 
das  Glaubensdogma  (jtiaru;;  (Jo///«)  ohne  Furcht  zu  beurteilen 
Dies  derartige  Reskript  (odxQa)  zwangen  sie 
den  Grafen  (xOftTjg),  ihnen  vorzulesen,  16  Tage 
nach  der  festgesetzten  Frist  (jiQo&eokuia).  Und  als  sie  den 
Inhalt  des  kaiserlichen  Schreibens  erfuhren,  vertrieben  sie  selbst  2 
den  Grafen  (xo(«^c)  Kandidian  aus  der  Kirche  (exx^aia).  So- 
gleich  setzten  sie  sich  und  beurteilten  (xQivetv)  das  Glaubensdogma 
;  Soy[ta)  in  (scarce)  der  Weise,  wie  der  Inhalt  der  Urkunden 

}  eucli  alles  offenkundig  lehren  wird. 
Abschrift   (TVJTOC)    des    Reskriptes  (GCLXQO],  das  der  Kaiser 
durch  den  Grafen  (xofiqs)  Kandidian  an  die  Synode  (dvvodoc) 
sandte,  bevor  sie  sich  zum  Urteilen  (xQivsiv)  versammelten  : 

,,Die    machtigen     (avroxQaroQeq)  AvTOxoaroQeq5     Kai- 

Kaiser    (xaloaoec;}    Theodosius    und  Gaoeq  Seodooiog  xal  Ova- 

Valentinian,   die  Siegreichen,   Ruhm-  JLtVTiviavoq,  vixrjrai,  TQO- 

gekronten,  alle  Zeit  Geehrten,  From-  jtaiov%oi,  (ifyitiroi,  aeioe- 

men  (evcfepelg),  Erhabenen  (avyovdroi)  fiaGroi,  AvyovGroi,  rjj  ayia 

schreiben  der  heiligen  Synode  (ovv-  Gvvodco. 

odoc),  die  sich  in  der  Metropole  (ftrjTQo-  Ilavrcov  i&v  rcov  xoi- 

jTo/jS)  Ephesus  versammelt  hat3:  Wenn  vjj  OVVTE^OVVTCDV  xoJtiLrjv 

wir  far  alle  offentlichen  (gemeinsamen)  (pyovrlda  Jtoiovf/e&a,  6ia- 

(xoivov)   Angelegenheiten,    die  niitz-  fpsQovro^q  6e  TCOP  flq  tv- 

jhsind,  mitgroGerSorgfalt(<p(>oyr/c)  Gtfiuav  TJXOVTWV  61    ^v 

)rgetragen,  soumvielesmehraber(c^£)  xal  TWV  loutrnv  aya&cbv 

ir  das,  was  sich  auf  den  heiligen  Dienst  ?}  %oQriyia  rolq  av&Q<nJioiq 

ler  Frommigkeit  (-svCeffqQ)  erstreckt,  nQooyiveTCu.  6ia  TOI  TOV- 

3,  wodurch  den  Menschen  alle  Guter  TO  JIQWTJV  [lev  jiSQl  rov 


ra 


)eswegen    haben   wir    vor    wenigen  freooefieiav   eig   rrjV 

^gen  (57)  an  Eure  Gottergebenheit  *Ey>e0la>P 

is,  was  sich  geziemt,  geschrieben,  auf  eixora 

ihr    euch    zur    heiligen   Synode  ejteid?]    6e   %or}    xal    rtjg 

1)  necg*.Y  nppo  (sic!).  —  2)  B.  bezieht  in  der  Ubersetzung  das 
im  MAIOOT  irrig  auf  Kandidian.  —  3)  Mscr.  fehlerhaft:  HTA.CCCOOT. — 
I)  B.  iibersetzt:  ituewr^eou  THpor  nnpto.ue  mit*  .,tous  les  biens  de 
—  5)  Mansi  IV  1117ff. 
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(ctvvodoc)  versammelt  in  Ruhe  und 
Einsicht  (£JtiOTr^ur]\  die  sich  geziemt. 
Auch  dies  audere  haben  wir  uns1 
nicht  entgehen  (jtaoay£iv)  lassen, 
namlich(?)2  in  (xara)  wurdiger  Weise 
dafiir  zu  sorgen,  daG  an  alien  Orten 
Ruhe  herrsche.3  Und  wir  glauben 
(jtiOTeveiv)  zwar  (fi£v),  daB  Eure 
Gottergebenheit  keine  andere  Hilfe 
(@07]&eia)  notig  hat  (-%Qtia),  anderen, 
die  beunruhigt  sind4,  den  Frieden 
(slffflptf)  zu  verschaffen.  Auch  dies 
aber  (6z)  Hegt  der  Sorge  Eurer  From- 
migkeit  (-evce^g)  ob,  nicht  zu  ver- 
gessen,  dem  abzuhelfen  (fiorj&etv). 
Wir  haben  nun  jetzt  dem  verehrten 
Graf  en  (xofiyg)  Kandidian  den  Befehl 
(IvTokrj}  gegeben,  zu  Eurer  heiligen 
Synode  (ovvodo^)  zu  kommen  und 
keine  Gemeinschaft  (xoivcovia)  mit 
euch  in  der  Beratung  (^r^6i<^)  der 
Dogmen  (doypaTa)  der  Frommigkeit 
(-£vG£^7jc)  zu  haben;  denn  (/«(>)  es  ist 
ungesetzlich  (jtaoavofiov)  fur  den,  der 
nicht  zur  Zahl  Eurer,  der  heiligen 
Bischofe  (sjiitixojioi)  Versammlung 
gehort,  sich  in  die  kirchlichen 
(sxx^6iaarix6v)  Angelegenheiten  zu 
mischen.  Die  Laien  (xo6kuixoi)  aber 
(cJe)  und  die  Monche  (^Lovayoi),  die 
sich  miteinander  bereits  versammelt 
haben5,  und  die,  welche  bestimmt 
sind,  sich  wegen  der  BeschluMassung 
der  Synode  (ovvodog)  zu  versammeln, 


rrjq  ayicoTairjc,  v[ia>v  GVV- 
odov  deovTw 
ovde    TOVTO 


TO  ara- 
xa 

,  cog  ovdepiaq 
fiorj&slaq  elc,  TO  xal 


TJ 


xa    TOVTO  TT 

Jt£QL 


TOLVVV 
,    o    [iKyalo- 

JlQ£Jl£(JTaTOq    XOflTjq    TWV 


xcov,  a%Qi  Trjq  ayac, 


ovvodov  xal  //?y 
Jt£ol 


[UTOV     /«(>,     TOP     [17]    TOV 

xaTaloyov 

T(DV 

Ta     TOLC, 


vq    xoGfiixovg     $£    xal 
[lova^ovTaq,  Tovg  T£  rjdq 

6ia  TOVTO  6VV£l2.£y}l£VOV^, 

xal  Tovg  GvvaytG&ai  //t7- 


1)  Mscr.:  MMOU;  B.:  JwMoq.  —  2)  Zu  lesen  vielleicht  ed,nqi  statt 
e.unenqi.  —  3)  B.:  ,,car  ce  quo  nous  ne  cesserons  jamais  de  procurer 
et  dont  nous  ne  nous  occuperons  jamais  autant  qu'il  le  merite, 
rte  faire  qu'il  n'y  ait  trouble  d'aucun  cote".  —  4)  Mscr.: 
B.:  eirujTopTp. —  5)  Mscr.:  itnT^vovu)  eTrcioor^;  B.: 
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t 

len   in  jeder   Art    aus    der   Stadt  JLOVTCU;,  1%  avTrjs  navrl 

ttiq)     vertrieben     werden;       denn  TQOXCO    %coyiaei   xo  teats' 

r.£i6rj}    es    ziemt    sich     nicht    fur  txttdrjxey    ov    %Qt]   Tovq 

Menschen,     die    nichts    Notwendiges  xaT*     ovdev     avayxaiovq 

(dvayxalov)  mit  der  Synode  (ovvodoc)  ovrac,   TJJ   fieMovoy   TOV 

zu  tun  haben,  sich  dort  zu  versammeln  \  doynaroq    diaCxtyti    xt- 

iudem    sie    viele   Unruhen    bei    der  velv    &OQV$OV<;    xal    dia 

kommenden   Beratung   (C^Tfjaig)   der  TOVTO  £[Mto6i&iv  rolq  el- 

beiligen  Dogmen    (Jo/^ctTcr)    erregen  (>// 

und  verhindern  (xmJiveiv),  dafi  durch  tr\c,  v^ertQaq 

Eure  Heiligkeit  das,   was  sich  ziemt,  oysttovdi.    xal 

in   Frieden   (dQi]vrj}    geformt    werde  TOV    ////    tiva.    dt%6voiav 

(TVJIOVV).     Und  traget   dafiir  Sorge  2,  eg  avTiJta&eiaq  sxl 

dafi  keine  Spaltung  durcb  einen,  der  jtaQaraQrivai'  coq  av 

mit  einem  andern  (58)  in  ausgedebnter  tx  TOVTOV  q 

Weise  streitet,  entstebe  oder  (?;)  aber  TTJS  vficnv  dvvodov 

dafi  man  durcb  eine  andere  abnliche  jtoditoiro  diaOxstyK;,  xal 

Ursache  (ayoQiirj]  die  Beratung  Eurer  rj  axQiffiq    rijg 

beiligen    Synode    (tivvotioq)     bindere  C,rjT?]Ot$    ex    rijq 


axaxrov 


der  Untersuchung  (Oyr/ycftg)  der  Wabr-  jt£Qtr]%i]G£03g       diaxoovrj- 

beit  vielleicht  (TV%OV)  durcb  den  Larm  rai'  dve&xdxog  de  TCOVJ.E- 

derUuordnung  (arag/tt),  die  entsteben  yo^itvcov  exaGTOv  dxyoco- 

wird,  vernichte.3    Ihr  sollt  aber  (<Jc)  fievov     JtooGTt&evai     TO 

jedes  einzelne  der  Worte4  rnit  Sanftmut  doxovv  //  dvTiTi&evai.  xal 

iboren  und  das,  was  eucb  insgesamt  OVTOX;  xaTa  JtooTaoiv  TE 

itscbeinenwird,festsetzen.  Und  sour-  xal  JivGiv,   Tt^v  jteol  TOV 

It  (xQlveiv)  trefflicb  (x«Ac5c)  in  offeu-  dty&ovs   doypaToq 

indiger  Weise  rnit  Beendigung  der  vav    6l%a   Tivbq 

)fien  Beratung  des  Dogmas  (doy^a)  dco4vfti}i*tft     xal     xoivy 

me  jede  Unruhe.   Und  danach  gebt  rfjg   vpeTeoag    oOioTrjTog 

ir  durcb  Eure  Gottergebenheit  ihnen  iprj<pm     aOTaGiaGrov     TE 

?ine  Form  (TVJTOC),  die  alien  Frommen  xal  TOV  naGiv  dotGxovTa 

gefallt,  ohne  Unklarbeit  in  TVJIOV    laftEiv.      JIQ&TO- 


1)  Mscr.  wohl  irrtiimlich:    eTpeqcwovg.      B.:    ,,Concile   ivuni    :i 
Davon  steht  niclits  im  Text.  —  2)  B.  irrig:  ,,11  veillera".  — 
B.:  ,,nc  ih'viiMiiie  tellement  violente  qu'elle  trouble  1'examen  du  Saint 
)ncile  et  nuise  a  la  precision  de  la  recherche  de  la  verite  .  .  ."  - 
t)  nuuje.'xe.     B.:   ,/le  nos  paroles". 
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einem  einzigen  gemeinsamen  (xoivbv} 
Dogma  (rfo/(w«).  Vor  alien  Dingen  aber 
(6s)  ist  dem  Grafen  (xofirjq)  durch  * 
unsere  Frommigkeit  (-evoefirjt;)  Befehl 
(evroltf)  gegeben  worden,  in  jeder 
Weise  dariiber  zu  wachen,  daC  er  nie- 
mand  von  denen,  die  zu  Eurer  heiligen 
Synode  (ovvodoq)  sich  versammelt 
haben,  gestattet,  in  sein  Haus  zuruck- 
zukehren  (ava%a)Q£iv),  oder  (?/)  aber  in 
unsere  ehrwiirdige  Hauptstadt  (xofii- 
TaTOv)  zu  kommen,  oder  (•/}')  aber  dafi 
er  an  eiuen  andern  Ort  zu  gehen  (ava- 
%coQ£lv)  wiinsche  und  den  Ort  verlasse, 
an  dem  nach  der  Bestimmung  die 
Beratung  (£*?T)?<&s)  stattfinden  soil; 
wiederum  auch  nicht  (ov6s)  andere 
kirchliche  (sxxJL'qo'iao'Tixov)  Dinge  zur 
Beratung  (>in  die  Mittec)  zu  bringen, 
oder  (%)  daC  einige  wiederum  um 
andere  Angelegenheiten  bitten  (al- 
T£lv\  die  man  als  Grundlage  (VJTO- 
ftsau;)  zur  Beratung  bringen  solle. 
Kurz  (ajilwg)  nicht  soil  sie  (die 
Synode)  in  die  Beratung  des  heiligen 
Dogmas  (do'ypa)  eintreten,  von  dem 
wir  oben  gesprochen  haben,  bis  jede 
Streitbewegung  (afi<pu}0TjTT}6ts-),  die 
sich  auf  den  Glauben  (jticng)  des 
Dogmas  (doyfia),  von  dem  wir  ge- 
sprochen haben,  bezieht,  aufgelost  ist 
und  jeder  Gegenstand  der  Erforschung 
der  Wahrheit,  der  sich  auf  das  Dogma 
(dbytia)  bezieht,  (59)  genau  (axQlfteia) 
feststeht,  und  eine  gute  Vollendung 
nunmehr  (loutov]  in  dem  heiligen 
orthodoxen  (oQftodogoc)  Dienst  erlangt 


avrbq 


TVjrmc  6e  Jiaga  T^C, 
rtQac  ftsioTrjToq  6 
(isyalojiQSJitGTaTOs 
Kavdidiavbq   evrstalitai, 

JtaVTl      TQOJlCp 


TOIV 


oiq  ofaade  ijiavibvra,   1} 
xal  TO  &slov  rifimv  6rQa- 


TJ   xa 

xov  aytxvsio&at, 
fisvov      ajioliJtslv      rbv 


TOJIOV    (tT]T£    [47]  V 

rb 


1}    TIVQJV    8t~aiTOVVTG)V,    // 

OJtcoGovv  sx  Tivog  ava- 
xvjirovCav  vji6&8di,v,  //^ 
GWTtivovGav  sis  TTJV  JtQO- 
TOV  ayiov  6oy- 
diadxsipiv,  Jtplv  ^av 
?  TOV  ^TjTovfievov 
firjTrjGig  xal 
TO.  dq  tr\v  alrjfrrj  eosvvav 
,  Jtobg  O.XQL- 


TOV     T 

a     Gv 

Tco    6s    vficijv    t] 
T% 
iir\- 

6sfjitav   //    £Jtl   T^q  ayiaq 
ovvbdov       xal  £V 


QICO 


1)  Mscr.:  ^ITOOTC;  B.: 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  58.  59. 
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ist.  Eure  Gottergebenheit  aber  (6i)  fianxrjv  xara  nva 
moge  auch  dies  wissen,  dafi  es  unserer  &TJVCU  alriaGiv,  si  Tin 
Frommigkeit  (-tvtfe-  (II)  * .  .  .  .  Frommig-  rv%6v  ravrqv  dvcu 
;//;_•  gefallen  hat  (a-  keit  (-evoefirjc),  daft  ovfipaivoi'  jtadav  6e 
Qtoxeiv),  daB  keiner  keiner  von  euch,  ri]v  XSQI  rovrcov 
von  euch,  d.  h.  von  d.  h.  von  der  big. 
eurer  big.  Synode  Synode  (avvodog),  rrj&fjvai  xara 
(ovrodoc;),irgendeine  irgendeine  Anklage  nsfalfovviiov  Jiol.iv. 
Anklage  (atria)  ge-  (atria)  gegen  seinen  ElQTjvalov  6e  rov 
gen  seinen  Genossen  Genossen  bei  den  (leyaJLojiQZJttorarov 
bei  den  offentlichen  offentlichen  (drj^uo-  avdQa  (pi^iaq  povov 
(dr^iooia)  Gerichten  aia)  Gericbten  (6ixa-  "£aQivGvv&x.6t$i]nrp(.{- 
(6ixaor?]Qia)  vor-  ctrrjQia)  vorbringe,  vat  rca  fteoypihetira- 
bringe,  sei  es  (rf)  in  sei  es  (/}')  in  einer  rep  ejiusxoxcp  rrjo- 
einer  bescbuldigen-  bescbuldigenden  (t /-  de  rrj$  fieyalcovvpov 
den  (fyxJLrjpa)  An-  xfaipa)  Anklage  (xa- 
klage  (xarrffoQia\  T??yo()/a),  sei  es  (//)  fi^re  role, 
sei  es  (/}')  in  einer  tiberhaupt  (axZcoq) 

Geldangelegenbeit      in    einer   Geldange-    ovvodov, 
(-%Qi][*arix6v),    son-    legenheit  (-%Qri[iari-    roiq      e-y%£iQio&£loi 
dern    (aJLJia),    wenn    xov\  sondern  (a/l/la),    rep  JZOQ*  THICQV  ajto- 
einerwunschtjrgend-    wenn  einer  wiinscht,    Grattvri,  rep  evdo- 
eine  Anklage  (alria]    irgendeine   Anklage    gorarcp  dvdQi  Kav- 
jgen  seine  Genossen    (air id}  gegen   seine    6i6iavcp    xara   riva 
>rzubringen,  so  soil    Genossen  vorzubrin-    koyov    xoivcovrJGov- 
lan     sie    in    dieser    gen,    so    soil    man    ra." 
>ften  Synode  (!)  (avvodog)  Kon-    sie  in  dieser  grofien  Stadt  (nolic) 
intinopel  anhoren.    Der  Graf    Konstantinopel    anboren.     Der 
c)  Irenaeus  aber  (de)  ging     Graf  (xoirrjs)  Irenaeus  aber  (&') 
ir  wegen  seiner  Freundscbaft    ging  nur  wegen  der2  Freund- 
litdemgottesfurcbtigenBischof    schaft  mit  dem  gottesfiircbtigen 
oJtog)  Nestorius  mit  ihm    Nestorius  mit  ihm  binaus,  ob- 
linaus,    obwohl   er   nicbts   Ge-     wobl    er    nichts    Gemeinsames 
leinsames  (xoivcovla)  mit  ihm     (xotvcovia),    und    auch    (ovde) 
itte,  und  auch  (ovdt)  nichts  zu    nichts  zu  reden  hatte  mit  der 
len  (hatte)  mit  der  Versamm-     Versammlung  Eurer  big.  Synode 


1)  Unter  (II)  bringe  icli  die  2.  Handschrift,  soweit  sie  erhalten 
t.  —  2)  Mscr.:  TAinrujfiip.     B.: 
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lung  Eurer  hlg.  Synode  (avv- 
odog),  auch  nicht  (ovde)  mit 
dem  Grafen  (xopqg)  Kandidian, 
den  wir  gesandt  haben." 

Und  nachdem  (60)  man  dies 
Reskript  (GO.KQO)  zu  Ende  ge- 
lesen  hatte,  versammelte  man 
sich  zur  Beurteilung 


Die  Urkunden  (vjio^iv^ara\ 
die  in  Ephesus,  der  Metropole 
((irjTQOxofaq),  durch  die  hlg. 
Synode  (Gvvodog)  iiber  die  Ab- 
setzung  (xaftaiQeoig)  des  Nesto- 
rius  am  28.  Paoni  angefertigt 
warden 


Als2  die  Synode 
aber  (6£)  sich  in  der  Metropole 
(prjTQOJtohg)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  (sxxZrj- 
oia),  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesftirchtigen  und  gotterge- 
benen  Bischofe  (ejiicxoxoi)  nie- 
der.  namlich  diese: 


(ovvo6og\  auch  nicht  (ovd£)  der 
Graf  (xofirjg)  Kandidian,  den 
wir  gesandt  haben." 

Und  nachdem  man  dies  Re- 
skript (aaxQCt)  gelesen  hatte, 
waren 1  die  Bischofe  (kxioxo- 
jtoi)  in  groGer  Sicherheit.  So- 
gleich  setzten  sie  sich  und  be- 
rieten  (beurteilten  xQiveiv)  das 
heilige  Dogma  (do/^«). 

Die  Urkunden  (vjiOfivfyaTa}, 
die  in  Ephesus,  der  Metropole 
(ftqTQOjtohc;),  durch  die  heilige 
Synode  (ovvodog)  iiber  die  Ab- 
setzung  (xaB-alQSOig)  des  Nesto- 
rius  am  28.  des  Monats  Paoni 
im  14.  Jahre  des  Cyklus  (xvxlog) 
angefertigt  wurden  (jtQaC6stv\ 
alsdie  gottliebenden  Kaiser  Theo- 
dosius  und  Valentinian  iiber  die 
Welt  (olxovfisvrj)  in  Statthalter- 
schaft  (vjtarela)  herrschten. 

Als3  die  heilige  Synode 
(dvvodoo)  sich  in  der  Metropole 
(ftqTQOJtofag)  Ephesus  auf  Befehl 
der  Gott  liebenden  und  Christus 
liebenden  Kaiser  versammelt 
hatte,  setzten  sich  miteinander 
in  der  heiligen  Kirche  (exxlq- 
aict),  die  man  Maria  nennt,  die 
gottesfiirchtigen  und  gotterge- 
benen  Bischofe  (exiaxoxoi)  nie- 
der,  deren  Namen  diese  sind: 


1)  Mscr. :  a,vu}ione.  B.:  *,ntyione.  —  2)  Von  hier  ab  haben  wir 
beiMansi  einen  vollstandigen  griechischenParalleltext;  ich  bringe  den- 
selben  nur  noch  bei  den  Briefen,  die  vom  Kopten  z.  T.  freier  tibersetzt 
sind;  im  ubrigen  notiere  ich  nur  kurz  die  wichtigeren  Abweichungen 
des  Griechen,  die  B.  nicht  angibt,  —  3)  Mscr.:  Irrepe;  B.  nur:  HTC. 
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Kyrillos  *,  Erzbischof  (aQ%tejttaxo- 
TCO^)  von  Alexandrien,  der  die 
Stelle  (x«(w)  des  hlg.  Erz- 
lii>chofs  (uo%i£ni6KOTCOg)  von 
Rome,  Kelestin,  vertritt. 

(61)  Jubenalios  von  Jerusalem. 

Mcnmon  von  Ephesos. 

Flavianos  von  Philippi,  der  die 
St.  lie  (ICOQC*}  des  gottesfflrch- 
ti.trcn  Bischofes  (sTtiaxoJiog) 
Rufos  von  Thessalonike  ver- 
tritt. 

Zn.irc-gen  1st  auch  Theododos  von 
Ankyra,  der  Hauptstadt  (,u^- 
TpoTtoAic)  von  Galatien. 

Firmos  von  Kaisaria,  der  Haupt- 
-tailt  (fojT^oTroAic)  von  Kappa- 
docien. 

Akakio>  von  Melitiane  in  Arme- 
nien. 

IJoikonios,  der  zu  Kordene  gehort, 
der  Hauptstadt  (prjTQOTtohg} 
von  Kryte. 

Pi-rijienes"  von  Knrinthos  in  Grie- 
chenland. 

Kyros  von  Aphrodisias  in  Karien. 

Yalrrios  von  Hikonios. 
os  von  Parios. 
J)  Hellatios  von  Rhodes. 
,-njitos    von  Nikopolis   im   alten 

Epiros. 
ithalios  von  Dorakios  im  neuen 

)iros. 
Mtios  von  Pharmalios. 


Kyrillos,  Bischof  (InitiKonog}  von 
Alexandrien,  der  die  Stelle 
(l&gtx)  des  Bischofes  (in'iGKo- 
TTOC)  von  Rome,  Kelestin,  ver- 
tritt. 
3) 2  Jubenarios  von  Jerusalem. 

4)  Memnon  von  Ephesos. 

5)  Flabianos  von  Philippi,  der  die 
Stelle  (ICOQH)  des  gottesfurch- 
tigen      Bischofes     (iniGy.onog} 
Rufos    von  Thessalonike    ver- 
tritt. 

6)  Theodetos,  Bischof  (i niaxoTtoc) 
von   Ankyra,    der  Hauptstadt 
(prjTQOTeohg)  von  Galatien. 

7)  Firmos     von    Kaisaria,     der 
Hauptstadt    (prjTQOTtohg}    von 
Kappadocien. 

8)  Akakios  von  Melitine,  Haupt- 
stadt (nyTQorcohc)  Armeniens. 

9)  Hikonios 4,  der  zu  Gordene  ge- 
hort,   der  Hauptstadt 

nohg}  von  Klete. 
10)Periges  von  Koliuthos. 

11)  Kyros  von  Aphrodisia  in  Kai- 
saria (!) 

12)Valerianos  v.  Hikonios. 

13)  Hesichios  von  Parias. 

14)Heldanikos    von    Rhodes. 

15)Dynato  von  Nikopolis  im  alten 
Epiros. 

17)5  Euthalios  von  Dorrakios  in 
Epiros. 

18)  Perrebios6  von  Phelmallu7. 


Ich   bringo   in   der  folgenden  Liste  die  Namen   so,  wie  sie 
Kopte    hat.     Ein  Vergleich   mit   dem    griechischen   Text   zeigt, 
•Ichor  Name  oder  welche  Stadt  gemeint  ist.    Ich  andere  die  Namen 
iclit,    inn    auch    in    der  tJbersetzung   die    koptische  Aussprache  zu 
nn/richnen:  B.s  LTbersetzung  ist  nach  dem  Griechen  korrigiert.  — 
Die  Zahlen    im    kopt.    Text    rtihren    von    anderer  Hand    her.  — 
B.  zitiert  jetzt  oft:  Mansi,  nennt  ihn  aber  stets:  Mausi!  —  4)  Mscr.: 
onioc.    B.:  gmonoc.  —  5)  Die  Zahl  ic  (16)  fehlt;  sie  steht  mitten 
Nr.  15    vor  Epirus.  —   6)  Mscr.:   neppefcioc;   B.:   neppe&ioc.  - 
Mscr.:  MeAM^AAov;  B.:  M 
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Eudoxios  von  Koma  in  Lycien. 
Silvanos  v.  Cheretapos  i.  Phrygien. 
Amphilochios  von  Sites  in  Mam- 

phylien  (!). 
Epiphanios    von   Kratia  von   An- 

noriatos. 
Gregorios  von  Kerasuntos  von  Pon- 

tos  Polymoniakois. 
Prothymios  von  Konanes. 
Pallatios  v.  Amessias  i.  Hellespont. 
Senekianos  von  Scodron. 

(63)  Akakios  von  Arkes. 
Dokimasios  v.  Taronia  i.  Thracien. 
Johannes  von  Prokonnesos. 
Daniel   von    Kolonia   im   zweiten 

Kappadocien. 
Romanos  von  Raphia. 
Paulinos  von  Majoma. 
Paulos  von  Anthedon. 
Fidos  von  Joppe. 
Anianos  von  Sekomazonos. 
Theodores  von  Kadoron. 
Melitios  von  Lybias. 
Aphtella  von  Eluses. 
Theodores  von  Ritdelon. 
Petros  von  Parambole. 
Johannes  von  Augustopolis. 

(64)  Saida  von  Phennus. 
Rufinos  von  Laton. 
Anesios  von  Thybe. 
Kallikaratos  von  Nauctos. 
Domnios  v.  Opuntos. 
Ninos  von  Megaros. 
Agathoklees  von  Kolonias. 
Phylix  v.  Apollonia  v.  Kybellitos. 
Theodores  von  Dodone. 
Anderios  v.  Chersonesios  auf  Kryte. 
Paulos  von  Lampe. 

Zynobios  von  Gnossos.5 
Lukianos  v.  Toperos   i.  Thracien. 
Ennepios  von  Maximianupolis. 
Sekundinos6  v.  Lamia. 


19)  Eudoxios  von  Choma  in  Lycien. 

20)  Silvanos  v.Cherreda  i.  Phrygien. 

21)  Philochinos  von  Sites  in  Pam- 
phylien. l 

22)  Epiphanios    von    Kratia    von 
Onnorias. 

23)  Gregorios  von  Gerasuntos  von 
Polemonikos. 

24)  Prothymios  von  KominK 
Pallatios  v.  Amasia  i.  Hellespent.2 

25)  Senekianos  von  Scordron  (!) 

26)  Akakios  von  Arkes  in  Thracien. 
2  7)  Dokimasios  von  Marosia. 

28)  Johannes  von  Prokesos(!). 

29)  Daniel  von  Kolonia  im  2.  Kappa- 
docien. 

30)  Paulinianos  von  Majuma. 

31)  Romanos  von  Raphia. 

32)  Paulos  von  Anuton. 
33)Fidon  von  Joppe. 

34)  Anianos  von  Sykomazon. 

35)  Theodoros  von  Katoron. 
36)Letogos  von  Libias. 
87)  Aptella  von  Neluses. 

38)  Theodoros  von    adelon. 

39)  Petros  von  Parembole. 

40)  Johannes    von   Agustopolis  (!). 
41)Sagda  von  Phenus. 

42)  Rufinos  von  Laton. 

43)  Anysios  von  Thebe. 

44)  Kallikratos  von  Nautactos. 

45)Nikios  von  Metaros. 

46)  Akathoklees  v.  Kolonia,3 

47)  Phylix  v.Apollonav.Kybellitos.4 

48)  Theodoros  von  Dolone(i). 

49)  Anderios  v.  Cherronesos. 

50)  Paulos  von  Lampe. 

51)  Zynobios  von  Knosos. 

52)  Dukianos  v. Toperos  i. Thracien. 

53)  Ennepios  von  Maximianupolis. 


1)  Mscr.:  TnevM^Aie,;  B.:  Tn^M^vAi^c.  -  -  2)  Unter  Nr.  24 
sind  zwei  Namen  aufgeftihrt.  —  3)  Mscr.:  iiiuoAionia. ;  B.:  nuo'Ato- 
mdw.  —  4)  Mscr.:  nKTvAeTvTVrroc  (sic!).  --  5)  Mscr.:  tnuocctoc;  B.: 
IMUOCCOC.  —  6)  Mscr.:  ceKcmr^moc ;  B.: 


I.  Cbersetzung.     Bouriant  S.  G'J.  »;;j.  01.  <i5.  (iO.  07. 


Dion  v.  Tht'be  i.  Thes>alicn. 
Tliroiloros  von  Echinaio-. 
M;irt\rios   von  Listros. 
Tliomas  von  A/crbe.1 
Atlianasios  von  Parosithos. 
Tlirmedios  von  Jassos. 
Aphthonitos  von  Hyraskliu. 

Aprlla  von  Kibyra. 
Sjuulasios  von  Geranos. 

Aivhclaos   von    Amyndos.2 
I'liaiiia   von    Harpa— m^. 
Procbios  von  Alinton. 
Philippic    v.    iViifamos    i.    AMJMI. 


(60)  Maximos  von  Assos. 
Kmporos  von  Hypopa. 
Ali-xandros  von  Agatiupolis. 
Kutyclios  von  TheodosiupolK 
Ifodon  von  Palaiapolis. 
Eutropios  v.  Euassu-. 
Aphobios  von  Koloes. 
torios  von  Sidon. 
Hrrakh'on  von  Ostalles. 
Thcodotos  von  Neses. 
Tlicodoros  von  Aninetos. 
Dimotbco-  von  Ebriutos. 
losios  von  Mastauro<. 

rchikos  von  Elytbra. 

isebios  von  Klausoinene. 
Euthalios  von  Koloplion. 

>testos  von  Aneos. 
G  von  Prene. 

is. •].! os  v.  Magnesios  v.  Sipylos. 

iprikios  v.  Paphos  auf  Cypern. 

•non  von  Kurioses. 
?kinos  von  Costandia. 
lagrios  von  Solon. 


54)Dios    v.  Tliebe  i.   Thessalien. 
55)  Tbeodoron  von  Scliinaio-. 
56)Martyrios  von  Eletros. 
[57  j  [Thojmas  von  Azerbc. 

58)  Atlianasios  von  Parosithos. 

59)  Theometios  von  Jasso-. 

60)  Aphthonetos  von  Hylakna. 
61)Phyletos  von  Amezon. 
62)Apella  von  Kibyra. 

63)  Spudasios  v.  Gelanos. 

64)  Archelaos  von  Myntos. 

65)  Phania  von  Harpasos. 
66)Pruchios  von  Adinton. 

67)  Philippos  v.  Pergamos  i.  Asien. 

68)  Maximos  von  Kymes. 
69)Dorotheos  v.  Myrrhine. 
7«.'   .Maximos  von  Ases. 
71)Emporos  von  Hypoj>ta. 

72)  Alexandros  von  Argadiupolis.:t 
73)Eutychios  von  Theodosiapolis. 
74)Rodon  von  Pailaiapolis. 
75)  Eutropios  von  Euassos. 
76)Aphopios4  von  Koloes. 
77   V  -stories5  von  Sion. 
78)Herakleon  von  Strales. 

79)  Theodetes  von  Nenes. 

80)  Theodores  von  Aninetos. 


81)  Dimotheos  \. 
82)Dychikos  von  Erytbra. 
83)Eusebios  von   Klazoniyne. 

84)  ]Modestos  von  Aenos. 

85)  Theosebios  v.  Prinne. 

86)  Eusebios  v.  3Iaknia  v.  Sypeiros. 

87)  Saprikios  v.Phabos  auf  Cypern. 
88)Eutharios  von  Kolophone. 

89)  Zenon  von  Kuriosis. 

90)  Regies  von  Kostantia. 
91)Euagrios  von  Solon. 


1)  Mscr.:    it^cfepn    (sic!).     Die    andere   Handschrift    hat    nur: 
.  .  AiekC    nes>.7eptn.    -       J      .Mscr.:    it^-UTrif^oc ;    B.:    ITivMv'Aoc.    - 
Mscr.:    n*wpi«*/^io-yiio'.\ic :    !>.:   n^pt'ft.H-^ioYno',\ic.    —    4)    Mscr.: 

HOC;   B.:   e^ofeioc.  --  5)  Mscr.:    itecTOpio   (sic!).  --   6)  Mansi: 
sios;  so  B.  auch  in  d.  l"bor<. 
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Kasarios,  der  Chorepiscopus 


Tribunianos      von     Aspentos     in 

Pamphylien. 
Nuchios  von  Zerte. 
Solon  von  Karalia. 
Akakios  von  Kokennos. 
Nesiogoros  von  Brasses. 
(68)   Amydianos  von  Korakesios. 
Nektarios  von  Synnos. 
Eutropios  von  Asponos  in  Galatien. 


Philumenos  von  Kinne. 
Stratykios     und     Eusebios     von 

Heraklia  von  Onnoris. 
Parhalios  von  Antrapos  von  Helle- 

nopontos. 

Silvanos  von  Katapos. 
Ermogenes  von  Rhinokorura. 

Euoptios,  Bischof  (eniGxonoc)  von 

Pdolmais  in  der  Pentapolis. 
Eusebios,  Bischof  (btitntoxtg)  von 

Peremun. 
(69)  Eulogies,  Bischof  (tnfontotog) 

von  Terenute. 
Adelphios 3,     Bischof    (enioKonoc) 

von  Anuphe. 

Paulos,  Bischof  (ETC.)  von  Plakoneos. 
Phibamon,  Bischof  (in.)  von  Kebet. 
Theopempos,  Bischof  (en.)  von 

Akabasos. 

Makarios,  Bischof  (en.)  von  Medjel. 
Adelphios,  Bischof  (en.)  von  Sai. 
Magedonios,  Bisehof  (in.)  v.  Schow. 
Marinos,  Bischof  (tit.)  von  On. 
Medrodoros,  Bischof  (sn.)  v.Leonto. 
Makarios,  Bischof  (in.)  von  Tkow. 
Papiskos,  Bischof  (in.)  v.  Sbechet. 
Petros,  Bischof  (In.)  von  Pemdje. 
Stratekios,  Bischof  (in.)  v.  Threbe. 


92)  Kaisarios,  der  Chorepiscopus 
(icoQSTiiGKonoc)   von  Arkes. 

93)  Trubinianos  von  Aspendos  in 
Pamphylien. 

94)  Nunichios  von  Serge. 

95)  Solon  von  Karatia. 

96)  Akakios  von  Kagenoi. 

97)  Nesiokoros  von  Brasos. 

98)  Maditianos    von    Korakesios 

99)  Nektarios  von  Sennosa. 

100)  Eutropios  von  Egennos. 

101)  Tarianos  von  Tyrbe. 

102)  Eusebios    von    Asitona1 
Galatien. 

103)  Philumenos  von  Kenne. 

104)  Strategimos. 

105)  Eusebios    von    Heraklianoi 

106)  Parhalios   von  Andrapa  voi 
Hellespontos. 

107)  Silvanos  von  Keratapos. 

108)  Hermonogenes     von    Rhino- 
rura(!).2 

109)  Euoptios  von  Polmais  in  dc 
Pentapolis. 

110)  Eusebios  von  Peremun. 

111)  Eulogies  von  Termite. 

112)  Adelphios4  von  Unuphe. 

113)  Paulos  von  Plausine. 

114)  Phoibamon  von  Kebet.5 

115)  Theopempos  von  Kabason. 

116)  Makarios  von  Medjel. 

117)  Adelphios  von  Soi. 

118)  Makedonios  von  Schow.6 

119)  Marinos  von  On. 

120)  Metrodoros  von  Leonto. 

121)  Makarios  von  Tkow. 

122)  Pabiskos  von  Sbechet. 

123)  Petros  von  Pemdje. 

124)  Strategos  von  Athlebe. 


1)  Mansi:  'Aanovcov  Ti\g  Falariac.  —    2)  Mscr.:    n 
B.:  itpmopovpis.  —  3)  Mscr.:  */^eA<|>ioc;  B.:  e^eA<|>oc.  —  4)  Mscr.: 
J>ioc;  B.:  ^eAqHoc.  —  5)  Mansi:  Konrov.  —  6)  Mansi:  £ 
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fO)  Athanasins.  Bischof  (in.)  von 

Parhalos. 
Mlvanos,    Bischof   (in.)    von    K<>- 

prithidos. 

loliaiincs,  Bischof  (In.)  v.  Synhor.1 
ii-i-toluilos,  Bischof  (in.)  v.  Thraui. 
^heon,  Bischof  (In.)  v.  Sathroites. 
impnlios,  Bischof  (In.)  v.  Kasios. 
Bischof  (in.)  von  Chaiou. 
iplios,    Bischof  (in.)  von  Albia. 
Bischof  (sn.)  v.  Dystheos. 
'ynobios,  Bischof  (Ire.)  von  Barke. 
?non,  Bischof  (Iw.)  von  Tauchiros. 
Bischof  (in.)  von  Tarnros 
von  Symbulos. 

Mpatros,      Bischof     (in.)      von 
Ptemiake. 

M-bios,   Bischof  (in.)   von   Ladj. 
(71)  Hyrakios,  Bischof  (in.)  v.Hnes. 
'hrysaorios,  Bischof  (in.)  v.Petpech. 
Bischof  (in.)  v.  Schmun. 

Lpliraham,  Bischof  (in.)  v.  Trakine. 
It'i-akios,  Bischof  (in.)  \.  Ophaios. 
)lympios,  Bischof  (in.)  von  Helle. 
Llexandros,  Bischof  (in.)  von 

Kleopatris. 
Isaak,  Bischof  (in.)  von  Tawa. 
mimon,   Bischof  (in.)  von  Putow. 
lyi-aklios,  Bischof  (en.)  v.  Theneos. 
.   Hischof  (in.)  von  Elearchia. 
yraklios,  Bischof  (in.)  v.  Tamiat. 
'heon,  Bischof  (in.)  v.  Psenchus.2 

monios,  Bischof  (in.)  von  Pan- 

ephesos. 
^2)   Bessula,    Diakon    (Stuxovog) 

?on Chartagenna 9  in  Plirynicn. 
)aindios 4,  Bischof  (in.)  v.  KysiK<>-. 


125)  Athanasios  von  Parhalos. 

126)  Silvanos  von  Kopret. 

127)  Johannes  v.  Enhor. 

128)  Alistobulos  v.  Thmui. 

129)  Theon  v.  Sasroites. 

130)  Lampetios  v.  Kasios. 

131)  Kyros  von  Achaion. 

132)  Puplios  von  Albia. 

133)  Samuel  v.  Distheos. 

134)  Zenobios  von  Thrake. 

135)  Zenon  von  Tacheiris. 

136)  Daniel  von  Tarneos. 

137)  Sopatros  von  Septimiake. 

138)  Eusebios  von  Ladj. 

139)  Helaklios  v.  Hnes. 

140)  Chresarios  von  Petpech. 

141)  Andreas  v.  Schmun. 

142)  Sabinos  von  Schmin. 

143)  Abraham  v.  Ostrakine. 

144)  lerakos  v.  Phnaios. 

145)  Alypios  von  Nle. 

146)  Alexandros  von  Sarsine. 

147)  Isaak  von  Tawa. 

148)  Ammon  von  Pntu. 

149)  Heraklios  v.  Thn»x. 

150)  Isaak  von  Eliarchia. 

151)  Helaklios  v.  Tmaite. 

152)  Theon  Psenchus. 

153)  Ammonios  von  Panepheussos. 


154)  Dalmatios  v.  Gezikos. 

155)  Berenianos    von    Perge     in 
Pamphylien. 

156)  Bessura,  Diakon  (Siax.)  von 
Chartagenna  in  Afrika. 

1)  Mscr.:  AincTn^iop;   B.:  rtcvngcop.  —  2)  Mscr.: 
'  ~-3)    Mscr.:  ivx^P7*^""^'    ^ 

1)  Die  Bischofe  von  hier  an  stehen  nicht   ini  griechischen  Text  ver- 
.•idinct. 
Texte  u.  Untersuchun^eu.   X.  F.  XI,  •>.  5 
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Und  Arkatios,   Bischof  .(en.)  der     157)  Arkadies,   Bischof  (|TT.)  der 
groBen  Kathedra  (tta&fya)  der  groBen   Eathedra    (xa#.)    der 

Apostel  (anoGToKoi)  in  Rome.  Apostel  (anoorokoi)   in  Rome. 

Und  Proiektos,  in  ahnlicher  Weise     158)  Proiktos,    Bischof  (&r.)   der 
(6(iola)$)  von  *  der  groBen  Ka-  groBen    Eathedra    (xa#.)    der 

thedra     (x«#.)     der     Apostel  Apostel  (cmo'oroAot)   in  Rome. 

(anoGT.)  in  Rome. 

Und  Philippos,  Presbyter  (ngeafiv-     159)  Philippos,  Presbyter  (itQEG§.) 
der    groBen    Eathedra  der    groBen    Eathedra    (xafr.) 

der   Apostel    (arco-  der  Apostel  (ajro'tfr.)  in  Rome. 

in  Rome. 

Sie  alle  aber  (8£)  machen  263  (!) 
(an  Zahl)  ohne  (^/c)  die  bei- 
den,  die  in  der  Hauptstadt 
(xofuratot/)  sind:  Eomariosund 
Potamon. 


Petrus,  der  Presbyter  (jiQsofivTSQoq)  von  Alexandrien  und  der 
erste  (JCQL^HLXTJQLO^)  Sekretar  (voraQioz),  nahm  das  Wort  und 
sprach:  ,,Zu  Anfang  (aQ%rj),  alsNestorius  zum  Bischof  (ejiiozojtoq) 
der  heiligen  Kirche  (bexJirjCfla)  von  Konstantinopel  eingesetzt  war 
(X8iQorov£lv)  ,  und  noch  nicht  viele  Tage  seit  seiner  Einsetzung 
(%siQOTOvia)  verstrichen  waren  2,  brachte  man  Auslegungen  (e^- 
yriosiq)  aus  Konstantinopel,  (73)  die  das  Herz  derer,  die  in  ihneu 
lasen,  beunruhigten,  so  dafi  (wore)  ein  groCer  Larm  (froQvfios) 
(in)  den  heiligen  Kirchen  (exxtyGiai)  3  entstand.  Als  aber  (6s) 
der  gottesfiirchtige  heilige  Bischof  (exidzojios)  Cyrill  dies  erfuhr, 
schrieb  er  an  ihn  den  ersten4  und  den  zweiten  Brief  (sjzidTofo'j'),  voll 
Weisheit;  er  aber,  Nestorius,  schrieb  an  ihn  Antwortschreiben  (-ejii- 
OToA^)5,  indem  er  dem,  was  er  an  ihn  geschrieben  hatte,  widersprach. 
Hierauf  aber  (de),  als  der  gottesfiirchtige  Bischof  (£jtlcxojeo$)* 
Cyrill  erfahren  hatte,  dafi  Nestorius  Briefe  (Ijtioxolai)  und 
Bucher,  voll  von  Streitfragen  (fyrqGeig)  ,  nach  Rom  geschickt 
hatte,  schrieb  auch  der  gottesfiirchtige  Cyrill7  an  den  gottes- 
fiirchtigen  Bischof  (txloxoxog)  Von  Rom,  Coelestin8,  durch  den 
Diakon  (diaxovog)  Posidonius,  indem  er  ihm  befahl:  »Wenn  Du 


l)Mscr.:  HTC  Titos'  nKd^e-^p^;  B.:  riTivotS'  nKd.^e'akpd..  —  2) 
t^ooT  -XCOK  efcoA  eTtnTeq^ipo^oniew;  B.:  ,,quelques  jours  apres".  — 
,;  B.:  ,,la  sainte  eglise".  —  4)  Lies:  frrujopne  itenicToAH.  — 
5)  &qc£&i  ig*,poq  iiTujfeito  nenicToAH:  B.:  ,,repondit  par  un  meme  nombre 
de  lettres".  —  6)  Titel  von  B.  nicht  iibersetzt.  —  7)  Titel  u.  Namen 
von  B.  nicht  iibersetzt.  —  8)  Ich  bringe  jetzt  wieder  die  gewohnliche 
Bchreibweise  der  Namen  und  kennzeichne  nur  wichtigere  Abweichungen* 
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t 
h  Rom  gelangst  und  findest  ',  daB  die  Bticher  und  Auslegungen 
]"fi]Gu^)  desNestorius  und  seine  Briefe  (sjiiaro^ai)  bereits  iiber- 
en  sind,  so  sollst  Du  Dich  beeilen  (<JJCov6aCl£iv),  auch  die  meinen  2 
zu  iibergeben.     Wenn  Du   aber   (6s)   findest,    daC  man  sie  noch 
nicht   iibergeben   hat,   so    sollst   auch    Du  Dich   beeilen    (ajtov- 
da&iv),  das',  was  ich  durch  Dich  gesandt  habe,  zu  mir  zurtick- 
zubringen,  und  nicht  sollst  Du  wiinschen,  es  zu  veroffentlichen*.3 
Ms   aber  (6s)    Posidonius,   der   Diakon    (6iaxovos),   nach    Rom 
gelangt   war   (xaravrav),   fand    er   die  Auslegungen    (egiffijOeiq) 
und   Briefe    (sjciOTolai)    des    Nestorius    bereits   iibergeben.      Es 
war  nunmehr  (loutop)  fiir  ihn  notwendig  (avayxr}),   das,   was 
durch  den  gottesfurchtigen  Bischof  (exicixoxoq)  Cyrill   gesandt 
war,    zu    iibergeben.      Und    der    gottesfurchtige  ,    gottergebene 
Bischof  (£jtioxojtog)  der  roinischen  Kirche  (sxxlyola),  Coelestin, 
schrieb  Antvvortschreiben  (-sjciCroJiaty,  (74)  in  denen  eine  offen- 
kundige  Formel4   (rvxog)   sich   befand.     Da   (£jtsi6Tj)   nun   auf 
Befehl  der  gottergebenen  Kaiser  Eure  heilige  Synode  (avvo6og) 
sich   hier   versammelt   hat,   so  war  es  nunmehr  (JLoviov)  notig 
vayxrj),  Euch  dariiber  zu  belehren,  daB  diellrkunden  (ZCLQTCU)  in 
unsern  Handen  sind,  die  er  iiber  diesen  Punkt  (JIEQOG)  geschrieben 
hat,  Eurer  Gottergebenheit  zur  Verfugung  (eigentlich:   »gemali 
TO)  dem,  was  E.  G.  gefallt*)." 

Juvenal,  Bischof  (sjtiaxojtoq)  von  Jerusalem,  nahm  das  Wort 
d  sprach:   ,,Man  moge  das  Schreiben  der  Gott  liebenden  und 
s  liebenden  Kaiser  vorlesen,  das  sie  an  jeden  einzelnen  der 
hofe   (sjtioxoJtoi),  welche  in  den  Metropolen  (ftrjTQOJtoJLeic;) 
(xctTa)  den  einzelnen  Orten  wohnen,  geschrieben  haben,  das, 
ches  jetzt  durch  den  gottesfurchtigen  Presbyter  (jtQsafivTSQoc) 
Alexandrien  herzugebracht  ist  (jtQoCevsYxslv)"  .    Und  er  las 
in  (xara)  seiner  Form  (rvjtog)  vor5: 

,,Die    machtigen    (avToxQciTOQsi;)          AvToxQaroQ£<;&    Kai- 
xaiOaQso)    Theodosius     und    GaQsq,      Szodotiioq     xal 
entinian,   die  Siegreichen,    Ruhm-    OvatevTiviavoz,  vixrjTat, 

1)  Mscr.:  n?j>e  epoc;   B.:  nr^e  epoq.  --  2)   Mscr.   undeutlich: 
;  B.:  nov[cfeto].  —  3)  B.:  ,,sans  le  montrer".  —  4)  OTTTHOC 
efeoA;   B.:    .,une  profession  de  foi  categorique".  --    5)  B. 
mnt  die  Satze  falsch  ab  und  ubersetzt:   K*,T&>  neq-nrnoc  mit:   nen 
termes".    Lies  iibrigens:  *,qotyq,  nicht:  ^qoircoujq.  —  6)  Mansi 
T,  1112ft. 
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gekronten,  Grofien,  alle  Zeit  Geehrten, 
Erhabenen  (avyovOToi),  schreiben  an 
Cyrill,  den  Bischof  (ejtioxojtoo)  von 
Alexandrien:  Die  Ordnung  (xara- 
OTaGiq]  unseres  Staates  (xdixela) 
hangt  alle  Zeit  von  der  Frommigkeit 
(-evoefirjg)  gegen  Gott  ab,  und  groB  ist 
ihre  Verwandtschaf't  (ovyytvtia)  und 
ihre  naturliche  Beziehung  (<pvGixov}, 
die  sie  allzumal  haben  ;  denn  (/«(>)  sie 
bezieben  sich  aufeinander,  und  jede 
einzelne  der  Tugenden  (aQErai)  wacbst 
(avt-aveci&ai)  mit  dera  Fortschritte 
(jiooxoJtrj)  der  anderen,  damit  der 
wabre  (Gottes)dienst  leucbtet  in  der 
Gerechtigkeit  (dixaioovvrf),  der  Staat 
(jtolirsia)  aber  (tie)  dagegen  durch  diese 
beiden  Tugenden  (aQsraf)  verberrlicht 
wird.  (75)  Indem  wir  nun  durcb 
Gott  jetzt  zu  Kaisern  und  zu  Bandern 
der  Frommigkeit  (-evcfefiqs)  und  der 
guten  Ausiibung  (jcQa^ig)  Eurer 
Tugenden1  (aO£Ta[)  bestimmt  sind, 
wachen  wir  alle  Zeit  iiber  ihre 
natiirlicbe  Beziehung  (cpvOixov)  und 
ihre  Sicherheit  als  Mittler  (jiedlrai) 
zwischen  Gott  und  den  Menschen. 
Denn  (yap)  in  dieser  Weise  wirken 
wir  (vjtovQ-yslv)  fur  die  VergroBerung 
(avtjflCig)  des  Staates  (jto/Lireia).  Wir 
sorgen  nun  sozusagen  fUr  alle,  die 
uns  unterstehen,  und  riisten  sie,  daC 
sie  Gott  dienen  und  in  Pietat  (-ev 


Wirtragen  nun  fiir  dies  beides  m(xara) 
geziemender  (jtQeneiv)  Weise  Sorge; 
denn  (yap)  es  ziemt  sich  nicht2  fiir 


TQOJtCUOV%Ol, 

i,  Avyovoroi  Kv- 

SJtlOXOJtG). 

TJg  tic,   &£OV 

evdsfisiac,  /}  rrjq  fyere'QQM 
jiolirsiac  yMTa.OTa.Oic,  xal 
v  ravr?]g  evsori  TO 


xa 


TJ] 


TS   TtjV   [tev  alrj&r/ 

oxeiav   T?J    dixaioxQayia, 

Tv     6s     JcoliTeiav     vjt 

V        OWfXQOTOV- 


ovv 
Ssov,  ovvdeG(j,oi  TE 

TWV    VJtTjXOCOV     £VO£- 

T£    xal    vv 


atl 

TO    JlQOGfpVi-C,  TOVTCOV  fpV- 
latTQUW       T%      T£     XOO- 

voia  xal  av&Qwjtoic,  fi£- 
6iT£VOVT£c 


T7jl>  T7Z 

.      tiia 
$£,    01  g    djizlv, 

TOJVVJtTjXOCQV  yiJVQUtVQlj 

TOVT  IOTLV  evaefalv  T£ 
xal  jioZiT£V£6{)ai  xaTa 
TO  evdejlecH  JIQZXOV  jta- 

QaOX£Va^0^l£V  ,  l-XaT£QOV 
T£  dzOVTCOZ  £Jtlfl£loVfl£- 
VOL'  OV$£  «>  £V£6Tl  TOV 


Ofiotcog  xal  TOV    TEQOV 


;  B.:  ,,de  nos  vertus".  —  2)  B. :  ,,il  n'est  pas  possible". 


I.  Cbersetzung.     Bouriant  S.  71.  75.  76, 


TO 


JtQo  TWV 
txxJLt]Gia(>Tixr)i> 

Seep 
jtovoav  xal 


re  tx  T7)q 

ICQV     JtavTcov     ofiovolaq 
rb     a.TaQa%ov,     xal     6ia 
TH]c,  &v  rolq 
xolc, 
TO 

val  TB  TJJ  evaepel 
oxeia  TO  av£Jillr\iiTQv  xal 
Tovq  eiq  TOV  xlTjQOV,  TTJV 
TB  (jeyaJirjv  IsQwGvvrjv  TB- 
lovvTaq,  jtaorjq  TTJS  xa.ro. 
TOV 


den,  der  fur  den  einenTeil  (fttQoe)  Sorge 
traijt'ii  soil,  nicht  auch  in  ahnlicher 
Weise  (opolcos)  fiir  den  andern  Teil 
(//t'ooc)  Sorge  zu  tragen.  Deswegen 
Ix'iiiiihen  (-oxovtiif)  wir  uns  vor  alien 
Dingen  fiir  die  Ordnung  (xaTaGTaGic) 
der  Kirche  (txxtyoia),  die  sich  fur  Gott 
p'/.ii'iut  (xQtJteiv),  und  daB  sie,  Nutzen 
})ringend,  in  unsern  Zeiten '  verbleibe, 
imlt'in  sie  Ungestortheit  durch  die 
Einmutigkeit  aller  und  den  Frieden 
(elQTjwrj)  in  den  Dingen,  die  die  Kirche 
(ixx^fjCia)  angehen,  hat,  und  kein 
Tailcl  entstehe,  der  sich  richte  gegen 
den  heiligen  Dienstund  die  GroBen,  die 
vollendet  sind  in  der  Priesterschaft  des 
heiligen  Klerus  (xliiJQoc),  und  sie  aufier- 
halb  jeden  Tadels  seien.  Wir  achten 
nun  auf  diese  so  beschaffenen  Dinge, 
daB  sie  durch  die  Liebe  (ayanri)  zu 
Gott  und  fromme  (svae^g)  Einmutig- 
keit untereinander2  befestigt  werden. 
Oftmals  zwar  (JIBV)  dachten  wir  daran, 
notwendig  eine  Synode  (Gvvodoq) 
heiligen  Bischofe  (sjiiGxoJioi)  an 
:«)  den  einzelnen  Orten  wegen  der 
itgemaBen  (-xara)  Dinge  stattfinden 
Wir  zogerten  aber  (dl)  dennoch 
wegen  der  Beunruhigung 
ihrer  Gottergebenheit.3 
Aber  (a/U«)  jetzt  hat  die  Frage 
nach  den  notvvendigen 
\vayxalai)  Bedtirfnissen  (%Qeiai)  der 
lirche  (txxJi?]Gia)  und  der  offentlichen 
inge  (6r]tuoGia},  die  sie  betreffen, 
Fenbart,  daB  diese  Synode  (Gvvodoq) 

Mscr.:     nnKewipoc;     B.:     nK^ipoc.  2)     TAIHTOHT 

B.:  ,,la  charitc  niutuelle  des  gens  pieux".  —  3) 
;  B.:  ,,de  vos 
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11- 


TavTa  TS 


6ia  Tijq 
xal  TTJI; 


yvaj- 


TCOV 


i\ori    6ta 


xaiQOv 

xalav  Ti\v  TCOV  a 


xaTa 
dvay- 


Gxojtaiv  &BO<i)ilLri  Gvvodov 


OXVTjQOTZQOl 
(J*  OflOJq  JtBQL  TOV 


1]     TCOV 

vvv  avayxaicov  {-xxtyGia- 
GTIXCOV  TS  xal  TCOV  Tav- 
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gar  sehr  notig  ist  (Mpi<tip&&siv\  und 
daft  sie  unabweisbarist(-jr«(x:^Te?c»d-««). 
Deshalb,  damit  nicht  etwa  (^/Jjrore) 
eine  Nachlassigkeit  (aftsZeta)  in  der 
Untersuchung  (egeraOiz)  der  notwen- 
digen  (avayxaloq)  Dinge  eintrete,  und 
man  sich  zu  dem  Bosen  vielmehr  hin- 
neige,  das  der  Frommigkeit  (-evGeftrjc) 
in  unseren  Zeiten  (xaiQoi)  fremd  ist, 
so  moge  Deine  Gottergebenheit  Sorge 
tragen,  nachdem  das  heilige  Passah 
(jiaG%a)  voriiber  ist,  so  Gott  will,  am 
Tage  des  heiligen  Pfingsten  (jtsvrrj- 
xoGTrj}  zur  Stadt  (JTO/US)  Ephesus  in 
Asien  zu  gehen  und  einige  wenige  von 
den  zur  Provinz  (sjtaQ^ia),  die  Dir 
unterstellt  ist,  gehorigen  Bischofen 
(ejrlGxojtoi)  zu  rtisten,  daiS  sie  mit  Dir 
an  jenen  Ort  gehen,  so  daC 
nicht  die  heiligen  Kirchen  (sx 
in  der  Provinz  (sjzaQ%ia)  Mangel 
haben  an  denen,  die  sie  versorgen; 
und  andrerseits  (auch  nicht)  die 
Synode  (Gvvodoif)  Mangel  habe  an 
denen,  die  da  zu  ihr  sich  versamnieln 
mussen.  Denn  (/«(>)  unsere  Frommig- 
keit (-svdefirjg)  hat  die  Abschrift  dieses 
Schreibens  inbetreff  dieser  heiligen 
Synode  (ovvodog)  den  gottliebenden 
Bischofen  (ejilaxojioi)  der  Haupt- 
stadte  (firjTQOJcoZsi^)  an  (%ara)  den 
einzelnen  Orten  geschrieben,  damit, 
wenn  dies  geschehe,  die  Verwirrung 
der  Streitenden  *  dnrch  die  Kanones 
(xavovsq)  der  Kirche  (sxxlrjOia)  auf- 
gelost  werde  und  man  die  verkehr- 
ten  Dinge  wieder  aufrichte  und 


xca 


V.       O&EV    COQ    CtV    [11]    TO. 

c,  jtQoxeifievrjq  rwv  ov- 


JII  TO 

'  OX8Q 


Tq     TCQV 

XCUQCOV    sv6e@£iaq    al.lo- 

TQIOV      (pQOVTldEl      t] 

&£o6s@eia  fiera  TO 

GVV       &£Cp       $£ 

ayiov  jtadya  slq  Tqv' 
oicov    TTJq   ^AQIGLQ,    Jtaoa- 


rrg  ayaq, 
fyeoav.  ottyovt;  ooo 
av  6oxiftaG£i£V  ,  ex  T 
vjt  avT?]v 


Gxojtovq    dq   Tt]v 


Ga'    coGT£   xal    TOVC,    a 
XOVVTO.C,    rale,    xaTa    iv\ 
avTtjv  £jia.Q%iav  ajicor 
Taiq  sxx^GiaLq,  xcd  TOVC 
Ti     Gvvodca 


TJg  qptersQag 


Jteo    T 

QOV  fayd'EiGri 
Gvvodov  Tolg 


ioa 
a^ri- 
JIQOT£- 


%OV 
TOVTOV 


'     ('}GTS 
T)]V  Tl 


1)  neujTopTp  nneTTiTcon;  B.:  ,,le  trouble  qui  a  surgi". 


1 


I.  Obersetzung.     Bouriant  S.  70.  77.  7| 


die    Gottesfurcht    und     der    Nutzen  ex     TO>V 

der     offentlichen     Dinge     (6?]p6oict)  vojv     ovpfiaivovcsav    T«- 

befestigt    werde,    indem    dies    offen-  Qa%t]v  xara  TOVZ  ixx^- 

bar    ist,    daB   keine    Neuerung   (xai-  GiaGTixovq  xavovaq  6ia- 

voTOula)    durch    einige    allein    vor-  tofriivai  xal  ii]v  £jtl  rolq 

genommen    werde    vor    der    heiligen  ov    dzovTcoq 

Synode   (avvodoo)    und    der    Formel  do&rjvcu 

rr.Tos),  die  fur  alles  durch  sie  (77)  TS  Jte()l  SEOV  svoepeia  xal 

allesamt  aufgestellt  werden  wird.    Und  rjj    TOW    drjfiooicov 

wir   i-'lauben   (xtGTSveiv)    zwar  (pev),  reteia    vJtaygai    TO 

dal.i  jeder  einzelne  der  gottliebenden  ftaiov.     dijJLadfj 

Bischofe   (ejtioxoJtoi)    an  (xara)  den  jtQO  Ttjg  a-yicoTaTijs  Gvv- 

einzelnen  Orten,    wenn  er  weifi,  daB  odov  xal  TOV 

wir   durch   unsern   Befehl1  zu  dieser  jia(>    avTijq  xoivjj 

Synode  (Gvvodoz]  drangen  (ejttiyeiv),  e(p    axaoi    6i6oo&ai    TV- 

dali  sie    wegen  der  Angelegenheiten  jtov,  xaivoTOftta<;  Idia  na- 

der     Kirche     (exxfojoia)     der    Welt  ga  tivcov  y£vo{i£vi]q.    xal 

;o/xor//«'-V//)    stattfinde,    sich    beeilen  xexslojte&a  (tev  txaorov 

wird    (OJtovdaCtiv},    zu    diesen     not-  TCOV   VeocpiteOTaTcov    ie- 

weudigen(«^«/x«?o<g)  Angelegenheiten  Qtmv,  yvovTac, 

herbeizueilen,  die  Gott  gefallen,  indem  OTLXCOV  te  xal 

er  sie  mit  seiner  Kraft  iinterstiitzt.  Wir  xwv    xQayfiaTcav 

selbst  aber  (de),  indem  wir  fiir  diese  x^v   ayicoraTriv  avvodov 

groCen  Dinge  Sorge  tragen,   werden  TOVTCO  r/ficov  TG>  freCxio- 

on  keinem  es  dulden  (avs'xecf&ai),  dafi  fiaTt  xaTexei'/eo&ai,  ow- 

r  fernbleibe.     Nicht  aber  (6e)  wird  dQafteiv     de     Gnovdalcoq 

or  Gott  oder  (ovd£)  vor  uns2  der-  Tolg    ovTWq     avayxaioiq 

enige     Entschuldigung     (dxo/Lofia)  xal    d$   Ssov    aQtctxsiav 

den3,   der   nicht   sofort   voll  Eifer  (p&avovoi  TO.  dvvaTa  avfi- 

lovdt'j}  an  den  festgesetzten  Ort  zur  ftaJLovfievov  xal  rjfiels  $£ 

eit  (xaiQog),  die  wir  oben  angegeben  TOVTWV    XOM.TJV    Jtowv- 

aben4,  kommen  wird.  Denn  (xal  /«(>)  fisvoi    (pQovTida   a 

er,  den  man  zu  einer  heiligen  Synode  jtdveG&ai    ovdsva 

)     einladet    und    der    nicht  rate,  avegofts&a' 

eilt,    von   dem    ist    offenbar,  TS  t£ei  JIQO<;  Stov,  ovde 


1)    ^ITM    nitOTej>c*vone    von    B.    nicht    ttbcrset/t.  -       _      .M-cr.: 
:  B.:  nn&£pen.  —  3)  Mscr.:  nqn^<3Tt  d,noAo^i».;   B.: 
.  --4)  Mscr.:  nT&nujepn;  B.:  nn&ntgepii. 
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dafi   er  kein   gutes   Gewissen    (cvv£t- 
hat." 


Firmus,  Bischof 
von  Caesarea  in  Kappadocien, 
nahm  das  Wort  und  sprach: 
.,Der  gottergebene  heilige  Bi- 
schof (exltixoxog)  der  Stadt 
(xoZts)  Ephesus,  Memnon  \  moge 
bezeugen,  wie  viele  Tage  ver- 
gangen sind,  nachdem  wir  in 
die  Stadt  (jro/Uc)  Ephesus  ge- 
langt sind 


ajiohoyiav  o 
xara  TOP 
jioosio?]ku£vov  XCUQOV  etc 
TOP  a(pooiG&£i>Ta 


voq°  %ai  /«(>  o  xaJLov- 
fi£voq  dq  hQaTixrjv  ovv- 
odov  ,  xai  fir)  JtQO&v[ia>g 

GVVTQtyWV,       OV/C       0(>  /17/J 

ttvai    dsixvvrai    Ovvtidrj- 
O  Seoq   0£  6ia<pv- 


JICCTSQ    OOlCOTCtTS     "/Ml     £V- 


£V  KoivGTavtivov- 
vjtaT£ia  TCOV  6£0- 
][iG)v  Gtodooiov 
TO  TQicfxaidexarov  ,  xai 
Ovatevnviavov  TO  TQ'L- 
TOV  TWV  alcovioiv  Avyov- 
OTCDV." 

(II)2  Als  man  aber  (6s)  die 
Absetzungsurkunden  (xa&ai- 
()£(>^;  vjioftwfjftaTa)  des  Nesto- 
rins  zu  Ende  gelesen  hatte:\ 
nahm  der  Bischof  (Zjiiaxoxoc) 
Firmus  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien  das  Wort  und  sprach: 
,,Der  gottergebene  und  heilige 
Bischof  (sxitixojtog)  dieser  Stadt 
(jro/Uc)  Ephesus  moge  bezeugen, 
wie  viele  Tage  vergangen  sind4, 
seit  wir  in  diese  Stadt 
gelangt  sind  (aj 


1)  B.  hat  den  Naraen  weggelassen.  —  2)  Hier  setzt  die  2.  Hand- 
schrift    wieder    ein.    -  -    3)    Mscr.:    IiTepovoTio;    B.: 
4)  Mscr.:  oveme;  B.:  einc. 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  77.  78. 
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Memnon  aber  (6e),  der  Bi- 
schof (sjiicxojtoc)  der  Stadt 
(xo/Lio)  Ephesus,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Seit  (xara) 
(78)  der  durch  das  Schreiben  der 
gottliebenden  Kaiser  festgesetz- 
ten  (oQi&tv)  Frist  (jtQoftectuia) 
sind  16  Tage  verstrichen  (jtaQ- 


Sogleich  aber  (6f)  nahm  das 
Wort  Memnon,  der  Bischof  (exl- 
oxojtos)  der  Stadt  (jtohg)  Ephe- 
sus, und  sprach:  ,,Seit  (xara)  der 
durch  das  Schreiben  der  gott- 
liebenden Kaiser  festgesetzten 
(oQiCetv)  Frist  (jtQo&sOfiia)  sind 
16  Tage  verstrichen  (naQayuvY* 


Cyrill,  der  Bischof  (ejcioxo-          Es   nahm   aber  (6t)   seiner- 


Q)  von  Alexandrien,  nahm  das  seits    Cyrill,    Bischof    (ejtioxo- 

Wort  und  sprach:   ,,Die  heilige  xoq).     von     Alexandrien,      das 

Synode  (0vvo6og)  hat  das,  was  Wort  und  sprach:  .,Die  heilige 

sich  geziemt(jT(>t.7r«u),  vollendet,  Synode  (ovvodoq)  hat  das,  was 

indein  sie  ausharrte  (jtQooxaQ-  sich  ziemt  (jrp&rav),  vollendet, 

T£QElv)  und  an  sich  hielt  (xar-  indem  sie   ausharrte  (jtQoGxaQ- 

t'/jir)      wegen      der     Ankunft  rsQeiv)  und  an  sich  hielt  (xart- 

[xctQovoia}    der    gottliebenden  x££y)  wegen  der  Ankunft  (jtctQ- 

Bischofe  (ejtiaxojcoi)  ,   die  sich  ovtiia)    der    gottliebenden   hei- 

zu     dieser     Synode     (ovvodoq)  ligen  Bischofe  (ejtioxoJtot),  die 

versammeln  sollten.  Da  (eneidrj)  sich  zu  dieser  heiligen  Synode 

nun  jetzt  viele  von  den  Bischo-  (avvodog)  1  versammeln  sollten. 

fen  (£jricxojtoi),    die  sich  ver-  Jetzt  aber  (6s)  sind  einige  von 

sammelt  haben,    die  einen  von  den  Bischofen  (kxl&toxoi),  die 

ihnen    in    schwere  Krankheiten  sich    versammelt    haben,     ent- 

gefallen  sind,    andere  aber  (6e)  schlafen2;  andere  aber  (6e)  (be- 

den    Pilgrimsort    dieses  Lebens  finden  sich)  in  schweren  Krank- 

(fttoc)     verlassen     haben,     des-  heiten;    deshalb    ziemt   es    sich 

halb    ziemt    es   sich,    den    Be-  jetzt,  den  Befehl  der  gottlieben- 


fehl  der  Kaiser  zu  erfiillen, 
und  den  Glauben  (xltiTie)  fest- 
zusetzen,  urn  des  Nutzens 
und  des  Vorteils 


P 


den  Kaiser  zu  erfiillen,  und  den 
Glauben  (jtiong)  festzusetzen, 
der  der  gesamten  Schopfung,  die 
unter  dem  Himmel  1st,  ntitzt". 


gesaraten   Schopfung    wil- 
,     die     unter     dem     Him- 
ist". 


1    User.: 


M.WOOT;  B.:  e*.-y.wTOu  .W.WOT. 


:  B.:  eTeicTTuoo-^oc.  —  2)  Mscr.: 
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Man  moge  aber  (6£)  alle  Doku- 
(x«(>T«0  vorlesen,  die  diesen  sel- 
ben  Gegenstand  (vjiofrscitq)  angehen, 
well  man  uns  jetzt  das  2.  Reskript 
(OOXQO)  der  gottliebenden  (79)  Kaiser, 
die  Christus  lieben,  vorgelesen  hat, 
das,  welches  an  die  Synode  (ovvodoc) 
durch  den  erlauchten  (evdoj-OTaroq] 
Graf  (xo^rjq)  und  Domestikus  (60- 
[leCTixos)  Kandidian  gesandt  worden 
ist1,  mit  diesem  Befehle:  ,,daB  wir 
die  Dinge,  die  den  Glauben  (jticnq) 
angehen,  priifen  und  ihn  ohne  irgend- 
einen  Aufschub  (avaftolrj}  formu- 
lieren  (TVJIOVV)". 

Theodotus,  Bischof  (sjtidxo- 


Als  Apa  Cyrill  von  Alexan- 


Jtoq)    von  Ancyra    in    Galatien,  drien   dies   gesagt  hatte,    nahm 

nahm  das  Wort  und  sprach  :  ,,Das  der    Bischof    (MdxoJtos)    von 

Verlesen  zwar  (fisv)  der  Doku-  Ancyra,  Theodotus,  das  Wort: 

mente  (^ttQrai)  soil  zur  (xara)  ,,Wenn    es    sich    geziemt,    die 

Zeit  (xaiQoq),  da  es  sich  geziemt  Synode   (ovvodog)    zu    versam- 

\  stattfinden.  Jetzt  aber  meln,    so    ist    es    aber    (aMa) 

folge-  auch  geziemend  und  folgerecht 


(alia)    ist   es   vielmehr 
recht    (axolovd-ov),     dafi 


der     (axolov&ov),   daB    der  Bischof 


(SjtitixoJtog)  Nestorius  sich  eben- 
falls  mit  uns  versammele  und 
hore,  wenn  ihr  sie  veriest,  da- 


Bischof   (sjticxojtog)    Nestorius 

sich  mit  uns  versammele,  wenn 

ihr   sie   veriest,    damit   wir  die 

Dinge,     die     die    Frommigkeit    mit  wirinEinmiitigkeit  (- 

(-ev(teflr)g)  angehen,  in  Einrmitig-     die  Dinge  festsetzen". 

keit    (-yvcofir))     allzumal     fest- 

setzen". 

Hermogenes  ,  Bischof  (sjil-  Als  Theodotus,  Bischof  (kxl- 
(JxoJtog)  von  Rhinokorura,  nahm  axojtoq)  von  Ankela  2  in  Gala- 
das  Wort  und  sprach:  ,,Gestern  tien,  zu  reden  aufgehort  hatte, 
befahl  Eure  Gottergebenheit  nahmen  vier  Bischofe  (exlaxo- 
uns,  daB  wir  gehen  und  den  jioi)  in  Einmtitigkeit 


1)  Mscr.:  HT^T-XOOTC;   B.: 


.  —  2)  So  das  MSCT.:   II.: 


I.    I"  hersetzung.     Bouriant  S.  79.  80.  81. 
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Bischof  (ejcicxojfotf)  Nestorius 
erinnern  sollten,  daC  auch  er 
sich  mit  dieser  Synode  (dvv- 
0600^  versammeln  miisse;  (80) 
und  wir  berichteii  (xaTari&s- 
o&ai)  jetzt,  daC  er  diesen  heiligen 
Tag,  an  dem  diese  Synode  (ovv- 
060 c)  sich  versammelt  hat,  wohl 
kannte.  Und  er  antwortete  uns: 
»Ich  werde  es  mir  noch  (recog) 
uberlegen  und  bei  mir  erwagen 
TTeo&ai);  und  wenn  es 
notig  sein  sollte  (-/pe/a),  daC 
ich  mich  mit  euch  versammele, 
werde  ich  kommen*".1 

Petrus  aber  (de),  Bischof 
(tjilaxoxos)  von  Parembole, 
iiahm  das  Wort  und  sprach: 
^Gestern  wurden  wir  von  Eurer 
Gottergebenheit  zum  Bischof 
(ejiloxoxoq)  Nestorius  gesandt, 
auf  dafi  wir  ihn  daran  erinner- 
ten,  daB  heute  die  Synode  (ovv- 
sich  versammeln  werde. 
antwortete  und  sprach  zu 
:  »lch  werde  es  bei  mir  er- 
(tixsxTSO&ai),  und  wenn 
notig  ist  (-/()£/«),  daC  ich 
lich  mit  euch  versammele, 
werde  ich  kommen«.  Wir 
lerten  aber  (6e)  auch  die 
leren  Bischofe  (ejticxoJtoi), 
mit  ihm  sind,  6  oder  (jj)  1 
Zahl,  die  ebenfalls  nach  ihm 
itworteten  und  zu  uns  spra- 
len:  (81)  »Wir  werden  es  uns 


via)  allzumal  das  Wort,   uam- 
lich  diese: 

1)  Hermogenes,  Bischof  (exi- 
von  Rhinokorura. 


2)  Und  Athanasius,  Bischof 
von  Parhalios. 


3)  Und  Petrus,  Bischof 
von  Parembole. 


1)   Der   vom   Kopten    ausgelassene   Ausspruch    des    Athanasius 
bei  Mansi  IV  (nicht,  wie  B.  angibt:  VI)  p.  1132. 
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uberlegen   und,    wenn   wir    die 

Sache    gepriift   haben   (tioxifux- 

&a>\  in  der  Fruhe  kommen«." 

Paulus,  Bischof  (exi6%oxoq)  4)  Und  Paulus,  Bischof  (exi- 

von   Lampes,   nabm   das  Wort     Oxojtoq)  von  Lampe. 

und  sprach:  ,,Durcb  Eure  (gott)- 

selige  (ftaxaQioo)  Synode  (GVV- 

otioq)   ward   uns  befohlen,   wir 

sollten  zum  Biscbof  (htloxoxog) 

Nestorius  geben  und  ihn  daran 

erinnern,  daC  er  sicb  beute  mit 

Eurer  heiligen  Synode  (ovvodoq) 

versammele.   Aucb  icb  aber  (tie) 

ging  mit  meinen  beiligen  Brti- 

dern,  die  zuvor  bericbtet  haben 

(xaraTi&zG&ai) ,    und    erinnerte 

ihn,     daC    er     heute    zu     die- 

ser   heiligen   Synode   (avvotioc;) 

kame.    Er  aber  (tie)  antwortete 

und    sprach:     »Ich    werde    die 

Sache  prufen  (doxifta^siv),  und 

wenn  es  sich  ziemt,   werde  ich 

kommen«.  Nicht  nur  (ov  fiovov) 

ihn  allein  aber  (tie)  habe  ich  daran 

erinnert 1,  sondern  (aMa)  auch 

andere  Bischofe  (httoxoJioi),  die 

mit  ihm  sind,  6oder(^')7anZahl." 

,,Als  wir  gestern  zu  Nestorim 
kamen,  erinnerten  wir  ihn  nacl 
eurem  heiligen  Befehl,  indem  wir  zi 
ihm  sagten:  »Heute  (82)  wird  sicl 
die  Synode  (avvodoq)  versammeh 
und  man  wiinscht,  dafi  auch  Du  Dich 
mit  uns  versammelst«.  Nestorius 
aber  (tie)  antwortete  uns:  »Ich  werde 
es  bei  mir  erwagen 


1)  Mscr.: 


npnAieeire;    B.:    . 


I.  Ubersetzung.    Bouriant  S.  81. 
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Flavian, 

von  Philippi,  nahm  das  Wort 
uud  sprach:  „  Andere  gotterge- 
beiie  Bischofe  (extoxoxoi)  mogen 
jetzt  zum  zweiten  Male  gehen 
und  ihn  erinnern,  dato  er  komme 
und  sich  mit  dieser  heiligen 
Synode  (dvvodog)  versammele". 


Und  es  wurden  durch  die 
leilige  Synode  (avvotioc;)  andere 
Jischofe  (sjticxojtoi),  namlich 
liese,  gesandt: 

Theodulus,  Bischof  (tJtioxo- 
)c)  von  Luses,  das  zu  Palastina 
ihori 

Anterius,    Bischof   (zjiioxo- 
roc)  von  Chersones  auf  Kreta. 
Theopemptus,  Bischof  (em- 
der   zu   Agypten   ge- 
(sic!). 


und  wenn  es  uotig  ist  (-^pe/a),  daLs 
ich  mich  mit  euch  versammele,  werde 
ich  kommen.«  Und  dies  sagte  er 
zu  uns.  Aber  («>Ua)  es  waren  andere 
7  Bischofe  (tjcioxoxoi)  bei  ihm,  die 
uns  ebenfalls  antworteten:  >Auch 
wir  werden  es  uns  uberlegen,  und 
wenn  wir  die  Angelegenheit  ge- 
priift  haben  (doxituaCeiv),  werden 
wir  in  der  Frtihe  kommen«." 

Und  als  die  vier  Bischofe 
(tjiiaxojtot)  die  Worte  des 
Nestorius  der  Synode  (ovvodog) 
zu  Ende  berichtet  hatten,  nahm 
Flavian,  Bischof  (ejtlaxoxoq) 
von  Philippi,  wiederum  das  Wort 
und  sprach:  ,,Wir  wollen  andere 
gottergebene  Bischofe  (ejiloxo- 
jtoi)  zu  ihm  zum  zweiten 
Male  senden,  daC  sie  ihn  oft 
(jroJUlcaas)  erinnern,  in  sich 
zu  gehen:  >auch  wenn  (xav) 
Du  das  erste  Mai  es  vernacji- 
lassigt  hast  (apstelv),  so  komme 
doch  jetztt." 

Man  wahlte  aber  (6e)  wieder 
andere  vier  Bischofe  (&jtioxo- 
jtoi)  aus  und  sandte  sie  zu  ihm, 
namlich  diese: 

1)  Theodulus,  Bischof 
Gxoxoc)  von  Palastina. 


2)  Und l  Theopempus,  Bischof 
(^xlcxoxog)  von  Kabason,  das 
zu  Agypten  gehort. 


1)  B.  hat 
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(83)  Epaphroditus,  Anagnost  3)  Und  Apaphroditus,  Ana- 
i^)  und  Sekretar  gnost  (avayvcooxriq)  und  Sekre- 
von  Ellanikus,  Bi-  tar  (voraQiog)  des  Bischofes 
schofs  (sjtioxojiog)  der  Stadt  (sjtioxojtog)  Ellanikus  der  Stadt 
(jiolig)  Rhodus.  (xohg)  Rhodus. 

4)  Und  Anterius,  Bischof 
(ijfloxoxog)  von  Chersones  auf 
Kreta. 

Sie  nahmen  mit  sich  ein  durch 
die  heilige  Synode  (cvvodoq)  (ver- 
fafites)  Begleitschreiben  (jiaQava- 
das  sie  an  den  Bischof 
sandte,  folgenden  In- 
haltes: 

,,Es  ziemte  sich  zwar  (jisv)  fiir 
Dich,  daG  Du,  als  Du  gestern  durch 
die  gottesfurchtigen  Bischofe  (sjti- 
(jxojtoi),  die  wir  zu  Dir  gesandt  haben, 
erinnert  wurdest,  in  Freude  eiltest  und 
zu  dieser  heiligen  Synode  (dvvodog), 
die  sich  heute  in  der  heiligen  katho- 
lischen  (xa&oltxrj}  Kirche  (bcxHtftila) 
versammelt  hat,  kamst  und  nicht  Dich 
selbst  als  solchen  offenbartest,  der 
sich  von  ihr  fern  halt. '  Da  (ejisidrj) 
nun,  als  die  heilige  Synode  (ovv- 
odog)  sich  heute  versammelte,  wir 
fanden,  daB  Du  Dich  fern  haltst 
von  ihrer  Versamuilung,  schien  es 
uns  nunniehr  (loi  xov)  notig  (ava^xij\ 
durch  die  gottergebenen  und  gottes- 
furchtigen Bischofe  (ejiloxojtoi)  Theo- 
pemptus  und  Theodulus  und  Ante- 
rius und  durch  Epaphroditus,  den 
Anagnost  (avcrfJKoGTijg)  (84)  und 
Sekretar  (voraQiog)  der  Stadt  (jiofaif) 
Rhodus,  zu  Dir  zu  senden,  Dich 


1)  B.:  ,,ne  pas  y  faire  remarquer  ton  absence". 


1.  n.«'rsetzung.    Bouriant  S.  S3.  84.  85. 
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durcli  sie  zu  ermahnen 
diils  l)u  kommst  uud  Dich  nicht  selbst 
von  dem,  was  formuliert  wird  (TV 
jcovv),  fern  hiiltst;  umsoinehr  aber 

.  weil  die  gottergebenen,  Christus 

liebenden  Kaiser  befohlen  haben,  dali 

wir  alles  hinter  uns  lassen  und  in 

offenkundiger  Weise  1   den   Glauben 

-rlnTiq)  festsetzen." 

Und  die  Bischofe  (txioxo- 
rrm  ,  die  zu  Nestorius  gesandt 
waren,  kehrten  zur  Synode  (avv- 
n6u$)  zuruck,  als  sie  das  voll- 
•  'in  let  batten,  was  man  ihnen 
befohlen  hatte. 

Petrus,  der  Presbyter  (JCQBO- 
PVTEQOS)  von  Alexandrien  und 
der  erste  (jtQinfuxijQioq]  Sekretar 
ror«(uoc),  nahm  das  Wort  und 
sjinich:  ,,Da  (sjtei6?j}  die  gottes- 
furchtigen  und  gottergebenen 
Itischufe  (EJtiOxojtoi],  die  durch 
ilir  heilige  Synode  (cvvodoq) 

Nestorius    gesandt    worden 
id,   gekommen  sind,   so  for- 
wir  (a£«ou*>),  daB  sie  Be- 

it    erstatten     (vjtofivrjftara 
rar/^f  6&cu)t  welches  die  Ant- 
>rt    (ajtoxQiots)    ist,    die 
ihm  erhalten  haben". 


Und  als  sie  aber  (dt)  zu  Nesto- 
rius gekommen  wareu  und  seine 
Gottlosigkeiten  gehort  und  ge- 
sehen  hatten,  kehrten  sie  eilends 
zuruck.  Als  sie  aber  (6e)  gekom- 
men waren,  mit  dem  Wunsche, 
seine  bitteren  Worte  zu  berich- 
teu,  nahm  Petrus,  der  Presbyter 
(jiQe6ftvT£Qoo)  von  Alexandrien 
und  der  erste  (:iQitufux/]Qioz) 
Sekretar  (VOTCIQIOZ),  das  Wort 
und  sprach:  .,Siehe,  die  Bischofe 
(kjiioxojtoi},  die  zu  Nestorius 
gegangen  sind2,  sind  gekommen; 
befehlet  (xefaveiv}  und  horet 
das,  was  sie  durch  ihn  erfahren 
haben'-. 


se 


Sogleich  aber  (df)  befahl  (xe- 
Jieveiv)  die  Synode  (avvodoc;),  daG 
sie  in  ihrer  (85)  Mitte  seine  Worte 
verkiindigten.  Da  antworteten  die 
Bischofe  (exiGxoJtoi),  die  zu  Nesto- 
rius  gegangen  waren,  einstimmig, 


Mscr.:  git  ovcmono  eto'A:  ]}.:  OH 
r*.TfcioK;  B.  : 


efeo'A.  —  2)  Mscr. 
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indem    jeder    einzelne    dasselbe    be- 
richtete : 

Theopemptus,  Bischof  (sjtioxo- 
jtoq)  von  Kabason,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  ,,Diese  grotie,  heilige 
Synode  (0vvo6og)  sandte  uns  zum 
Bischof  (sjtioxojtog)  Nestorius. 

Und     wir    gingen    zu    ihm  ,,Als  wir  zu  dem  Hause  ge 

eilends  in  das  Haus,  in  dem  er     kommen  waren,  in  dem  er  wohni 
wohnt,     und    sahen    (frsoopsiv)     sahen  wir  (frscoQsiv)  eine  grol 
eine  grofie  Menge  Soldaten,  die     Menge    Soldaten    an    der 
an  seiner  Ttire  mit  ihren  Kriegs-     seines    Hauses,    die    mit   ihi 
waffen1  standen,  und  wir  baten     Kriegs  waff  en     dastanden,     ui 
sie   (xaqaxatelv),   daC   sie  uns    wir  baten  sie  (jtaQaxalslv), 
ihm  meldeten  (onualvsiv).  sie  uns  bei  Nestorius  meld< 


Sie  aber  (6s)  hinderten  (xco- 
Zvetv)  uns,  indem  sie  sprachen: 
»Er  ruht  und  ist  allein  (I6ta$eiv) 
an  einem  Ort;  und  er  befahl  (xs- 
Isvsiv)  uns,  niernand  zu  ihm 
hereinkommen  zu  lassen,  ihm  zu 
begegnen  (axavrav)*.  Wir  ant- 
worteten  ihnen:  »Es  ist  unmog- 
lich,  daB  wir  fortgehen,  wenn  wir 
nicht  (si  (ITJTL)  eine  Antwort 
QiCiq)  erhalten  haben;  denn 
die  heilige  Synode  (6vv- 
060$)  hat  an  ihn  ein  Schreiben 
(jtaQavayvcoGTixov)  gesandt,  in- 
dem sie  ihn  ermahnen  (jtaQa- 
xatelv\  daC  er  komme  und  sich 
mit  ihnen  versammele«.  Und 
(86)  wahrend  wir  noch  (STL) 
redeten2,  kamen  seine  Kleriker 
heraus  und  sagten 


Sie  aber  (6s)  hinderten  (xi 
Zvsiv)  uns,  indem  sie  sprach( 
»Er  ruht  allein  an  einem  Oi 
und  man  befahl  (xsZsvsiv)  ui 
nicht  zu  ihm  hineinzukommen< 
Wir  aber  (6s)  antwortet 
ihnen3:  »Es  ist  unmoglich, 
wir  gehen,  wenn  wir  nicht  (si 
Hr\ti}  eine  Antwort  (aJioxQiOig) 
von  ihin  fiir  die  Synode  (ovv- 
o6o<f)  gehort  haben «.  Und  in- 
dem wir  noch  (sri)  mit  den 
Soldaten  redeten,  kamen  seine 
Kleriker  (xZrjQixoi)  heraus  und 
sagten  uns  das,  was  die  Sol- 
daten uns  gesagt  hatten;  wir 
aber  (6s)  blieben  dabei,  wir 
wiirden  nicht  gehen,  bevor  wir 
nicht  etwas  von  ihm  erfahren 
hatten.  Hierauf  kam  der  er- 


1)  Wohl  zu  lesen:   nevccvr&eq.  —  2)  Mscr.:    aJiTei"  nuja^e;  B.: 
1}comme  je  continuais  a  parler".  —  3)  Mscr.:  n*or;  B. 


I.  tjbersetzung.     Houriant  S.  85.  86.  87. 


Idas,  was  die  Soldaten  zu- 
uns  gesagt  hatten.  A  Is  wir 
utH-r  J>')  dabei  verharrten,  eine 
Antwort  (dxoxQioic)  zu  fordern, 
\im  sie  zu  empfangen,  kam  der  er- 
laiu.'hte  (xafrcotiiofikvoc)  Tribun 
rniftovvog)  Florentius  zu  uns, 
dt-r  mit  Kandidian,  dem  Grafen 
xofiqg)  und  Domestikus  (dofiz- 
ijTixo- ',  geht,  und  redete  freund- 
lidi  (xalcog)  mit  uns,  wir  sollten 
\\arten  (xaTt%eofrat),  bis  (cog)  es 
ihm  bestimmt  sei,  hineinzugehen 
und  uns  eine  gute  Antwort  (dno- 
x(n6iq)  zu  bringen.  Wir  aber 
warteten  (xart'/^aOai)  an 
seiner  Tiir. l  Schlielilich  aber  (de) 
kam  jener  Tribun  (TQI$OVVOG) 
mit  seinen  Klerikern  (xltjQixoi) 
heraus,  nahm  das  Wort  und 
>prach  zu  uns:  »Ich  vermochte 
zuar  fi£i>)  nicht,  den  Bischof 
(j-xioxojtoq)  Nestorius  zu  sehen; 
sandte  aber  (6t)  zu  mir  heraus, 
h  sollte  mit  Eurer  Gottergeben- 
t  in  (xatd)  folgender  Weise 
en:  »Wenn  alle  Bischof'e 
not)  sich  versammeln, 
erden  wir  einander  treffen 
*y)2«.  Wir  aber  (6s)  nah- 
n  ihn  und  alle  Soldaten,  die 
jenem  Ortestanden,  und  seine 
.eriker  (xlrjQixot)  zu  Zeugen 
d  gingen  weg  (ava%eoQtlv)" 
(87)  Theodulus,  Bischof  (ejtiaxo- 
von  Luses,  nahm  das  Wort 

1)    Mser.:    «jp-^    neqpo:    B.:    ..dcvant    la    port*'".    -  -    2)    Lies: 
V*.U;M\T*V.   —  3)  Msor.:  .umeuj3'M<5'o.u:  B.:  Mncitg^M^o.u. 

a.  I'ntersnchnngen.    N.  F.  XI.  2.  0 


lauchte  (xa&aMJHQ(l4vo$)  Tribun 
(TQI@OV)>O$)  Florentius,  der  mit 
Kandidian,  dem  Grafen  (xoprjc) 
und  Domestikus  (doctor ixog), 
geht,  zu  uns  heraus  und  redete 
freundlich  (xalcog)  mit  uns, 
wir  sollten  ein  Weilchen  war- 
ten  (xart%e6&cu),  bis  (cog)  es 
ihm  bestimmt  sei,  hineinzu- 
gehen und  uns  eine  Antwort 
(axoloflcL)  zu  bringen.  Wie 
(cog)  wir  aber  (di)  an  seiner 
Tiir  warteten  (xa.T£%£6&ai\  kam 
schliefilich  jener  Tribun  (TQI- 
{Hovvog)  mit  seinen  Klerikern 
(xltjQixoi)  heraus  und  sprach 
zu  uns:  >Nicht  vermochte  ich3 
den  Bischof  (ejrioxojtog)  Nesto- 
rius zu  sehen  und  mit  ihm  zu 
reden,  aber  (alia)  er  sandte  zu 
mir  hinaus,  ich  sollte  mit  Eurer 
Gottergebenheit  in  (xara)  fol- 
gender Weise  reden;  er  sprach: 
»  Wenn  alleBischofe  (sjiioxoxoi) 
sich  versammeln,  werden  auch 
wir  einander  treffen  (axavrav)*. 
Wir  aber  (6t)  nahmen  ihn  und 
alle  Soldaten,  die  an  jenem  Orte 
waren,  zu  Zeugen  und  gingen 
weg  (avayoiQZiv)." 
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und  sprach:  ,;Auch  ich.  habe  diese 
derartigen  Worte  gehort  und  be- 
richte  (xaTaTi&sC&ai)  sie". 

Anterius,  Bischof  (exitixoxoo) 
von  Chersonnes  auf  Kreta,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich 
bin  entsprechend  (xara)  dem  Befehl 
der  heiligen  und  seligen  (paxaQioc) 
Synode  (ovvodoq)  an  jenen  Ort  ge- 
gangen;  ich  habe  diese  derartigen 
Worte  gehort  und  das,  was  die 
gottergebenen  Bischofe  (£xl0xoJtoi) 
genau  (-axQifcia)  berichtet  haben 
(xaraTl&eG&ar),  gehort". 

Flavian,  Bischof  (sjiiaxojioc;) 
von  Philippi,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  .,Da  (sjtsidrj)  es 
sich  nicht  geziemt,  daC  wir 
etwas  unterlassen,  was  zur  kirch- 
lichen  (zxxlr]6iaGTix6c;)Qr&uui\g 
(axolov&ia)  gehort,  und  es  in 
(xara)  dieser  Weise  offenkundig 
ist,  dafi  wir  gestern  und  heute 
wiederum  den  Bischof  (enioxo- 
tio£)  Nestorius  erinnert  haben, 
zweimal,  und  er  nicht  kommen 
(ajtavrav)  wollte,  so  wollen  wir 
aber  (aMa)  zum  dritten  Male 
zu  ihm  senden,  (88)  indem  wir 
ihn  durch  ein  Schreiben  (nag- 
erinnern". 


Flavian,  Bischof  (exicxoxo$ 
von  Philippi,  nahm  das  Wort: 
.,Da  wir  zweimal  Nestorius  er- 
innert haben,  wollen  wir  zum 
dritten  Male  andere  Bischofe 
(sjcidxoJioi)  zu  ihm  senden; 
vielleicht  bekehrt  er  sich  und 
kommt;  denn  es  steht  geschrie- 
ben:  > durch  zwei  oder  (/}')  drei 
Zeugen«". 


gingen    andere          Die    Bischofe 


Wiederum 

Bischofe    (exiOxoxoi)    und    er-    aber   (W)   gingen    zum   dritten 
innerten  ihn,  namlich  diese:  Male  zu  ihm,  namlich  diese: 

Anesius ,     Bischof    (ixloxo- 
JTOC)    von    Thebais    am    Meere 


1)    Anesius,    Bischof    (kxl~ 
von  Theben  in  Hellas. 


Domnus,  Bischof  (ex.)  des- 
selben  Hellas. 


2)    Und    Domnus,    Bischof 
.)  desselben  Hellas. 


I.  ftbersetzung.    Bouriant  S.  87.  88.  89. 
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II) 2  Und  Johannes,  Bischof 
(&T.)  von  Psenhor,  das  zu  Agyp- 
ten  gehort. 

4)  Und  Daniel,  Bischof  (kxl- 
)  von  Darnis. 


zum 


Johannes,  Bischof  (ejt.)  von 
Psenhor l,  das  zur  Herrschaft 
(/f/eftovia)  Peremun  gehort. 

Daniel,  Bischof  (ejr.)  von 
Darnis,  die  heiligen  Kollegen 
),  indem  sie  ihn 
dritten  Male  erinnerten 
und  es  ging  mit 
ihnen  Anesius,  der  Anagnost 
(avayv<xxjT7}Q)  und  Sekretar  (vo- 
taQioq)  desFirmus,  Bischofs  (exi- 
Cxojioq)  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien,  und  in  ihren  Handen  war 
ein  Schreiben  (jcaQavayvcoGTi- 
xov]  folgenden  Inhaltes: 

,,Siehe3,   zum   dritten  Male 
ruft   Dich    die    heilige   Synode 
Ovvodog)1   damit  Du  Dich  mit 
ihneu  versammelst,  weil  sie  sich 
dem  kirchlichen  (£xxl?](tla)  Ka- 
non    (xavoov)   unterwirft   (vxo- 
Tcl(j<jk<jfrai)  und  Geduld  («^o/?J) 
und    Sanftnmt    Dir    gegeniiber 
wendet  (eigtl.:  darbietet,  auf- 
det:  %oQrff£lv).  Geruhe  (xar- 
ovv)    nun,    Dich    zu    stellen 
avxav],  (89)  und  verteidige 
Dich  gegen  die 
haretischen  (alQSTixa)  Dogmen 
07//«T«),    die   Du,    wie    man 
n   Dich    aussagt4,    in   den 
hen     (exxJirjalai)     verkiin- 
hast.     Wisse   nun,    wenn 
Dich   nicht   stellen    (axav- 


1)  Mscr.:  Mncnotop;  B.:  jwncengop.  Der  Grieche  (Mansi  IV 
':  'IWKVVOV  litiffxoitov  fH(pai(fTOV  rtjg  Av-yovGTafjLviKrjg.  —  2)  B. 
falsche  /ahl:  \^r  statt  r;  auch  hat  er  MH  vor  Johannes  und  vor 
Daniel  ausgelassen. —  3)  Mscr.:  t»c:  ?,.:  eie. —  4)  Mscr.:  eTovxu>; 
B.: 
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rav)  und  das  nicht  in  Ordnung 
bringen  (CvmtiTavai)  willst,  was 
man  von  Dir  aussagt  schriftlich 
und  milndlich  (ayQa- 

,  so  wird  die  heilige  Sy- 
node  (6vvo  6og)  gezwungen  sein 
(-dvdyxq),  das  wider  Dich  zu 
bestimmen  (op/get?),  was  dem 
Kanon  (xavcov)  unserer  heiligen 
Vater  gefallt." 

(Liicke  in  der  ersten 
Handschrift.) 


1)  Mscr.: 


tge*. 


Als  sie  zum  dritten  Male  mit 
dem  Schreiben  (jiaQavayvwGTi- 
xov)  zu  ihm  gekornmen  waren 
und  sein  Benehmen  (eigentl.: 
seine  Werke)  gesehen  batten, 
kehrten  sie  eilends  zuriick  und 
sprachen  zur  Synode  (avvodoo): 

„  Als  wir  zu  Nestorius  kamen, 
fanden  wir  eine  grofie  Menge 
Soldaten  an  der  Tiir  seines 
Hauses.  Als  wir  mit  ihnen 
redeten,  gaben  sie  uns  iiber- 
baupt  (oZcog)  keine  Antwort 
(«jro^o//«),  auch  HeCen  sie  uns 
nicht  (ovds)  im  Schatten,  der 
Hitze  (xavfia)  wegen,  die  auf 
uns  lastete,  sondern  («>Ua)  be- 
drangten  (90)  uns  auch,  indem 
sie  uns  verfolgten  und  uns  be- 
zeugten:  »Wenn  ihr  (auch)  bis 
friih  wartet,  werden  wir  ihrn 
doch  keine  Meldung  (eigentl.: 
Antwort  ajioxQiGiq)  hinein- 
bringen,  denn  (/«(>)  er  hat  uns 
deshalb  bier  gelassen«.ul 

nnenqi 


n«s.noKpHCic 

B.   iibersetzt: 

.,dussions-nous  rester  jusqu'au  lendemain,  nous  n'eraporterions  aucunc 
reponse  de  Nestorius,  qui  les  avait  places  la  expres". 


I.  f  bersetzung.    Bouriant  S.  89.  90.  91.  85 


Als  die  Bischofe 
aufgehort  batten,  zu  reden,  nahm 
der    Bischof    (ijflcfxojtot;)    von 
Jerusalem,  Jubenarius,  das  Wort: 
wSiehe,  wir  haben  das  erste  Mai 
und   das   zweite    Mai    und    das 
dritte  Mai  zu  Nestorius  gesandt; 
siebe,    das  ist  offenbar,    dafi  er 
kein    gutes    Gewissen  !    (dvvei- 
dtjGic)  hat  ......  2 

..........  [31]  8  3  an  Zabl,  die,  welche  sicb  in  der  Stadt  (jr6;Us) 

Nicaea   versammelt   haben,   damit   sie   die  Worte  des  Glaubens 

in  jenem  heiligen  Kanon   (xavmv)  ausarbeiten 
Und  das,  was  mit  ihm  iibereinstimmen  wird 
wird  man  bestatigen  (fisfiaiovv),  was  aber  (6£)  sein  4  Ziel 
liberschreiten  wird,   wird  man  entfernen;   und  man  las  ihn  (den 
GLiuben)  in  folgender  Weise  vor: 

,,Der   Glaube    (jtions),    der    durch    die   Synode    (avvodoq), 
welche  in  Nicaea  war,  gegeben  worden  ist: 

(91)  >Wir  glauben  (jtiOTSveiv}  an  einen  einzigen  Gott, 
den  Vater,  den  Allmachtigen  (jtavroxQarcoQ)  ,  den  Schopfer 
dessen,  was  wir  sehen,  und  was  wir  nicht  sehen.  Und  an  einen 
einzigen  Herrn  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes,  der  als  Ein- 
jborener  (jiovoyevriq)  vom  Vater  erzeugt  ist,  d.  h.  aus  dem 


1)  B.:  ,,volonte".  —  2)  Nach  Mansi  IV,  S.  1137  lautet  die  Rede 
is  Juvenal:    ,,'Iovpevdhog   tniaxoTiog  'h^oaokv^cov   sins'    Tcov 


T{    T^tt 

Kakov^Evovg  mgl  cov  KV  JyxaAotvro,  froijttot  IJfMV  fx  TIEQITTOV  xai 
7r«pavayvco(5Ttxa)  dice  deocpiteGTaTav  {TUGKOTIGOV   nahv  xcdsGcu 
fisGTaTOV  NetiTOQior.     ^7T£t5r)  8s  GvGrr]iiet  tfr^artwrcov  TiEQiGTrjGag 
idiro  oixr/jnan,    tog  oi  Tra^aytvojtifvot  dfOGifieGraroi   InlGxonot,  KCCTE- 
ro,    ov  GvncoQti  TtQOGiEvai,    drjkog   hnv    OVK   ayaO'w    rro   avvsidoTi 
r}v  eig  TJJV  ccyictv  Gvvodov  acpi£iv  naQairov(ji£vog.     o&ev  TtQariEGdco  TK 
g  xar«  T-/JV  TCOV  xctvovav  rd^iv,  xal  oaa  Iv  oHfffaia  rvy%uvovGi 
GvGraGiv  rfjg  oQ&i)g  ^awv  xal  evGffiovg  nUntCtf.    ttvctyi,yvwGK 
iv    TtycoTOig    i)    EKTfdsiGct    TtLGrtg     nagec    TOJV    Gwekdovrav    Iv 

v  ayiwraTcov  7iar£Q(ov  xal  tJtiGxoncov  TWV  TQiav.oGicov  d 
TUVTIJ  TJ)  IX&SGSI  7ta$ctfictMiO(Ji£va)V  TCOV  nSQ\  r>)g  niGreag  Xo'ywr,  rovg 
vjnqpwrorvT(v?  ^f§ana&^vat,  rovg  8e  Sict<povovvTc<g  fx|3Ar/^vat".  —  Mit 
jm  obigen  Bruchstiick  endet  die  zweite  Handschrift.  —  3)  Hier  setzt  die 
ite  Handschrif  t  wieder  ein.  —  4)  Mscr.:  Mneccnonoc;  B.:  M 


gg  Kraatz,  Koptische  Atten  z.  ephes.  Konzil. 

Wesen  (ovGia)  des  Vaters,  Gott  von  Gott,  Licht  von  Licht, 
wahrer  Gott  von  wahrem  Gott,  der  erzeugt  und  nicht  geschaffen 
worden  1st,  sondern  («AAa)  aus  demselben  Wesen  (ovoia),  wie 
der  Vater,  der,  durch  den  alles.  sei  es  (sire)  was  im  Himmel, 
sei  es  (sirs)  was  aufErdenist,  geschaffen  worden  1st.  Dieser  hat 
um  unsert-,  der  Menschen  willen  Fleisch  (<Jap£)  angenommen, 
ist  Mensch  geworden,  gestorben  und  am  dritten  Tage  auf- 
erstanden,  hinaufgegangen  zum  Himmel  und  hat  sich  zur  Rechten 
des  Vaters  gesetzt,  indem  er  wiederum  kommen  wird,  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Toten.  Und  wir  glauben 
an  den  heiligen  Geist  (xvevfia),  den  Fiirsprecher 
Die  nun  sagen:  >es  war  eine  Zeit,  da  er  nicht 
war<  und:  >bevor  er  erzeugt  wurde,  war  er  nichfc1  und:  >er  ist 
aus  dem,  was  nicht  ist,  geworden<2  oder  (rj)  >aus  einer  anderen 
Hypostase  (vjto6raoitf)<  oder  ($)  >einem  anderen  Wesen  (ovoid)-- 
oder  (vj):  >der  Sohn  Gottes  verwandelt  sich  oder  (rf)  verandert 
sich<,  diese  verdammt  (avafrefiarl^siv)  die  katholische  (xa&oJLixrft 
Kirche  (hcxlrflla).*" 

Abschrift  (avriyQa<pov)  des  Briefes  (sjii&tol.'fj),  der  durch 
den  gottergebenen  (92)  Bischof  (ejtloxojioc.)  von  Alexandrien, 
Cyrill,  an  den  Bischof  (ejtioxojtog)  Nestorius  im  Monat  Emschir 
im  13.  Jahre  des  Cyklus  (xvxliog)  gescnrieben  wurde: 

,,Einige  verleumden  (xaraJLaZelV)  Karafp^ivaQovoi4  [itv, 

meinen   Ruf  (vxoltppig)    bei   Deiner  cog  [lav&ava),    nveq  rrjg 

Gottergebenheit 3,  wie  (xara)  ich   er-  £fi7Jq  vjtolrjtyems  ejtl  T^C 

fahren  habe,  und  zwar  tun  sie  es  viel-  (jTJG&soOEfislac;'  xal  TOVTO 

fach  in  der  Zeit  (XCUQOC),  da  sich  die  ov%vw<;  rag  rmv  sv 

Grofien  der  Stadt  (jiofag)  bei  Dir  zu  ovvodovg  xaiQofpv 

versamraeln  im  Begriff  sind,  indem  sie  TSQ  fiahcra  xal  Ta%a  xov 

denken,  Deine  Ohren  damit  zu  erfreuen  xal  T^QJISIV  oioptvoi  rr\v 

(TSQJISIV),    und  indem  sie  unverstan-  dip  axovyv,    xal  afiovl?]- 

diges  Gerede  erzahlen ;  ihnen  haben  wir  rovq     jifyjrovoi     (pcovaq, 

zwar  (jitv)  keinerlei  Gewalt  angetan;  ?}6ix7]{i£voi     [tev      ovdtv, 


1)  B.  iibersetzt:  ,,Si  on  ne  1'avait  pas  engendre,  il  ne  serait 
pas".  —  2)  B.:  ,,11  n'a  pu  etre  de  qui  n'etait  pas".  —  3)  B.:  wJ'ai 
appris  que  certaines  gens  interpretent  mal  les  sentiments  que 
j'eprouve  pour  ta  Piete".  —  4)  Mansi  IV,  p.  888 if.  Den  griech. 
Text  der  Briefe  bringe  ich  auch  hier  zum  Vergleich  mit  dem  kopt. 
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sir  haben  sich  aber  (dt)  als  Verurteilte 
erwiesen,  da  man  sie  in  Menschen- 
freundlichkeit  uberfuhrte  (e).iy%Eiv}', 
der  eine  zwar  (fisv)  von  ihnen  sagt  '  : 
»  Kr  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an- 
getan«;  ein  anderer  aber  (dt):  »er  hat 
seine  Hand  gegen  seine  eigene  -  Mutter 
mit  einem  Schwerte  erhoben«;  wieder 
eiu  anderer  aber  (6t):  >er  hat  fremdes 
MoTQiov)  Gold  heimlich  mit  einer 
Dienerin  entwendet*.  Solch  ein  Mann 


allezeit,  wie  ihn  niemand  auch  (xav)  sei- 
nen  Feinden  wiinschen  wiirde.   Jedoch 
.T  /.  /}  v)  ich  kiimmere  mich  nicht  um  diese 
derartigen  Worte,  damit  ich  nicht  das 
Ma  IN  im  Vergleich  zu  (jiaQa)  meinem 
Herrn  und  Meister  und  meinen  Vatern 
iiberschreite.3  Denn  (/«(>)  niemand  wird 
wiinschen,  in  einem  verkehrten  Leben 
(pioc)  sich  zu  befinden,  sondern  (alia) 
jene  zwar  (fitv)  haben  ihren  Mund  voll 
von  Fluch  und  Bitterkeit  und  werden 
dem  Hichter  (XQITI]  g)  aller  Rechenschaffc 
reben  (ajioJioyi&G&ai)*  Ich  aber  (6t) 
rill  jetzt,  wie  (xara)  es  sich  fiir  mich 
iemt  (xQsxeiv),  zurttckkehren  und  (93) 
)ich  jetzt  wieder  an  das  Wort  der  Lehre, 
de  \^cijq)  einen  Bruder  in  Christus,  er- 
mern,  und  an  den  Glaubensgedanken 
-)  in  aller  Sicherheit,  damit  Du 
in  vor  denLaien(;.«o/)  niederlegst  und 
gedenkst,  daC,  wer  einen  dieser 
ieinen,  die  an  Christus  glauben  (jti- 
ntveiv),  argern  wird  (oxavda}.iCeiv\ 


y.i'i  TOVTO 

'    O   fltV.    OTi  TV- 

xal 


6      6t, 


o  de 


oiov  a^oTQiov,  xal  TOI- 
eox/jxcbs   ad    T//J> 


ovx  av  tr- 


not 


,   cog  av 


t~aiTO   rig 

xal    xwv 

jt/trjv  ov  Jtolvg  rwv  rot- 

OVTCOV  o  Jioyoq  spot,  iva 

VJIZQ    TOV   dsGJtOTTjV 

'.l  dtdaoxajiov,  (tr/re  ///}r 
TO 
TTJC  ivovorjq  poi  @oa%VTtj- 

TOQ  IxTzivOllll  fltTQOV  OV 

Tag    TWV 
diadoavat  oxaio- 
Tig 

exelvoi 
H±v     aQag    xal     Jtixoiag 

[ItGTOV   £%OVTEg   TO  GTOfia 

TCO  jtavTcov 

Tai     XQlTlj. 

6e  jtdhv  £/co  JtQog  TO 
OTI  iialiGTa  JtQiJiov  £fiav- 
TOJ>,  xal  vjto^vrfocj  xal 
vvv  ojg  adeJL<pbv  tv  xv- 
Qicp  Trig  didaoxattag  TOV 
hoyov  xal  TO  em  Ttj  jti- 

OTEl     (p()OVT]{ta     (IETO.     Jta- 

oiyg  acHpaleiag  Jtoieto&ai 
jiobg  Tovg  laovg.  tvvotlv 


1)  B.:   ,,S\MI  va  disant".  —  2)  Mscr.:  MMIH  M.vioq;  B.:  (guovn) 

icq.  --3)  -xeKdwC    nneip    govo    enuji  n^pe,   n^-xoeic :    I'..: 

.  iliscours)    qui    dopassent  la  injure  aupro  dt-   Dion".  -•    4) 
:  B.:    .. 


Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 


sicheren  Zorn  (ayavay,Tr\6i^  (zu  er- 
warten)  hat;  um  vieles  mehr  aber  (6f), 
wenn  viele  sich  argern  (Gxavdattte- 
dftai)  und  betrubt  werden  (IvjisiG&ai).  * 
In  welch er  Weise  sollten  wir  nicht 
alles  anwenden,  daft  wir  ein  Argernis 
(tixavdcuov)  in  Sanftmut  und  Klug- 
heit2  beseitigen  und  das  Wort  des 
rechten  Glaubens  (jiicrig)  verbreiten 
unter  denen,  die  nach  der  Wahrheit 
suchen?  Dies  aber  (6t)  wird  uns  in 
rechter  Weise  zu  teil  werden,  wenn 
wir  den  Worten  unserer  heiligen 
Vater  folgen;  wir  werden  aber  (&•') 
vieles  priifen  (doxifia&iv)  und  prufen 
(doxifia&iv)  uns  selber,  ob  wir  im  Glau- 
ben  (mCxiQ)  sind,  wie  (xctra)  er  geschrie- 
ben  steht,  indern  wir  unser  Herz  an- 
stacheln,  dem  reohten  Ruhrn  jener3  zu 
folgen.  Es  sprach  nun  jetzt  die  grofie, 
heilige  Synode  (6vvodo$):  »Der  ein- 
geborene  (novoyzvriq)  Sohn  Gottes 
des  Vaters  der  Natur  ((pvCig)  nach 
(jcara);  wahrer  Gott  von  wahrem 
Gott;  Licht  vom  Licht;  der,  durch 
den  der  Vater  alle  Diuge  geschaffen 
hat;  er  kam  herab,  nahm  Fleisch 
(OaQ^)  an,  indem  er  Mensch  wurde, 
starb,  stand  auf  am  3.  Tage  und  ging 
hinauf  zum  Himmel«.  Und  es  ge- 
/iemt  sich  auch  fiir  uns,  diesen  Wor- 
ten und  dieseu  Dogmen  (tioypaTo)  zu 
folgen,  zu  bedenken,  was  das  heifit: 
»Das  Wort  ist  aus  Gott  und  ward 
Fleisch  (tfapg)  und  ward  Mensch «. 


re,    on    TO 

xal   kuovov    tva    rcor   fit- 

XQCDV     TV>V     JllOTtVOVTCOV 

dg    XQIGTOV, 


TCOV 

ov%      ajraorjq      evrtyviac 

kv 


TO 


TO.    6x(:r- 
xal  TOP   vyia   r/]c 


xaTtvovrcu  o- 
JQV  Tolg  tflxovGi  TO  alrj- 
^ec;  eCTai  6s  TOVTO,  xai 
fiala  OQ&OK;,  d  TOlq  TCOV 


q,     xto 

TS    CtVTOVC    JTOtil- 

tovda£o[t£V,  y.al 
doxi(iaC,ovT£$  tavTOvc.  d 
eOfiev  £V  xr\  Jti6T£i,  %(:T(\ 
TO  j^Qannivov,  TMC,  txd- 
vwv  oQ&als  xal  avzjri- 
dogaig  Tac  iv 


E(prj  Toivvv  i]  aylct  xal 
ovvodog     O.VTOV 

TOP    £X    0£OV    JICLTQOC    XCt- 

TO,  <pvGiv  j£Vi}$ivTa  vlov 
[lovoysvrj,  TOV  tx  Osov 
alrj&ivov  0£or  alq&ivov, 
TO  <pa>(;  TO  £x  TOV  fffv- 
TOC,,  TOV,  61  ov  Ta  Jta 


B.:   ,,combien 


plus  pleurera-t-on   si   le   scandale   atteint  un   grand  nombre  de  per- 
sonnes".  -  -    2)    AmTpAingHT;    B.:    ,,mansuetude".  -  -    3) 
fehlt  bei  B.  in  der  Ubersetzung. 


I.  tbersetzung.    Bouriant  S.  93.  94. 
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ev  o  XttTrQ,  xar- 
lv,    6aQxo)frfjvai    re 
xal    £vav&o)JttGcu     Jta- 


q,   xal   dwl&SlV  etg 

OVQCWOVC'  TOVTOIC,  6e  xal 
Jtea&ai  6el  xal  rolq 
xal  rotg  do 
evvoovvraq  ri  TO 
&fjvai  xal 

drjloZ  TOV  tx  Seov  to 
ov  yaQ  <pa[isv,  on  ?}  rov 
Zoyov 
fretoa 

ovde  on  ett;  oHov  av& 
jtov   (jeTejttrjO-r)  ,    rov 
ipv%rjz  xal  0(DfJaroc 
vo  6e  naJiltov,  on 


Denn  ixcl  /<:(>)  wir  sagen  nicht:  >die 
Natur  ((pvoiq)  des  /o/o^  wandelte  sich 
(94)  und  ward  Fleisch  (0«p£)c  und: 
>er  wandelte  sich,  indem  er  ganz 
Mensch  ist  aus  Seele  (ipv%tj)  und  Leib 
o^/m)c;  sondern  (a/Ua)  wir  sagen: 
>er  hat  Fleisch  (<?«(>£)  angenommen, 
<l;is  seine  Seele  (ipv%r])  hatte,  indem 
das  Wort  eins  wurde  mit  der  ver- 
niinftigen  (JLoyixff)  Seele  (ipvjpj)  und 
mit  dem  Leibe  (cta)tua\  gemafi  (x<:r<: 
einer  unaussprechlichen  und  unaus- 
denkbaren  (-vottv)  Hypostase  (vjto- 
<-,Tt'.<us).  Er  ward  Mensch  und  wurde 
genannt:  »Menschensohn«,  uicht  nur 
nach  (xara}  einem  Wunsche  nur  oder 
(•/;')  einem  Gedanken  und  nicht,  weil 
er  nur  eine  auBerliche  (jtooo&rjxr)  = 
Beiwerk)  Gestalt  (^oQ(p)j]  angenommen 
hatte.  Und  es  sind  zwar  (jiev)  verschie- 
dene  Naturen  ((pvtieig),  sie  gelaugen  aber 
iieinerwahrenEinheit;  einer  aber 
(6£)  aus  den  beiden  ist  Christus  und 
Sohn,  indera  die  Gottheit  und  die 

[enschheit    nicht    den     Unterschied 
a)  der  Naturen  (ipvtetg)  wegen 
•Einheit  aufheben,  vielmehr  aber  (de) 

ir   uns   den   einen   Herrn  Christus 

id    den   Sohn    vollenden    durch    die 

laussprechliche  Verbindung  der  Ein- 
Dies  ist  die  Weise,  in  der  man 

1)   Die    schwierige    Stelle    lautet    im    Mscr.: 
rcic  .wn  evtyo&e  evitHir  *^.e  egovn  eTA\ni 
C\\V\T    ne    ne^c    ^TW    nigHpe    eirqi 

:ic  CTfite  TMnTov*.'  ev-scoK  *^e  I\A.H  efcoA  JunoTek.  ngoiro  n-xoi'c 
coco    nujnpe    ii&i    TMitTnoirTe   ewTTU)   TMirrpiojue   ^ITM  niytonq 
epoq   RTC  TMHTOTPA..     B.   ubersetzt  das   Ganze:    wEt  bien 
I'll  y  ait   des   natures   diverses,   elles   sont   a    la  M-ritr   t'ondm-s  «M» 
le  seulc.  uiic  soulo  fornn'-e  du  Christ  et  du  Fils  par  la  divinitr  <-t 
Hiinaniti'-.  an  inoyen  d'un  a^soinblage  i 


•yixtj     tvcaGac,     o 
tavr)    xafr* 


d<poaOTcoc;  re  xal  a 
vor\tcoq,   ytyovsv 


xa 

vloq  av&Q(DJiov,  ov  xara 
^^TIOLV  nbvrfv  //  evdo- 
xiav,  aM?  ovde  coq  iv 
xooGlrftM  XQOOCOXOV  fio- 
vov'  xal  on  6iag>OQOi 
{lev  al  JtQog  tvoTTjra 
Tjv  ovva%&£l- 


xe   ovn  gM 
ov*.  -2ke  e&oA 
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von  ihm  redet:  obwohl  (xcdroi)  er 
vor  den  Aonen  (alcove^)  war  und  er 
voin  Vater  erzeugt  war,  wurde  er 
wiederuin  nach  (xara)  dem  Fleisch 
(oagg)  von  einem  Weibe  geboren. 
Und  seine  Gottheit  hat  keinen  Anfang 
(oQ%n)  durch  die  Jungfrau  (jtaQfttvoo) 
genommen;  nicht  hat  sie  eine  andere 
Geburt  notig  (%Qeia)  nach  der  aus 
dem  Vater;  denn  (/CCQ)  das  ist  eitel 
und  sinnlos:  von  dem,  der  vor  den 
Aonen  (al&veg)  und  der  allezeit  mit 
dem  Vater  war,  zu  sagen:  »er  hatte 
einen  anderen  Anfang  (ap^jj)  notig 
(XQsict),  um  abermals  erzeugt  zu 
werden«.  Da  (&jr«djj)  er  nun  unsert- 
wegen  und  um  unsers  Heils  willen 
eins  mit  der  Menschheit  ward  nach 
(xaTa)  seiner  Hypostase  (vjtoGzaOto), 
indem  er  (95)  aus  einem  Weibe  kam, 
so  ist  dies  die  Art,  in  der  wir  sagen: 
»er  ward  nach  (xara)  dem  Fleische 
(0oQg)  gezeugt«.  Denn  (xal  /ap)  er 
ist  nicht  zuerst  als  Mensch  in  der  Weise 
aller  (Menschen)  von  der  heiligen 
Jungfrau  (jiaQ&evoq]  geboren  worden !, 
und  danach  ist  der  Aofog  auf  ihn 
herabgekommen,  sondern(a/l/a)  er  war 
vollkoinmen  eins  von  Mutterleib  an ;  er 
erduldete  (vjiofizveiv)  die  Geburt  nach 
(xara)  dem  Fleisch  (tf«p£),  indem  er 
die  Geburt  seines  eigenen  Fleisches 
(<ta(>£)  annahm.  Dies  ist  die  Weise, 
in  der  wir  von  ihm  sagen:  »er  starb 
und  er  stand  auf«.  Nicht  hat  der 
Gottes  nach  (xara)  seiner 


Gat     cpvGeiz,     eiq     ds    sS, 
QLGTO^   xal 

'      OV%     COC,      T7/C      TCOV 


dia     TT/V    t 
6e 

TffllV    TQV    tVO.    XVQIOV    frj- 

Govv    XQLGTOV    xal    vlov, 

T£ 

,    dta 
Grovxal 

SVOTtjTa  GVV$QO[jlT}S'  OVTCO 

T£  ^b^erai,  xairoi  JIQO 
alwvcov  I%CDV  xr\v  VJIUQ^IK 
xal  ysvri&Elq  sx  JT«T(>OC, 
xal  xara  GaQxa 
yvvatxq,  ov%  aic,  rfjs 

q  avrov 
yrp  TOV  etvai 
sv  Ti]  ayla  naQ&tvcp,  OVTE 
firjv  6£7]&£iG7]$  avayxaicoq 
di  iavxtp  d£VT£Qaq  ytv- 
wrjG£Oi<;  fi£Ta  xr]v  ex  Jia- 
TQoq*  tGxi  /«()  slxatov 
T£  oftov  xal  aiia&sc,  TOV 
vjia.Q%ovTa  jtQO  jtavxos 
alcovoq,  xal  Gvva'idiov  TCO 


,  dq  TO  svai 
.    eji£i6r]  de  61  r^iac, 
xal  6ia  trv  rriav  GCO- 


T7]Qiav 

xa&    vnoGTaGiv    TO    av- 

&QCOJIIVOV  ,   jioorjldev   ex 

yvvaixoc,  TavTy  TOL 

xai 


1)  B.  iibersetzt:    ,,Ce  n'est  pas,  en  effet,  un  homme  comme  les 
autres  qui  est  ne  de  la  Vierge  Sainte". 


I.  Obersetzung.    Bouriant  S.  94.  95.  96. 
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ov  ya.Q   JtQwrov 

vr'j&r]    xoivoq 
aflat;  JtaQ&tvov, 


avrbv  o  loyoq'    aJijC 


6iv     oaQxixjv,     cog 
Idiag  GaQxbq  ri]V  ft 


:g)  gelitten  oder(//)  hatStrie- 
xjLrjyaC)  und  Xiigelschlage  oder 
i\  audere  Ubel  erduldet  (vjtofi&eiv); 
denn  (/<:<(>)  leidenslos  ist  seine  Gott- 
heit,  weil  sie  korperlos  (-Gojfia)  ist.  Da 
<>>/)  nun  der  Leib  (Gcotua\  in  dem 
er  gewesen,  es  ist,  der  gelitten  hat ', 
so  sagt  man  von  ihm  wiederum,  dali 
er  dies  fur  uns  auf  sich  nahm;  denn 
der  Leidenslose  war  im  Leibe 
),  der  zu  leiden  pflegt.  In  (xara) 
dieser  selben  Art  aber  (6£)  ist  auch 
von  seinem  Tode  zu  denken  (voelv). 
Denn  (ydo)  der  >loyo<;  Gottes  ist  seiner 
Xatur  (ipvaig)  nach  (xara)  unsterblich 
und  nnvernichtbar,  und  er  ist  das 
Leben,  das  alles  lebendig  macht.  Da 
;'.7i  1 6 if)  nun  sein  eigener  Leib  (cmpa) 
durch  die  Gnade  (x,aQiq)  Gottes,  in 
der  Weise,  wie  (xara)  Paulus  sagt, 
den  Tod  fur  alle  gekostet  hat,  so  sagt 
man  wiederum  von  ihm,  dafi  er  den 
Tod  fur  uns  erlitten  hat.2  Nicht  hat 
den  Tod  gekostet  —  denn  (ydo} 
le  Torheit  ist  es,  dies  von  ihm  zu 
;en  oder  (/}')  zu  denken3  — ,  son- 
>rn  («>U«),  wie  (xara)  ich  jetzt  gesagt 
ibe:  sein  Fleisch  (0do§)  hat  den  Tod 
costet.  Dies  wiederum  ist  die 
3.  in  der  das  Fleisch  (0dog)  auf- 
id,  (96)  indem  man  sagt:  er  ist 
ler:  sein  ist)  die  Auferstehung 
[ :  nicht  ist  er  ins  Verderben 
lien  —  das  sei  ferae  — ,  sondern 
sein  Leib  (Gwfia)  wiederum  ist 
der  auferstanden  ist.  Dies  ist  die 

L)  Mscr.:    nt\Ta.qiy entice;    B.:    ne    nT*.qujenoicc.    -       -J)  Mscr.: 
yennj>ice:   B.:  nT^qujengice.  —  3)  B.:  n*oi  neAieeve;  Mscr.:  n*.'i 
i-iu-i-Te.  —  4)  B.  ungenau:  ..qu'il  est  ro>>u<« -iti'-". 


avrbv  xal  jta&etv  xal 
avaorrjvaf  ov/  cot;  rov 
(-hov  Zo-yov  Jta&bvroq, 
dq  I6iav  (pvGiv  ij 

t]  6lUTQrjG£l$  JjliCDV  f] 

ra  $reQa  TOJV 
xcov  ixa&bq  yaQ  rb 
&elov,  or  i  xal  aGat^iarov. 
tjizidij  6e  rb  yf/o^oc;  av- 
rov  Itiiov  Gwfia  Jtsjiov&e 
ravra,  jidliv  avrbg  Jityt- 
rai  xa&tlv  VJIBQ  qpcov. 
i^v  /«()  o  axa&fjs  ev  rco 
jtao^ovn  ocofian.  xara 
rov  loov  tie  rQonov  xal 
ejtl  rov  r&vavai  voov- 
fiev.  d&dvarog  /«(>  xara 
<pv6iv  xal  arp&aQroc;  xal 
Co??}  xal  ^mojioibq  ttiriv 
o  rov  0eov  libyoq.  znti- 
dtj  6e  Jta2.iv  rb  Idiov  av- 
rov  Ccofia  %aQiri  Seov, 
xafr*  a  (jprjdiv  o  IJavtoq, 
vjteo  jtavrbq  syevoaro 
ftavdrov,  JLty&c 
avrbq  rov  vjtf-o 
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Weise,  in  der  wir  einen  Christus,  den 
Herrn,  bekennen  (o(io^oyelv\  nicht 
in  der  Weise,  wie  (cog)  wenn  wir  den 
Menschen  anbeten  (xQOOXVVSlv),  und 
auch  den  loyoq,  damit  nicht  eine 
scheinbare  (cpavTaoia)  Trennung  all- 
zumal  eintrete,  wenn  man  von  ihnen 
miteinander  redet;  sondern  (alia)  wir 
beten  einen  einzigen  an  (jtQoOxvvelv), 
weil  der  Leib  (coofia)  dem  loyoq  nicht 
fremd  ist,  da  er  ein  und  derselbe  mit 
ihm  ist,  sitzend  beim  Vater1;  zwei 
Sohne  sitzen  nicht  beieinander,  son- 
dern («>Ua)  es  ist  einer  gemafi  (xaTa) 
der  Einheit  des  Fleisches  (caQti),  das 
er  angenommen  hat.  Wenn  wir  nun 
die  Einheit  der  Hypostase  (vJioGTaOiq) 
ablehnen  (jiaQaiT£l6&ai\  da6  sie  nicht 
moglich  sei  und  keine  Sicherheit  habe, 
so  werden  wir  in  die  Verkiindigung 
zweier  Sohne  geraten.  Denn  (yao)  es 
wird  notig  sein  (dvafxtj),  dafi  wir  eine 
Trennung  machen  und  von  dem  Men- 
schen zwar  (p&v)  allein  sagen,  daB  er 
den  Namen  der  ehrenvollen  Sohnschaft 
habe,  und  wiederum  aber  (6e)  den 
Jioyoc  Gottes  allein 2  trennen,  der  den 
Namen  und  die  Sache  der  Sohnschaft 
seiner  Natur  (cpvoiq)  nach  (xara)  hat. 
Es  ist  nun  unmoglich,  den  einen 
einzigen  Christus  Jesus,  den  Herrn, 
in  zwei  Sohne  zu  trennen.  In  (xara) 
keiner  Weise  wird  es  aber  (6s)  dem 
Worte  des  rechten  Glaubens  (jriGTiq) 
dienlich  sein,  auch  wenn  (xap)  einige  die 
Einheit  nur  in  den 


'  ov%  coq  sit; 
oav  el&cov  TOV 
TO   /£   rjxov   £iq    rrjv   av- 
TOV     cpvGiv      ajiojt/.rj^ii: 

/«(>    TOVTO  Zt~/£ll>    l]    fp()0- 

vtiv  aM?  OTL  xafraxeQ 
stp-qv  aQxims,  ?)  GO.Q^  av- 
tov  eyevcfaTo  ftavaTov 
ovrco  xal  l/^/e^ey^e  av- 
rov  rriq  6aQx6c,  xcUiv  ?} 
avaOraGiq  avrov  Ib' 
ov%  mq  JtedopTOq  dq 
Qav  fit]  ytvoiTO'  aM* 
on  TO  avTov  xaliv  e/?J- 
.  OVTCO  XQL- 


GTOV  tva  xal  XVQIOV    fio- 
ov%    coq   av- 


T£q    TO)    hoyw,     i'va    //// 


6ia  TOV  H 
TO  6vv  aJLlC  coq  tva  xal 

TOP      OVTOV     JIQ06XVVOVV- 
T£q,      OTL      ///}      a3.lOT(UOV 

TOV  hoyov  TO   Cco(ia  av- 
TOV,   fjsd*    ov    xal    amw 

GVVSdQBVSl,  TO)  JtttTQi    Ol'/ 

coq  dvo  jcccliv  OvvedQevov- 
TCQV  vicov,  aM?  coq  tvbq 
xafr*  tvcoOiv  {itTa  Tr\q 
Itiiaq  daoxoq'  sav  6z  T^V 
evcodiv, 


rj    coq    avtcpiXTOV,    // 


axallq 


TO 


ytiv  vlovq'  avay'/.r]  yao 


1)  B.  laBt  in  der  Ubersetzung  das  n 
B.: 


HOTTCOT  fort.  —  2    Mscr.r 


.  ftbersetzung.     Bouriant  S.  96.  97.  93 


t 

kunden.      Denn    auch    (xal    7«(>)  xaGa  diooiGai,  xal  eljtetv 

Schrift  (/(>a<jP?/)  sagte  nicht,    dafi  TOV  fiev    av&ocojrov   I6i- 

JLOfoq.  nur  die  Einheit  der  Person  xojg  T#   TOV  viov  xJirjGei 

'QOGcojiov)    eines    Menschen    ange-  TeTifirjfitvov'    Idtxcog    61 

nommen  habe,  sondern  (aJLJia)  dafi  er  jtaliiv  TOV  ex  Seov  Jioyov 

Fleisch    (tfapg)    geworden    ist.     Dies  vlorijrog    ovofia    T£    xal 

alter    (de),    dafi    der    Jioyog    Fleisch  ^Q^fia    t%ovTa    <pvGixajg' 

(0«(>£)  ward,   (97)  ist   nichts   anderes,  ov    tiictLQETtov  ToiyaQovv 

\venn  nicht  (si  fir'jTi)  dati  er  in  unserer  elg    vlovc,  *dvo    TOV    tva 

\Veise  an  Blut  und  Fleisch  (aaQ§)  teil-  XVQLOV    'irjtiovv   XQLOTOV. 

genoniraen  (^Tt^tiv]  hat  und  unsern  o}<pt}i7]6e  XO.T*  ovdiva  TQO- 

Leib  (Oc5^«)  angenommen  hat  und  aus  jtov,  TOV  oo&bv  Trj$  Jtl- 

einem  Weibe  herausgekommen  ist,  in-  OTSCCK;  JLoyov  elg  TO  OVTCO$ 

dem  er  Mensch  wurde.    Nicht  hat  er  e%stp,  xav  el  xooomjtmv 

me    Gottheit    weggeworfen,     denn  tvcooiv    t-XHptjftlCcooi    TI- 

/('/*)  er  ist  von  Gott  dem  Vater  er-  veq'    ov    7«(>    slQijxev    t] 

/t-ugt  worden;  sondern  (a^/la)  indem  er  /(>«g)?J,    on  o  loyoq  av- 

1  leisch  (o«p§)  annahm,  blieb  er  doch  &QWJIOV  JTOOGCDJIOV  r\v<o- 

in  der  Art,  in  der  er  war.1    Dies  ist  oev  IOVTW,    a^A*  OTI  /e- 

\\usdasWortdesrechtenGlaubens  yove  Gao$'    TO   6e  GCLQXO. 

.7tOTig)  an  alien  Orten  predigt  (XQSC-  yevtG&ai  TOV  JLoyov,  ov- 

Dies  ist  die  Weise  unserer  devtTeoov  &GTIV,  slpi]  OTI 

Vater,   die   so   glauben  (jti-  jtaoaJtJirjGian;    r^ilv    fier- 

Dies  ist  die  Weise,  wie  man  tG%ev    ai'ftctTog   xal    GaQ- 

die  heilige  Jungfrau  xog.     I6iov   6e   oco//a   TO 

Theotokos   nannte,   d.  h.  r\^G)v  txoirjGaTo,  xal  JIQO- 

die  Gott    geboren    hat«.     Nicht  hat  rjl&ev    av&QCOJtog  ex  yv- 

Natur  (tpvoiq)  des  /Lo/og  vaixog,  ovx  ajiofiefttrjxcbg 

inen  Anfang  («(>#//)  durch  die  heilige  TO  elvai  &eog,  xal  TO  ex 

ungfrau  (jiao&evog)  genommen,  son-  Seov  yeyevriGfrai  JtaToog, 

rn  (aMa)  der  heilige  Leib  (omfia)  aMa    xal    ev   xooGh'jipei 

von  ihr  geboren  worden,  in  dem  Gaoxog  [ietuevr]xc6g  ,  OJISQ 

ott   wohnte,   und    der   Leib  (Gwfia}  TJV'  TOVTO  JioeGfievei  ytav- 

ird  vollendet  in   der  ipvffl  JLoyixr'i,  Tajov   Trjg   axoifiovg   jti- 

r,  mit  dem  der  JLoyog  eins  war  nach  GTewg    6    loyog'     ovTO)g 

i  T('   der  Hypostase  (vjtoGTaGig).    In  evoqGOfiev     Tovg     ayiovg 


1)  B.:    ,,niais   qu'il   A  ftc   i-n.m'inhv   jiar  Dieu   le  Pi-re   tout  en 
-taut  dan-  son   inrarnation  ce  qu'il  rtait  auparavaiit". 
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dieser  Weise  sagt  man  von  ihm:  »er 
ward  geboren  nach  (Kara}  dem  Fleisch 
(6a()g)<t.  Dies  schreibe  ich  auch  jetzt 
aus  der  Liebe  (ayajnf),  die  in  Christus 
1st,  indem  ich  wie  (cog)  einen  Bruder 
(Dich)  ermahne  (jtOQCtxaJietv)  und  vor 
Gott  und  den  auserwahlten  Engeln 
(ayyeloi)  es  bezeuge,  auf  daC  Du  dies 
mit  uns  denkst  und  danach  lehrst, 
damit  der  Friede  (tlQ^vrj}  der  Kirche 
(exxlr)6ia)  bewahrt  bleibe  und  das 
feste  Band  der  Liebe1  (ayaxrf}  und 
der  Eintracht  unter  den  Friestern 
Gottes  verbleibe." 


jrscpoovqxoTaz 
OVTCO  TS&aocfTjxao'i  !)eo- 
TOXOV  sixelv  Ti]v  ayiav 
jtaQ&tvov'  ov%  cog  rfjq 
TOV  loyov  pvdecoq  •>'/  rot 
r?jg  #for??rog  avTOv  TTJV 
aQfflv  TOV  dvai 
sx  rrjg  ayiac, 
aM?  03$  y£vr}$ivToc,  e| 
avrijg  TOV  aylov  Gcotua- 
rog,  yv%co&evToq  TS  Jio- 
/^xcog*  cp  xal  xa&'  vjto- 
OTCXCIV  evcod-elg  6  /lo/oc 
Ji£y£Tai  xa- 


Ta  Gaoxa.    TavTa  xal  vvv 


XQIGTCQ 


cog  a6eZ<p6v,   xal 


TOV  &8ov  xal  TCOV  t 

T(DV  at"{&.<DV  aVTOV,   TttV- 

xa  [IS&  rm&v  xal  g)Qo- 
vslv  xal  didaOxsiv,  civa 
TGOV 


xal    r^g    ofio- 
voiac,  xal  ayajir}c,  o  ovv- 


TOV 

Tt]v   xaoa    dot 
tie    rj    ovv 
kv    xvQim 


Cyrill,  der  Bischof  (fcjr/Oxojrog)  von  Alexandrien,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Diese  grofie,  (98)  heilige  Synode  (tivvodog) 
hat  gehort,  was  ich  an  den  Bischof  (sjiicxojros)  Nestorius 
geschrieben  habe,  indem  ich  ihn  iiber  den  rechten  Glauben 


1)  B.:    ,,et  aifermi  1'amour  de  la  Charite".     Aieppe  ist  aber 
vinculum,  nicht:  ..amour". 


I.  "Cbersetzung.     Honriant  S.  1)7.  !»s.  99.  95 

(.7/orjc)  belehrte.  Ich  behaupte  aber  M  ,  daB  man  mich  nicht 
dabei  wird  treffen  konnen.  dal.s  ich  das  Glaubensdognm  (do///a; 
.T/or/s),  das  einst  von  der  grol.sen  heiligen  Synode  ovvodoc;),  die 
sicb  in  der  Stadt  xoJiiq  Nicaea  versammelt  hatte,  gegeben 
worden  1st,  iiberscbreite  (jiaoaftcdvuv\  und  ich  bitte  (jtaQa- 
xatelv)  Eure  Heiligkeit.  dafi  ihr  Zeugnis  ablegt  uber  das,  was 
ich  geschrieben  habe,  ob  es  ubereinstimmt  (ovtu(poiv£lt>)  mit  dem 
Glauben  (xlong)  der  heiligen  Synode  (ovvodog)  von  ehemals, 
oder  nicht." 

1)  Juvenal,   Bischof    htioxoxoq)  von  Jerusalem,   nahm  das 
Wort   und    sprach:    ..Als    man   den    heiligen    Glauben    (jiltinc), 
der  in   der  Stadt  (xoJiig)  Xicaea    gegeben   worden  ist,    und  den 
Brief  (B^LGTO^TJ]  des  heiligen,  gottergebenen  Bischofes 

xos)  Cyrill  und  das,  was  durch  jene  heilige  Synode 
bestimmt  worden  ist,  vorgelesen  hatte,  fanden  wir  es  ubereiu- 
stimmend  (ov(/<pa>v£lv)  J  mit  diesen  heiligen  Dogmen  (do///«T«). 
Ifli  glaube  (xet&eodai)  (so)  und  stirnme  dem  bei  (ovvevdoxstv)".2 

2)  Firmus,    Bischof    KT/OXO.TO^)    von  Kappadocien3,   nahm 
d;is  Wort  und  sprach:  .,Das,  was  summarisch  [eigtl.:  »in  Ki\rze«] 
und   nach  (xara)  den  Hauptpunkten  (y.efpalaid}  von  der  heiligen 
Synode  (ovvodoz)  zu  Nicaea   gesagt   Avorden   ist,   und  das,  was 
Deine   Gottergebenheit   uns   ordnungsgemaB    (dxolovftia;   xara) 
verkfindet  hat,  hat  die  Sicherstellung  des  Glaubens  (jtlGtiq),  den 
jie  bestimmt  hat,   in  Wahrheit  offenbart.  indem  kein  Irrtum  in 

men   ist;   sondern  (aMa)   sie  stimmen  alle  miteinander  uberein 
\u(pa)vetv)  ,   und  der  Glaube    jt'tOTtj.     wird   in   ihnen  befestigt 
itigt).     Diese  nun  haben  in  sich  die  genaue  (axQifisia)  Be- 
it i.^ung,  (99)  und  keine  Verge  waltigun  g  l  iioch  (ovde)  Neuerung 
in  ihnen.     Auch  ich  stimme  (ovfifHDvelv)  mit  diesem  selben 
Hauben    (atoxic)  ,    den   ich   von   meinen   heiligen   Vatern,    den 
ischofen  (ijtioxojtoi),  ubernommen  habe,  uberein  '. 

:>    Memnon,  Bischof  LTIGXOXOC^  der  Metropole  ({tqTQOxoJiic) 
lesus,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Der  Glaube  (jtiOTto),  der 
irch  unsere  heiligen  318  Vater,    die,   welche  sich  in  der  Stadt 
Nicaea  versammelt  hatten.  gegeben  worden  ist,  und  der 


1)  Mscr.:  cTcr-w^nuici:  B.:  eTCT.u^o.uci.  —  2)  M-IT.  lii«ir  und 
its:  '•^•c-yn-^oK.  —  3^  Der  Grieche  liat:   f&lyuog  tTtioxoTtog 
rtadoKine.  —   4     •xiit^'onc;  B.  :   ..cn-oiir".    —   5)  Mscr.: 
..<iui  a  rtr  arccjit.'-.--  j»;ir  no-  Siiint-  Peres   !••-   K\v«|ii»1-". 
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Brief  (bjiiGTolfy  des  heiligen  und  gottliebenden  Vaters  Cyrill, 
des  Bischofes  (sxtcxoxog),  der  verlesen  worden  ist,  wir  fanden 
sie  miteinander  iibereinstimmend  (ovftycovsiv).  Deshalb  stimmen 
wir  mit  ihnen  iiberein  (ovfupcovelv)  und  stimmen  ihnen  bei 
(Gvv£v6o%£lv\  da  wir  nicht  fanden,  daB  sie  irgend  einer  Haupt- 
sache  (x£<paZcuov)  ermangeln,  oder  (jj)  sich  im  Gedanken  von 
einander  entfernen". 

4)  Theodotus,  Bischof  (sjtioxojtog)  von  Ancyra  in  Galatien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:    ,,Der   Glaube   (xionq),    der  durch 
unsere  heiligen  318  Vater,  die  sich  in  der  Stadt  (jiolig)  Nicaea 
versammelt  hatten,    gegeben  ist,    ist  ein  Wunder   und   voll   von 
jeder  Frommigkeit   (-evos^g),   und   sein  Weg   ist   gerade.    Der 
Brief  (kjitOTolrf)  aber  (&')  wiederum  unseres  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters  Cyrill    hat  jenen  Glauben    (nloxig)    vielmehr  in 
tiefer  Klugheit  J   offenbart,    indem  sein  Gedanke  sich   iiberhaupt 
nicht  von  dem  heiligen  Dogma  (6oy[ia}  jener  entfernt;  denn  das, 
was  jene  in  Kurze  gesagt  haben,  hat  der  Brief  (t-xiOTolfy  unseres 
heiligen  Vaters  klar  gesagt;  deshalb,  da  wir  die  Ubereinstimmung 
(aviMpmvlct)    des    Briefes  (e  KIOTO/.?})    und    des  Glaubens  (jiloriq) 
der  318  heiligen  Vater  erkannten2,  so  stimmen  wir  damit  iiberein 
(ov{i(f)G)V£iv)    (100)  und   stimmen   dem   bei  (ovvsvdoxetv)  ;    denn 
(/«(>)    wie  jener,   so   hat   auch   unser  Vater   heute  jenes  durch 
einen  Brief  (SJIIOT  ohrj)    oflPenbart,   und   wir   glauben   (JIIOTSVSLV) 
daran,  wie  (xara)  jene   es   niedergelegt    haben.     Und    der  Brief 
(ejiiOTO^rj)    unseres   heiligen   Bischofs    (enioxojtoo),    dessen   wir 
gedachten,   unseres  Vaters  Cyrill,  hat  dies  mit  groCer  Weisheit 
ofiPenbart." 

5)  Flavian,    Bischof  (Maxoxog)    von    Philippi,    nahm    das 
Wort  und  sprach:  ,,Man  hat  den  Glauben  (jtiong),  der  in  der  Stadt 
(jiohg)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  318  Vater,    die  sich  einst 
versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  verlesen  3,  und  auch  den 
Brief  (SxiGTOJitj)  unseres  gottergebenen  und  heiligen  Vaters,  des 
Bischofs  (sjiioxojtog)  Cyrill,   den  er    iiber    den    Glauben  (jttGTt$) 
an  den  Bischof  (eniGxoJtoq)  Nestorius  geschrieben  hat;  wir  fanden 
ihn  offenkundig  iibereinstimmend  (ovfsgx&velv)  mit  dem  Glauben 

,   der  in  Nicaea  gegeben   worden  ist;    und   er   hat   uns4 


1)  MivrpImgHT;   B.:    ,,raansuetude".  --2)  Mscr.:    e&nciMe;   B.: 
-  -    3)    Mscr.:    *oyeiuj    (sic!).  --    4)    Mscr.:    evCTcev&on:   B.: 
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belehrt  uber  die  Feststellung  der  Lehre  dessen,  v»a.s  \vir  ausge- 
sprochen  haben.  Deswegen  stimme  (ovn<pcovelv)  auch  ich  mit 
dem  Brief  (sniGroJir]),  der  durch  den  heiligen,  gottergebenen 
Vater  und  Mitverwalter  (-teiTovQyoq}  Cyrill  geschrieben  worden 
ist,  iiberein,  der  sich  iiberhaupt  nicht  vom  rechten  Glauben 
.ji'iTiG)  entfernt,  sondern  (aM.a)  mit  der  Predigt  der  Apostel 
(djiooroJLoi)  und  dem  Glauben  (xiang)  unserer  heiligen,  ortho- 
doxen  (opfrodogoi)  Vater,  der  in  Nicaea  gegeben  worden  ist, 
iibereinstimmt  (ovftyxovelv)". 

6)  Derartigem  stimmt  auch  bei  (awe vdoxzlv)  unser  heiliger  und 
gottergebener  Vater  Rufus,  der  Bischof  (ejiioxonoz)  der  Metropole 
••iitjTooxoJiig)  Thessalonike;  denn  (/«(>)  solche  Auftrage  (evroJiai) 
(101)  gab  er    mir,    als   ich '    zu    dieser   groCen,    heiligen  Synode 
(avvodog)  ging,  und  er  es  ablehnte  (jtayatrelod-ai),  der  Schwache 
seines  Leibes  (ampa)  wegen,  in  diese  Stadt  (xolUg)  zu  gelangen 
(ajiavrav).     Und  alle,    die   in  Illyrien  sind,  haben  dieselbe  Ge- 
siiinung  wie  wir  und  haben  uberhaupt  keinen  Zweifel  (diora&iv} 
hinsichtlich  des  Vorgelesenen". 

7)  Akacius,   Bischof   (ejiioxoxoc;)    von   Melitene,    nahm    das 
Wort  und  sprach:    ,,Der  Brief  (ejttGrol^)  unseres  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters  Cyrill  ist  vollendet  in  jeglicher  Frommig- 
keit  (-eva60rjg)  und  jeder  Harmonie  (GvfKpowia),  da  er  denselben 
Gedanken   hat   wie   der  Glaube  (xiang),   der  einst  durch  unsere 

Yiiter  in  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Diesen  (Glauben)  nun 
labe  ich  gesehen  und  ich  nehme  seine  Gedanken  alle  Zeit  an2 
id  bekenne  (O(MO^O/£?^),  daB  auch  ich  diese  selbe  Gesinnung 
tig)  seit  ewig  habe,  und  dafi  die  Kirche  (bcxJLfjaia)  diese 
jlben  Gedanken  von  Anfang  (aQ%tf)  an  hat;  sowohl  aus  den 
leiligen  Schriften  (yQagxxi),  als  auch  aus  den  Arbeiten  unserer 
riiter  und  den  Uberlieferungen  (xaQadotieig)  habe  ich  den 'Glauben 
liarig)  kennen  gelernt". 

8)  Ikonius,  Bischof  (tjiiGxojtoc;)  von  Gortyna,  der  Metropole 
:QOJio3tiG)  von  Kreta3,    nahm   das  Wort   und   sprach:    ,,Man 

den  Glauben  (xlarig)  unserer  heiligen  Vater,  die  sich  in 
[icaea  versammelt  hatten,  und  den  Brief  (IjtiGTolrf)  unsers  heiligen 
raters  Cyrill,  des  Bischofs  (Jjr/axo.TOc),  vorgelesen,  und  ich  habe 

1)  Mscr.:  CIIIHV;  B.:  ,,il(!)  etait  en  route'-.  —  2)  B.:   rj'ni  tou- 
)«>ur~.  jiciist'e".  —  3)  Mscr.:  ItTeKpTTH. 

Toxte  u.  Unterstii'hniigen.    N.  F.    XI,  •>.  ~ 
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erkannt,  dafi  sie  miteinander  ubereinstimmen  (ovfipcoveiv},  ich 
stimme  (ovvevdoxelv)  dem  bei  und  stimme  (Gv[i<pa)vtlv}  mit 
jenen  iiberein  \  indem  ich  in  dieser  (selben)  Weise  an  den  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  (jtvsvfia) 
glaube  (jtiOTsvsiv).  (102)  Die,  welche  auBerhalb  dieses  Gedankens 
sich  bewegen  werden,  weiB  die  heilige  Synode  (ovvodog)  zu 
entfernen". 

9)  Hellanikus,   Bischof  (tjiioxoxoz)   der  Metropole  (WCQO- 
Rhodus,  nahm  das  Wort  und  sprach:    ,,Mit  dem  Dogma 

des  orthodoxen  (oQ&otioj-oc;)  Glaubens  (mcing),  das  in 
Nicaea  gegeben  worden  1st,  stimme  ich  uberein  (ctvftgxavelv)  und 
ich  stimme  bei  (civvev6ox8iv)  auch  dem  heiligen  Brief  (£xunolm 
des  gottergebenen  Bischofs  (Sxioxoxos)  Cyrill  und  wache  iiber 
diesen  wahren,  orthodoxen  (oQ&odo^oq)  Glauben  (ytiorig).  Was 
die  aber  (6s)  anbetrifft,  welche  etwas,  das  solchem  Glauben 
(xiOTig)  widerstreitet,  denken  werden,  so  wird  mit  denen2 
Gott  streiten;  und  der,  welcher  nicht  glaubt  (jtitirsveiv),  dafi  die 
heilige  Jungfrau  (xaQfr&os)  Maria  Gottesgebarerin  (&SOTOXO& 
ist,  soil  verflucht  sein  (ava&£[ia)u. 

10)  Palladius,   Bischof  (kjtioxoJioq)   von  Amasia.   nahm   das 
Wort  und  sprach:    ,,Der  Brief  (sJcioroZq)  unsers  gottergebenen 
und   heiligen  Vaters,   des   Bischofs  (ejtiGxojtog)  Cyrill,    der   uns 
vorgelesen  worden  ist,  stimmt  (ovfiycoveiv)  in  ganz  offenkundiger 
Weise  mit  dem  in  der  Stadt  (xofag)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Vater,  die  (dort)  versammelt  waren,  gegebenen  Glauben  (jtioTig) 
uberein,  und  ich  freue  mich  iiber  ihn  3  und  stimme  (avvevdoxelv) 
dem  Glauben  (jflcnq)  unserer  Vater  bei.     Und   ich  preise  jetzt 
rneinen  heiligen  Vater  und  auch  meine  heiligen  Vater,  die  fruher 
sich  in  ,der  Stadt  (xofog)  Nicaea  versammelt  hatten." 

11)  Cyrus,  Bischof  (sjiioxoxos)  von  Aphrodisias  in  der  Pro- 
vinz  (£jtaQ%la)  von  Caesarea  (sic!),  nahm  das  Wort  und  sprach4: 
:,Auch  ich  habe  gesehen,   dafi  der  Brief  (ejcidro^)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Bischofs  (ejtloxojtog)  Cyrill,    den   er   an  den 
Bischof   (sjtioxoJtog)    Nestorius    geschrieben    hat,    (103)    gleiche 


1)    B.    hat    zwischen    cecTMc^conei    und    nee    fortgelasseii : 

CTmeT-^OKei  ^TTOO  ^CTTMc^cottei.  —  2)  Mscr.  f alsch : 
statt:  MMM&T.  —  3)  Mscr.:  HMAWK  (sic!).  —  4)  Der  Grieche  schreibt: 
KVQO$  inLoKonog  Ttoktcog  'AcpgodiOHxdog  £7taQ%iag  KctQLag  sfas. 
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bereinstimmung  (ov{i<pcovia)  und  gleiche  Kraft  (Inhalt)  hat  *, 
wie  der  Glaube  (aiOTig)  unserer  heiligen  Vater,  der  in  der  Stadt 
(noJiiq)  Nicaea  gegeben  worden  ist.  Auch  ich  stimme  (avfiqxD- 
vtlv]  damit  iiberein,  wie  (xccra)  meine  Vater  zuvor  es  beschlossen 
haben  (xaraTl{>£G&ai)". 

12)  Perigenes 2,  Bischof  (sjtlcxojtoc)  von  Korinth;  nahra  das 
Wort  und  sprach :  .,Denselben  Gedanken  besitze  auch  ich,  wiedieser 
oMitc  Glaube  (JT/OTYC),  der  jetzt  durch  imsern  heiligen  Vater,  den 
Bischof  (tjtioxojioc)  Cyrill,  gegeben  worden  ist,  gleichwie  (xara) 
er  durch  unsere  heiligen  Vater,  die  sich  zur  Synode  (ovvodoq)  in 
der  Stadt  (jroyUc)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt  worden  ist 
(oQlCsiv).  Deshalb  bitte  ich,  uber  ihn  zu  wachen  ohneZweifel(dt(Jr«y- 
//oc) 3  an  den  Uberlieferungen  (jiaQadoGeio),  die  uns  von  Anfang 
(aQXty  an  gegeben  worden  sind,  auf  dafi  wir  in  ihm  gerettet  werden". 

13)  Amphilochius,   Bischof  (kxioxonoq)  von  Sides  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach1:  „ Der  Brief  (sauJToHrj)  des 
in   alien  Dingen  heiligen  und  gottergebenen   Erzbiscbofs  (aQ%i- 
;  ,7/oxo.To-;)  Cyrill  bewahrt   in    sich  genau  (-ax()//9f«a)    die  Ober- 
lieferung   (jtaQadooio)  der  Apostel  (axodroJioi)   and   den   in  der 
Stadt  (xolic)  Nicaea  gegebenen  Glauben  (nton q)  unserer  heiligen 
A'jiter  und  ist  oifenbar 5  ganz  orthodox.    Auch  ich  stimme  (dem) 
bei    (ovvtvdoxslv}    und    stimme    iiberein    ((jVfHpmvelv)    mit    der 
I'rommigkeit  (-evaeQtjq)  der  heiligen  Dogmen  (rfo/^aTa)". 

14)  Prothymius,   Bischof  (exioxojtoq)   von  Konanes6,  nahm 
das  Wort  und    sprach:    ,,Der  Glaube  (jilarig),   der   uns  jetzt  in 
dem    Brief  (exioroJir]}    unseres    heiligen   Vaters    und    Bischofs 
(sjcidy.ojtos)  Cyrill  vorgelesen  worden  ist,  ermangelt  keines  Haupt- 
punktes  (xtqxxlaiov)  und  geht  auch  nicht  (ovde)  hinaus  Uber  (jtaQa) 
den7  Kanon  (xavcov),  (104)  und  ich  fand  darin  auch  den  durch 
unsere  318  Vater  gegebeneu  Glauben  (along),  der  in  kleinen  Aus- 

riichen  (>t£§££§)  aufgestellt  worden  ist.    Ich  bekenne  (o.woAoysZX), 
ich  in  ihm  getauft  (paxrlCeiv}  und  erzeugt  und  aufgewachsen 
(av$av£G&ai),  und  daB  ich  wiederum  durch  ihn  dies  Priester- 
erhalten  habe.    Ich  bete  nun,  daC  ich  in  ihm  bis  an  das  Ende 

Mit  OTT^OM  noTtoT  fehlt  bei  B.  —  2)  Mscr.:  nepiKennc;  B 
-    3)  Mscr.:  •ZkicT^c.uoc:    B.:   ^ICT^AIOC.  --    4)  MMT 
Der  Grieche:  'ApyiKoios  Iniaxonog  X/<5j/e  flnf.  —  5)  M-i-r 
B.:  COTIOIIO.  —  6)  nKto.u^nnc  hat  B.,  ebcii^o  der  Grieche.  — 

If-  Canons"   (Mscr.  nK&tu<m  . 
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der  Pilgrimschaft  meines  Lebens  Q9/os)  sein  moge  und  iiber  ihn 
wachen  moge  bis  zur  Parusie  (xaQovOia)  meines  Herrn  Jesu 
Christi". 

15)  Johannes,   Bischof  (ejiioxojtog)  von  Prokonnesus,  nahm 
das  Wort  und  sprach:   ,,Auch  ich  stimme  (damit)  uberein  (avft- 
(poovelv)  und  berichte   (xarari^soO-at)  mit  dem  gottesfiirchtigen 
Bischof  (sjiiGxojtoq)  Prothymius,  und  also  glaube  (jtiOTZvziv)  ich". 

16)  Valerian,    Bischof  (tjiioxoxoo)   von  Ikonius,   nahm   das 
Wort  und  sprach:    ,,Wir   finden   diesen   selben  Kanon  (xavcov) 
der  Orthodoxie  (-oQ&odot-og)   in    einer  Menge    von  Ausspriichen 
(>U££i§),  die  miteinander  iibereinstimmen,  weil  sie  in  diesem  selben 
Geist   (jcvevpa)    Gottes   gesprochen   worden   sind   (diktiert  vjca- 

Was  nun  das  betriift,  das  in  orthodoxer  Weise 
c;)  und  mit  groCer  Sorgfalt  (axQlfieia)  durch  die  heilige 
Synode  (ovvodoc;),  die  sich  in  der  Stadt  (jro/Uc)  Nicaea  versammelt 
hatte,  bestimmt  worden  ist,  so  fanden  wir  den  Brief 
unseres  heiligen  Vaters,  des  gottergebenen  Bischofs 
Cyrill  niit  ihm  ubereinstimmend  (<jv^(pa)V£lv}.  Da  wir  nun  dies 
genau  erkannt  haben,  so  stimmen  (6v[i(pcov£lv)  wir  ebenfalls 
damit  uberein  und  stimmen  (ovvzvdoxelv)  dem  zu,  ganz  besonders 
(jialiGrd)  weil  wir  den  Brief  (sjtL6To^.rj}  unseres  heiligen  Vaters 
Cyrill  wie  eine  kostbare  Salbe  fanden,  indem  er  uns  in  ihm  den 
Wohlgeruch  des  Glaubens  (jtiono)  unserer  alten  (aQ%aloi)  Vater 
hervorbringt".1 

(105)  17)  Konstantin2,  Bischof  (ejtiGxojiog)  von  Phrygia- 
Pakatiane3,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  stimme 
((jvittyoovelv)  mit  diesen  selben  Worteu  iiberein  und  stimme  ihnen 
bei  (awe vdoxsiv) ;  und  also  glaube  (JZIGTEVSLV)  ich". 

18)  Theodul,  Bischof  (ejitoxojtoq)  von  Eluse,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  ,,Gewohntermafien  (xara  6vvr}&£iav)  folge  ich  deui 
rechten  Glauben  (jtiorig)  dieser  groGen,  heiligen  Synode  (tivvodoc) 
und  dem  Briefe  (f-jtiOTolrj)  des  heiligen  und  gottergebenen  Erz- 
bischofs  (aQ%i£jtioxoJtoc;)  Cyrill  und  dem  Glauben  (jtiono),  der 
in  der  Stadt  (jtoho)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Vater,  die  318 
Bischofe  (enlaxoxoi),  gegeben  worden  ist". 


1)  B.  frei:   ,,qui  nous   rappelle  celui  de  la  Foi  de   nos  anciens 
Peres".  -  -    2)  Konstantin    steht    im    griech.  Text   unter  Nr.  16.  - 
3)  Mscr.:  nTec^p-yKid.  iTAe».Kd.TiKH:  B.:   ii 
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19)  Fidus,  Bischof  (exiaxoxoz)  von  Joppe,  nahm  das  Wort 
und  sprach:    ,,Ich  bewundere    den   Glauben  (JT/OTJC),  der  in  der 
Stadt  (ytojtig)  Nicaea  durch  unsere    heiligen    318  Vater   gegeben 
worden  1st.     Ich  bewundere  aber  (dt)  auch  den  Brief  (&xl<3TOJiT)\ 
der  uns  jetzt  vorgelesen  worden  ist,  der  dem  heiligen,  glaubigen 
(mctTog)    und   gottergebenen   Bischof  (zjtiaxojtog)  Cyrill   gehort 
und  vollkommene  Obereinstimmung  (tivfifpcovia)  mit  dem  Glauben 
(xiCTtg)  jener  hat;    denn   er  ist  in  heiligem  Geist  (jtvevfta)  ge- 
schrieben  worden.1     Und  ich  glaube  (jtiGrevziv),  dalJ  man  den- 
jenigen,    der  nach  diesem  selben  Glauben  (jilang)  des  heiligen 
Geistes  (jivevfia)  nicht  leben  wird  2,  aus  der  heiligen  katholischen 
(xa&olix?}}  Kirche  (exxtyaia)  ausstoCen  wird". 

20)  Paulinus,    Bischof  (tjiitixoxoo)  von  Maiunia,   im  ersten 
Palastina,    nahm    das  Wort    und    sprach:     ,,Uber    den    Glauben 
(jiitiTts),  der  uns  durch  unsere  318  Vater  gelehrt  worden  ist3,  die 
in  der  Stadt  (xohg)  Nicaea  versammelt  waren,  und  iiber  denjenigen, 
welchen  wir  durch  den  (106)  gottergebenen  Bischof 

Cyrill  (nieder)geschrieben  fanden,  indem  der  heilige  Geist 

in   ihm   das  Ubereinstimmende  (ovfiymvelv)   befahl4,   haben  wir 

uns  gewundert;  und  wir  halten  ihn  fest  und  folgen  ihm". 

21)  Daniel,  Bischof  (txloxoxoc;)  von  Kolonia5,  nahm  das  Wort 
und  sprach:  .,Fast  (o/eJor)  namlich  (/«(>)  werden  wir  sagen6,  daB 
ich  dieselben  Worte  und  dieselben  Silben  (tfu/U «/?«/)  des  Glaubens 

)  unserer  Vater,  die  einst  in  der  Stadt  (jrolts)  Nicaea  zur 

mode  (cvvotioq)  versammelt  waren,  und  die  Gedanken  (vorjfictTa) 
ler  heiligen  Dogmen  (^o/^cera),  die  sie  (nieder)geschrieben  haben, 
lie  in  dem  Brief  (tjiiarolij)  des  gottesfiirchtigen  und  gotter- 

jbenen  Vaters,  des  Bischofes  (sjtioxojrog)  Cyrill,  bemerkt  babe 
(voeip)  in  der  Weise  eines,  der  iiber  Lehren  und  Charaktere 
rfJQeq)  unserer  Vater  belehrt  worden  ist.  Auch  ich  habe 

)lchen  (Glauben)  empfangen  in  der  heiligen  Kirche  (focxJir)0la\ 
lie  mir  anvertraut  ist,  indem  unsere  heiligen  Vater  in  ihr  die 

rurzel  dieses  Glaubens  (jtionc)  saten,  und  sie  haben  ihn  gesatund 

1)  Mscr.:   RT&TC&^C;   B.:    wl'une  et  1'autre   ont  ete  dictees".  - 
i)  B.:   .,qui  ne   trouve  pas  que  cette  Foi  t'liiaiic   du  Saint  Esprit" 

n^^ge  *ui    ejeiniCTic   ifoTtoT).  —    3)    Lies:    nT^TTcewfeon.   - 
I)  B.:  ,,ont  etc  inspinVs  par  1'Esprit-Saint  et  elles  concordent".  — 
))  Der  (irit'chc  hat:  ^tavitjk  IniGxortog  AoAcorfmg  K.ttmut6oxia$  ftxtf.  — 
>     I, it's: 
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gepflanzt.  Und  diesen  kenne  ich  und  bekenne  (ofioloYslv),  dafi 
er  diese  selbe  Ubereinstimmung  (ovftcpcovla)  mit  dem  Briefe 
(ejitCTolrf)  des  heiligen  Erzbiscliofs  (aQ%i£jiiGxoxog)  Cyrill  hat, 
nicht  allein  (ov  fiovov)  aber  (6d)  (damit),  sondern  (aMa)  auch  mit 
unsern  Herzensgedanken  und  der  Kirche  (£xx2ii]tila),  in  der  ich 
bin1,  indem  wir  f'est  stehen  imNamen  der  heiligen  Trinitat  (tQiag), 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  (jtvevfia)^ 

22)  Anysius,   Bischof  (ejiltixojiog)   von  Thebais,   nahm   das 
Wort  und  sprach:  ,,Gleichwie  (xara)  die  Anwesenheit  (jtaQOvOia) 
unserer   heiligen  Vater   in   voller   Gemeinschaft  (xoivoivia)  mit- 
einander   stattfand,    (107)   so   ist   auch  ihr  Herz   einander  nahe. 
Ich  habe   nun  jetzt   den   rechten  Glauben  (jilting)  des  heiligen 
und  gottergebenen  Erzbischofes  (aQ%isjil6xoJzog)  Cyrill  begriffen 
(cdo&aveO&ai)]    ich    stimme  ihm  bei  (owsvdoxsiv)  ,    weil  er  mit 
dem  heiligen  Glauben  (jilting),  der  in  der  Stadt  (jiohg)  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  ubereinstimmt  (ovpyxnveiv)"  . 

23)  Kallikrates,  Bischof  (Sjiltixojtog)  von  Naupactus2,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  stimme  (GvvevSoxelv)  dem  Brief  (km- 
(jxollr])  unseres  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQ%iexi(jxojtoc;) 
Cyrill,    bei,    der    mit    dem    Glauben    (jilting)    unserer   heiligen 
und  seligen  (jiaxaQioi)  Vater,  die  sich  zur  Synode  (ovvodog)  in 
der    Stadt    (stojitg)    Nicaea    versammelt    hatten,    ubereinstimmt 


24)  Domnus,  Bischof  (sjtiGxojtog)  von  Opunt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Wenn  diejenigen,  welch  e,  des  gesunden  Glau- 
bens  (jilting)  unkundig,  andere  Gedanken  gehabt  haben,  so  haben 
sie  nicht  recht  (xaHcog)  gedacht,  aber  (aZJLa)  wir  kennen  das, 
was  in  rechter  Weise  (dtxcdcog)  durch  den  heiligen  Erzbischof 
(axQi£jilo%ojzo$)  Cyrill  formuliert  worden  ist  (TVJIOVV),  das  in 
vollkommener  Ubereinstimmung  (ovfuprnvia)  mit  dem  Glauben 
(jilting)  harmoniert,  der  in  Nicaea  durch  die  heilige  Synode 
(ovvodoc)  unserer  318  Vater  gegeben  worden  ist.  Dies  iiberhaupt 
(jtavrcog)  und  anderes  der  Art  bewahren  wir  in  rechter  Weise  3 
(dixalmg)  und  kennen  es.  Und  ich  glaube  (JIUJTSVSIV)  an  den 
Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  (jtvsvpa)  und  bete, 
daC  ich  darin  die  ganze  Zeit  meines  Lebens  bleibe". 


1)  Mscr.:  wahrscheinlicli  zu  lesen:  e^n^HTc;  B.:  ,,qui  y  sont 
conteiiues".  —  2)  Mscr.:  na,vneavroc  (sic!).  —  3)  B.:  ,,Ce  sont  Ics 
doctrines  de  1'un  et  de  1'autre  que  nous  gardens  avec  justice". 


1.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  106.  107.  108.  109.  103 

25)  Nicianus,  Bischof  (sxioxoxog)  von  Megerus  ',  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Wie  wir2  in  Klugheit  versammelt  gewesen 
sind,  (108)  so  haben  wir  auch  Aufrichtigkeit  gelehrt.  Es  stimmt 
(tfvfHpcovslv)  nun  miteinander  iiberein  das,  was  durch  den  gottes- 
fiirchtigen  Erzbischof  (aQ%iejtioxojiog)  Cyrill  gesagt  worden  ist 
und  was  von  Beginn  (aQ%fj)  an  durch  unsere  heiligen3  Vater, 
die  sicli  in  der  Stadt  (xoJUg)  Nicaea  versammelt  hatten,  bestimmt 
worden  ist.  Wir  nehmen  es  allzumal  miteinander  an,  ohne  in- 
betreff  dessen,  was  man  jetzt  soeben  festgesetzt  hat,  zu  zweifeln 


26)  Romauus,  Bischof  (ejitoxoxog)  von  Raphia,  nahm  das 
Wort   und   sprach:    ,,Auch   ich   stimme   (ovptpcovelv}   mit  dem 
lilanben  (jr/tmc),   der  durch  unsere   heiligen  318  Vater,   die  in 
Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist,  fiberein.    Und 
ich   stimme   (ovvevdoxtlv)  wiederum  dem  Brief  (ejtiarol^)  des 
heiligen,    gottergebenen   Bischofes   (ejr/axojrog)    Cyrill   bei,    der 
voile5  Ubereinstimmung  (ovfxpcovia)  mit  dem  Glauben  (jtldTto) 
unserer  heiligen  Vater  hat". 

27)  Gregorius,  Bischof  (ejtioxojtoc)  von  Kerasunt,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Der  Brief  (ixiOtoJi^f)  des  heiligen  und  gott- 
ergebenen  Erzbischofes   (a.Q%i£jiiGxojioq)  Cyrill   stimmt   iiberein 

n\u'pa)V£lv)  mit  dem  Glauben  (jtlariq)  der  heiligen  Synode 
die  sich  in  Nicaea  versammelt  hatte.6  Dieser  gefiel 
lir,  denn  er  stimmt  iiberein  (ovvevdoxelv}  mit  dem  Glauben 
der  Kirche  (^xx^ijcia).  Ich  folge  (xei&£6&ai)  und  stimme 
mit  ihm  iiberein, 

28)  indem  ich  an  diesen  Ort  nicht  nur  (ov  ftovov}  fur  mich 
allein    gekommen   bin,   sondern   (aMa)   fiir  den  Bischof7  (exi- 
<;XO.TOC)  Eleusius  von  Neocaesarea8,    und  dies  (diesen  Auftragj 
auch  von  ihm  empfangen  habe."  '•' 

29)  Nunechius,  Bischof  (sjcioxojto^}  von  Serge  in  Pamphylien, 
nahm   das  Wort   und   sprach:    (109)  ,,Man   hat   uns   den   Brief 

1)  Der  Grieche:  Nixias  imoxortog  Meyapav.  -  -  -2}  Mscr.: 
B.:  nTevTccooirg.  —  3)  Mscr.  fehlerhaft  nur:  OT^«,fe.  — 
[)  B.  nimint  diara&iv  ==  discuter.  —  5)  SOTIOT  von  B.  nicht  uber- 
't/t.  —  6)  nT*kCciooir£  mufi  die  Form  lanten.  Mscr.:  :tTd,oca)OTrg  : 
.  korri^iert  es  in:  itTewvcoaoTT^.  --7)  Mscr.:  nenicKono  (sic!).  — 
!)  Mscr.:  nueouTc^y>i^:  B.:  nTtteoKTcewpi*,.  —  9)  B.  einfach:  ,,que 
repr6senteu. 
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unseres  heiligen1,  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes  (aQ%i£Jti6xojios)  Cyrill,  vorgelesen,  der  in  (xara)  jeder 
Weise  mit  dem  durch  unsere  heiligen  Vater  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  (jtlOTig)  ubereinstimmt  (tivftpcoveiv).  Auch  ich  glaube 
(jtiGreveiv)  so  und  bete,  daC  ich  in  diesem2  Glauben 
in  dem  ich  gelebt  habe,  verbleibe  und  in  Zuversicht  (jr 
vor  den  Thron  (fitjpci)  Christi  trete,  nachdem  ich  uber  diesen 
orthodoxen  (oQ&6do^o<^)  Glauben  (jtiGriq)  gewacht". 

30)  Salomon,  Bischof  (falaxoxog)  von  Paralia  in  Pamphylien3, 
nahm    das  Wort   und   sprach:     ,,In   der  Weise,   wie  (xara)  der 
heilige,    gottergebene   Erzbischof  (a.Q%i£jii6xojr.o£)    Cyrill   diesen 
Brief  (ejiiorolrj),  der  Christus  angeht,  iibergeben  hat4  und  ihn 
in    (xara)   jeder  Weise    mit   dem  Glauben   (jticrig)   der  grofien 
Synode  (ovvodog)  von  Nicaea  ubereinstimrnend  (tivftyxnvslv)  ge- 
geben  hat,  so    hat   man    auch    mich  getauft  ({laxTi&iv),  und  so 
glaube  (jiiGTevziv)  auch  ich,   und   ich  bete,  dariiber  bis  an  das 
Ende  meines  Lebens  (jttog)  zu  wachen". 

31)  Akacius,   Bischof  (ejcloxojiog)  von  Kottiaion5   in   Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  habe  den  Brief  (em- 
GTo^rf}    des    heiligen   Vaters,    des  Erzbischofes    (aQ%i£jti<jxojio<z) 
Cyrill,  gehort,  der  mit  dem  durch  unsere  Vater  in  Nicaea  gegebenen 
Glauben  (jtiang)  ubereinstimmt  (avtupoivzlv),   und   ich    bekenne 
(0|Mo2o/£?r)  diesen  in  (xara)  alien  Dingen  orthodoxen  (oQ&odo^oc) 
Glauben  (xlting),  und  so  glaube  (xt6TSV€iv)  ich,  indem  ich  bete. 
tiber  ihn  bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen". 

32)  Tarianus,    Bischof  (sjtioxojtoq)   von   Lyrbe,   nahm    das 
Wort   und   sprach6:    ,,Auch   ich   verkiindige   diese  (110)  selben 
Worte,   wie   der   gottesfiirchtige   Bischof  (kxlaxonoq)    Salomon, 
und  so  glaube  (jtiGTSveiv}  ich,  wie  die  heilige  Synode  (c^odoc)". 

33)  Nectarius,  Bischof  (fexltixoxog)  von   Semneos    in   Pam- 
phylien7,  nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Auch  ich  stimme  (ovft- 

mit   diesen   selben  Worten   und  den  heiligen  Dogmen 


1)  Mscr. :  MnnneTOT^evfe;  B.:  MnneTO"ye»>is.£i.  —  2)  Mscr.:  TeYnicTic; 
B.:  TeniCTic.  —  3)  Der  Grieche:  ZoAeov  ertioKOTtog  KctQaltiag  rrjg  llan- 
cpvkictg.  —  4)  B.:  ,,La  Foi  qui  a  pousse  le  pieux  et  saint  archeveque  Cyrille 
a  ecrire  et  a  publier  cette  lettre  relative  au  Christ".  —  5)  Der  Grieche: 
ImGKOTtog  Korlvcov.  —  6)  Der  Grieche  schreibt:  TavQiavug 
Avyfitiq  rfjg  Ila^rpvXiag  dntv.  Der  Kopte  gibt  den  Ausspruch 
Bischof s  selir  gektirzt.  —  7)  Mscr.:  itTn^Ai^ir^i^;  B.:  nTe 
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r  a)  unserer  heiligen  Vater,  der  Bischofe  (&*/(fteojroi),  und 
dem  Brief  (sjiiaroJirj)  des  gottesfurchtigen  und  gottergebenen 
Bischofes  (exicxoxog)  Cyrill  uberein". 

34)  Matianus  *,  Bischof  (tjtioxoxoc)  von  Korakinius  in  Patn- 
phylien,  nahm  das  Wort   und   sprach:    wVollkommene  Uberein- 
stimmung  (6v{i<pG)vov)   des   Bekenntnisses   (ofloZ&yla)   hat    hin- 
sichtlich    des    gesunden   und   rechten    Glaubens    (along)    durch 
unsere  heiligen  Vater,    die  hier  jetzt  versammelt  sind,   und  des 
Glaubens  (along)  unserer  Vater,  die  in  der  Stadt  (aoJiig)  Nicaea 
versammelt  waren,  stattgefunden.    Von  diesem  habe  ich  erkannt, 
daB  es  der  (Glaube)  der  Apostel  (ajtooroZoi)  ist,  und  ich  bete,  daB 
dieser  mit  mir  ausharre,    indem    ich  uber   ihn   bis   zum   letzten 
Tage  meines  Atems  wache". 

35)  Nysius,  Bischof  (ixicfxoaog)  von  Kolybrassus2  in  Pam- 
phylien,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Der  heilige  Glaube  (along), 
der  durch  unsere  heiligeu,  seligen  (pcocoQtot)  Vater,   die   in  der 
Stadt  (jtoJLis)  Nicaea  sich  versamraelt  batten,  gegeben  worden  ist, 
und  der  Brief  (ijuGrojifjf)  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes 
(aQ%itjti<j%ojtoc)  Cyrill,  der  heute  verlesen  worden  ist  (sie  stimmen 
uberein).    Auch  ich  stirame  (ovfirpcovtlv)  mit  diesem  derartigen 
Briefe   (ejiiGroZt']}    uberein,   und   ich    bete,   dariiber  bis  an  den 
letzten  Tag  meines  Atems  zu  wachen". 

(Ill)  36)  Epiphanius,  Bischof  (ejtloxojtoo)  von  Kratia  in  Pam- 
jhylieu3,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  stimme  (GVV- 
foxslv)  dem  Glauben  (jtlcng)  unserer  seligen  (jiaxaQioi)  Vater 
md  dem  Brief  (6jn<Jro//y),  der  durch  den  gottergebenen  Erzbischof 
(a.Q%i£JiiGxojtoc)  Cyrill  geschrieben  ist,  bei;  denn  in  (xara)  jeder 
Weise  stimmt  (ovficpcovetv}  er  mit  dem  Glauben  (along)  unserer 
heiligen  318  Vater  uberein,  die  sich  einst  in  der  Stadt  (jro^Ug) 
Nicaea  versammelt  batten.  Und  wir4  haben  diesen  selben  Glauben 
(jflang)  und  beten,  in  ihm  unser  Leben  (jilog)  zu  vollenden". 

37)  Silvanus,  Bischof  (faloxoxog)  von  Geratapon  inPhrygien- 
Jakatiane,  nahm  das  Wort   und  sprach:    ,,Freilich  zogerte  ich, 
ich  noch  nicht  wiirdig   war    der  heiligen  Taufe  (^djtTt,Ckua)^ 
man   taufte  (faxil£eip)   mich   in   diesem   selben 


1)  Der  Grieche:  Mundutvog.  —  2)  Der  Grieche:  Ntjciog  Inl- 
KOQV^QKGOOV.  —  3)  Die  Bestimmung:  Pamphylien  fehlt  beim 
rri<vh<Mi.  —  4)  Mscr.  irrig:  OTTIIT^T,  statt:  OTHT&.II.  —  5)  B.: 
,Certes  je  snis  rc<tc  bicn  indignc  du  saint  bapterae". 
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Glauben  (jilting),  der  in  der  Stadt  (xoJiig)  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  318  Vater  gegeben  worden  1st,  und  ich  wurde  gefordert1 
durch  den  Brief  (Jjrt0TO>l)?),  der  uns  heute  durch  den  Erzbischof 
(oQXifxltixoxog)  Cyrill  erklart  worden  ist  (egrj-ysioftai)  ,  der  mit 
dem  ersten  Glauben  (jtlCTi^)  unserer  Vater  ubereinstimmt 
(pcovelv).  Und  auch  ich  habe  viele  in  ihm  getauft  (fiajt 
und  ich  bete,  uber  ihn  mit  reinem  Herzen  zu  wachen,  bis  zum 
Tage  der  Auferstehung  (avatiratiig),  dafi  ich  ihn  meinem  Herrn 
Jesus  Christus  vorlege  (jtQotisvEyxElv)11. 

38)  Eutropius,  Bischof  (e-jiltixojiog)  von  Ettainon  in  Pam- 
phylien,   nahm    das    Wort   und   sprach:     ,,Man    hat    den   Brief 
(sjuGTohff)    des   heiligen    und   gottergebenen   Vaters,    des   Erz- 
bischofes  (ap/jfjr/tf/cojroc)  (112),  Cyrill  vorgelesen,  und  wir  fanden 
ihn   in    (xaxa)  jeder  Weise    liber  einstimrn  end    (ovfHpmveiv)    mit 
dem  Glauben  (jilting)  unserer  heiligen  318  Vater,  wie  er  in  der 
Stadt  (jioJLig)  Nicaea  gegeben  worden  ist.    Auch  ich  stimme  (avv- 
evfoxelv)  dem  bei  und  bete,  mit  diesem  Bekenntnis  (ofioloyia} 
vor  meinem  Herrn  Jesus  Christus  zu  stehen". 

39)  Sekundus  2,  Bischof  (exloxoxoc)  von  Lamia,  das  zur  Provinz 
(enaQiia)  Thessalien  gehort,    nahm   das  Wort  und  sprach:    ;,Ich 
habe    geglaubt    (JTMJTSVSIV)    und   glaube    (jtiGTSVSiv],    ich    habe 
gepriesen    und    preise    gemaB    (xara)     dem    Glauben    ( 
unserer  heiligen,  geistlichen  (jtvsvfianxoi)  318  Vater,  wie  er  in 
der  Stadt  (JtoOig)  Nicaea  gegeben  worden  ist,  der,  welchem  der 
Brief  (sJtiOToZrj)  des  gottesfiirchtigen  und  gottergebenen  Vaters, 
des  Erzbischofes  (oQ^iexloxexog)  Cyrill,  folgt".3 

40)  Theodorus,  Bischof  (Sjcloxoxoc;)  von  Echinaeus,  das  zur 
Provinz  (&ro££/a)  Thessalien  gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
,,Auch  ich  stimme  (ovuqxnvslv)  (damit)  uberein  und  stimme  (avv- 
svdoxelv)  diesen  selben  Worten  bei". 

41)  Rufus,    Bischof  (sjilGxoJtoc)    von    Gabaon4,    nahm   das 
Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  habe  diesen  selben  Gedanken,  wie 
unsere  heiligen  in  der  Stadt  (jroyUc)  Nicaea  versammelten  Vater, 
und  ich  stimme  (Gvvsvdoxstv)  dem  Brief  (kxiGTofo]}  des  heiligen 


1)  e^io-ywigc  efeo?V  giTit  TemcToAn  ;  B.:  ,,c'est  elle  que  j'acclamc 
dans  la  lettre".  —  2)  Der  Grieche:  2s*,ovv8iav6g.  —  3)  B.  uiinotiger- 
weise  frei:  ,,c'est  dans  cette  Foi  qu'n  ('-tc  ocrite  la  lettre  du  pieux 
et  devot  Pere  et  archeveque  Cyrille''.  —  4)  Der  Grieche:  'Povyivog 
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und    gottergebenen    Vaters,    des    Erzbischofes 

Cyrill,    bei,    der   Erkenntnis    und    voile   Ubereinstimmung 

</ru'Ut)  init  dem  Glauben  (jflanq)  unserer  ersten  Vater  hat". 

42)  Theodorus,    Bischof  (exloxoxog)   von  Aridellon  *,    nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  (113)  ich  stimme  (ovf^pcovstv)  mit 
dem   Briefe   (f-jtiaroto'j)   des    heiligen,    gottergebenen    Bischofes 
(;rrt<-,xojtoc)  Cyrill  uberein,    der  vollendet  ist  in  der  Orthodoxie 
(•op#odogos)    und   der   Ubereinstimmung    (ovftcpcovia)    mit    den 
Heiligen'-. 

43)  Paulus,    Bischof  (exioxoxog)  von  Authedon,   nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,lch  stimme  (ovvsvdoxelv)  dem  heiligen  und 
gottergebenen  Erzbischof  (aQxiejtioxojtog)  Cyrill   bei  in  seinem  - 
heiligen  Glauben  (jiloTig),  der  dieselbe  Kraft  hat,  wie  der  durch 
unsere  Vater  gegebene  Glaube  (jr/cnc)". 

44)  Lytois3,    Bischof  (extoxoxoc)   von   Libiades,   nahm   das 
Wort  und  sprach:    .,Gleichwie  (xara)  unsere  heiligen  Vater  es 
bestimmt  haben,  die  in  der  Stadt  (xo2.ig)  Nicaea  sich  versammelten, 
iudem  sie  den  gesunden,  orthodoxen  (op#odogoc)  Glauben  (xlting) 
festsetzten  (xavawl£eiv)t  also  aber  (&')  glaube  auch  ich  (jtiarevetv} 
und  ich  stimme  (awsvdoxelv)  dem  Brief1  (Ixtarolf?)  des  gotter- 
lielu'uen  und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes  '(ejtlcixojioz)  Cyrill,  bei''. 

45)  Petrus,    Bischof  (ejr/cxo^roc)  von  Parembole,  nahm   das 
Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  habe  diesen  selben  Gedanken  und 

timrne  (ovficpcovelv]  mit  dem  Briefe  (tJciOTofa'j)  des  gottliebenden 
id  heiligen  Erzbischofes  (aQ^jtioxojtoo]  Cyrill  uberein.  der 
jcht(glaubigkeit)  und  Frommigkeit  (-evoefitjo)  in  sich  hat". 

46)  Johannes,  Bischof  (knloxoxos)  von  Augustopolis,  nahm 
Wort    und    sprach:     ..Entsprechend   (xara)    dem    Glauben 

meiner5    heiligen    Vater,    so    glaube    (xiGTtvtiv)   auch 
und   stimme   (Gvvtvdoxzlv)   dem  Brief  (fjr^aro///)   des  hei- 
und  gottergebenen  Erzbischofes  (a(>%iexiaxojio$)  Cyrill  bei, 
diese  voile  G  Ubereiustimmung  (ovftipcovUz)  mit  dem  Glauben 
ing)  unserer  Vater  hat". 
(114)  47)  Saddus7,   Bischof  (emGxonoc)  von   Phoinu,    nahm 


1)   Der   Grieche:    nSs6SmQog   eniaxoTtoQ  'AQifiijkcov"  .  --2)   req? 
nc;  B.:    ..dans   la  Sainte  Foi".  —  3)  Der  Grieche:   Ar\r6'Coc.  - 
Mscr.:  CTCIIICTO'AII:   B.:  e-reienicToAH.  —  5)  Mscr.:  itn*,ciOTe:   15.: 

nos   Saints  Pert--".      -   6)   SOTIOT    von    B.    nicht    iiliorsctzt.  — 
Der  Grieche  schreibt: 
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das  Wort  und  sprach:    .,Entsprechend    (xara)    dem    orthodoxen 
(oQ&66ogog}  Glauben  (jr/cmc),  so  stellt  auch  der  Brief  (exiCT 
unseres  1  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQ%i8Jii<jxojroc)  Cyrill 
diesen  selben  Glauben  (xioriq)  auf,  und  ich  stimme  (ovfKpcov, 
ebenfalls  damit  iiberein". 

48)  Theodoras,  Bischof  (kni&coxoq)  von  Kadoron,  nahm 
Wort  und  sprach:  ,,Da  (ejteidrj)  der  Brief  (ejiiorolrj}  des  heiligei 
Vaters,    des  Erzbischofes  (aQ^isjticfxojtoo)  Cyrill,   den  man  jetzt 
uns  vorgelesen   hat,    Ubereinstimmung  (aQfiovla)   mit   der   treff- 
lichen   Frommigkeit   (-evoeft'rjg)    des    Glaubens    (jtiaric)    unserei 
heiligen  Vater,  die  in  der  Stadt  (xoJitg)  Nicaea  sich  versammeli 
batten,   hat,   so  stimme  (owevdoxsiv)  ich  ihin  bei  und  stimme 
(<jv[j,(pa)velv)  mit  ihm  iiberein". 

49)  Aiannes,    Bischof   (sjiioxojioc)    von   Zygomazon,    nahi 
das  Wort  und  sprach:   ,,Auch  ich  stimme  (cvfMpwvelv)  mit  dei 
Brief  (sjtiCTol^j)  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  de 
Erzbischofes  (aQ%iejii6xoxoq)  Cyrill,  iiberein,  der  mit  dem  ortho- 
doxen (o0#o&)goc),   durch  unsere  heiligen  Vater   in  Nicaea  ge 
gebenen  Glauben  (jtiorig)  iibereinstimmt  (Gv[t<pcov£lvyi. 

50)  Theodosius,  Bischof  (£jti<jxojtog)  von  Maustaron 2  in  Asi( 
nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Den  Glauben  (xiOTig),  der  durcl 
unsere  318  heiligen  Vater,  die  in  der  Stadt  (jt6Aig)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt  batten,  gegeben  worden  ist,  babe  auch  ich  ebenso  von  meiner 
Jugend  an  bis  jetzt  geteilt  (jtidreveiv).  Ich  fand  aber  (ds)  auch  den 
Brief  (ejiiGTohrf), ,  der  durch  den  gottergebenen,  gottesfiirchtigei 
Bischof  (tjtlGxoJiog)  Cyrill  an  den  Bischof  (Sjiltixoxog)  Nestorii 
geschrieben  worden  ist,  iibereinstimmend  (<jv[i<pcoi>£lv)  mit     115 
dem  Glauben  (jtldng)  unserer  Vater.    Deshalb  folge  (jtei&et 
auch  ich  und  stimme  (Gvvsvdoxelv)  jener  Lehre 3,  die  den  Seelei 
(tyv%ai)  niitzlich  ist  (cocpsteiv),  bei". 

51)  Alexander,  Bischof  (sjciGxojtoo)  von  Arkadiupolis,  nahi 
das  Wort  und  sprach:    ,,Der  Brief  (kmotolirj)  des  heiligen  unc 
gottergebenen  Bischofes  (sjtioxojto^)  Cyrill  stimmt  (<JV[i<pa)V6lv) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  in  der  Stadt  (ygoJiiq)  Nicaea  ver- 
sammelten  318  Vater  gegebenen  Glauben  (jtiorig)  iiberein,  und  id 
fand,  daC  sie  denselben  Gedanken  miteinander  habec.    Auch  icl 


1)  Mscr.:  MnnneTOTr^ewfo ;  B.:  AIH  neTOTe,d,fe.  —  2)  Der  Grieche: 
MaGTuvycov.  —  3)  B.  fii.ti't  hinzu:  ,,qu'elle  renferme". 
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jlaube  (aiOrevew)  so  und  bete  so,  daC  ich  in  dieser  selben  Ansicht 

vollende  (mein  Leben)". 
:>2)  Maximus,  Bischof  (sjitoxoxoo)  von  Kymes  in  Asien,  nahm 

his  'Wort  und  sprach:  ,,Der  Brief  (^jtiorolrf}  des  heiligen  und 
gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  (a.Q%i£JiloxoJio$  Cyrill, 
hat  denselben  Inhalt,  wie  der  rechte  Glaube  (jtiang),  der  durch 
unsere  318  heiligen  Vater,  die  in  der  Stadt  (aohg)  Nicaea  sich  ver- 
sammelt  batten,  gegeben  worden  ist.  Und  auch  ich  stimme 
((SVftgxnvetv)  dauiit  iiberein  und  stimme  (ovvevtioxelv)  ihm  bei  und 
bekenne  (ofto^oytlv)  den  rechten  orthodoxen  (oQ&odo^oo)  Glauben 


.">!>)  Theosebius,  Bischof  (sjticfxojroc)  von  Priene,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Ich  teile  (aiorevetv)  den  Glauben  (along), 
<U-r  durch  unsere  heiligen  318  Vater1,  die  in  der  Stadt  (aohg) 
Nicaea2  sich  versammelt  batten,  gegeben  worden  ist;  und  ich  babe 
ihn  aiu-h  den  Kirchen  (Sxxtyolcu)  Gottes  ubergeben,  die  man  mir 
atnvrtraut  hat;  (116)  und  der  Brief  (katOTolfj)  des  gottesfurch- 
und  gottergebenen  Erzbischofes  (aQ%iejtiGxojtoq)  Cyril!  , 
den  er  an  den  Bischof  (ejiiaxoxog)  Nestorius  geschrieben  hat, 
hat  voile3  Ubereinstimmung  (ov^tfpcovia)  mit  dem  durch  unsere 
Yiitt'r  gegebenen  Glauben  (JT/OT^C)". 

54)  Eutropius,  Bischof  (ejtioxojtoc}  von  Euazon,  nahm  das 
AVort  und  sprach:  ,,Entsprechend  (xard)  dem  Glauben  (along) 
ler  ill  8  Bischofe  (i  -jiioxojtoi)  ,  die  in  der  Stadt  (xoiig)  Nicaea 
ich  versammelt  batten,  ist  auch  der  Brief  (ixiOlolrj)  des  gott- 
jbenen  und  heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (a.Q%iejii6xojtoq) 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (kxloxoxog)  Nestorius  geschrieben 
;,  welcher  diese  selbe  Ubereinstimmung  (cvfipcovia)  mit  dem 
ilauben  (jriong)  unserer  Vater  hat;  und  ich  glaube  (jciCrevetv) 
?benso  und  babe  so  geglaubt  (jziGrevfiv)". 

Euthalius,  Bischof  (ejtiaxojtog)  von  Kolophon  in  Asien, 
lahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Der  heilige  Glaube  (along),  der 
lurch  unsere  heiligen  Vater  in  der  Stadt  (aoiig)  Nicaea  gegeben 
worden  ist,  und  der  Brief  (sjuCrolfy  des  gottergebenen  und 
leiligen  Bischofes  (ejticixoxoz)  Cyrill,  den  er  an  den  Bischof 
Nestorius  geschrieben  hat,  hat  voile  Oberein- 


1)  MSIT.  t'elilorliat't:  UIUMOT.  —  ^  o»  IUMIUXUX  iin  M^ri1.  <ln]>pt>lt.  — 
•    UOTIOT  von   B.,  wic  oft.  nil-lit 
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stimmung    (tivftcpcovia)   mit  ihm;    auch  ich  stimme 

(damit)   iiberein   und   glaube    (xitireveiv)    an   die  Lehre,   die  in 

ihnen  ist". 

56)  Dokimasius,  Bischof  (sjilaxoxog)  von  Maronia  *,  nahm  das 
Wort  und  sprach  :  ,,Mit  dem  Glauben  (jetting),  der  in  Frommigkeit 
(-evCs^q)  und  Liebe  zu   Christus   durch  unsere   heiligen  Vater, 
die  in  der  Stadt  (xoJUg)  Nicaea  sich  versammelt  hatten,  gegeben 
worden  ist,    und    dem  Schreiben    des    gottergebenen  Vaters,   des 
Erzbischofes    (aQ%L£jii<j%o7ioo}    Cyrill,    stimme    (ovficpcovslv)    ich 
allzumal  iiberein,  da  sie  (117)  zusammen  dieselbe  Meinung  (yvcofirf) 
haben.     Und  so  denke  ich,  indem  ich  bete,   festen  Herzens  liber 
diesen  Glauben  (jetting)  bis  zu  meiner  Vollendung  zu   wachen". 

57)  Lncian,   Bischof  (&jettixojeog)   von    Toperus,    nahm   das 
Wort  und  sprach:  ,,Man  hat  den  Brief  (e^Oro/i.?/)  unseres  gott- 
ergebenen und  heiligen  Vaters,  des  Bischofes  (sjiioxoxog)  Cyrill, 
vorgelesen,  den  er  an  den  Bischof  (sjziaxojtoc)  Nestorius  gesandt 
hat.     In  (xara)  alien  Punkten    hat    seine   Meinung  (yvmfirj)  mir 
gefallen,  weil  sie  mit  dem  Glauben  (jilting)  unserer  Vater  iiberein- 
stimmt  (avtu<pcov€lv),  der  in  der  Metropole  ((irjTQOjeofog)  Nicaea 
gegeben  worden  ist.     Und    ich    bete,   in    dieser  Weise  iiber  ihn 
bis  zu  meiner  Vollendung  zu  wachen". 

58)  Ennepius,    Bischof    (Sjettixojeog)    von    Maximianopolis  2, 
nahm  das  Wort    und    sprach:    ,,Ich    habe    den  Glauben  (jiltinc) 
gelesen,  der  durch  unsere  Vater  in  der  Stadt  (jco2.tg)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;    ich    fand   ihn    iibereinstimmend  (dvfupcovziv) 
mit  dem  Brief  (ejciorol^)  unseres  heiligen  Vaters,  des  Bischofes 
Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (t>jtl<3xoJtoq)  Nestorius  geschrieben 
hat;  und  so  glaube  (xiorevsiv)  ich  und  ich  stimme  (tivvevdoxslv) 
diesem  selben  Gedanken  bei  und  bete,  fiber  ihn  unbeweglich  zu 
wachen". 

59)  Stephanus,   Bischof  (ejtitixojioq)  von  Tei'os3,    nahm  das 
Wort  und    sprach:     ,,Wir    haben    den  Brief  (ejtiOToZr/)  unseres 
seligen   (paxaQiog)   Vaters4  und    gottergebenen    Bischofes    (sjti- 
Oxojtog)  Cyrill  gelesen  und  erkannt,  daC  er  ubereinstimnit  (avtu- 
fpa)V£lv)  mit  dem  Glauben  (jetting),  der  durch  unsere  Vater,  die 
318  Bischofe  (ejtioxoJioi)  ,    die  sich  in  der  Stadt  (jiohq)  Nicaea 


1)  Mscr.:  MA\d,pu)niew:  B.:  nMd,pwniiv.  --  2)  Mscr.  fehlerhat't: 
^uovnoAic.  —  3)  Der  Grieche:  fTt/axoTtoff  Jlov.  —  4)  Mscr.: 
;  B.:  HOTTWT. 
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versammelt  hatten,   gegeben  worden  ist.     Deshalb  stimme 
tpwvtlv)  ich  mit  ihneu  uherein;  denn  so  glaube  ich 

(1  18)  60)  Malestas,  Bischof  (GJCIGXOJIOQ)  von  Aneaton,  das  zu 
Phrygien1  gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  ge- 
hore  dem  Glauben  (jiioru;)  an,  der  durch  unsere  heiligen  Vater, 
die  318  Bischofe  (exidxojioi)  ,  in  der  Stadt  (jiolig)  Nicaea  ge- 
geben worden  ist;  nicht  (ov)  allein  ((JLOVOV)  aber  (d«),  sondern 
(dMa)  auch  den  Brief  (fjr/aro/U/),  den  man  jetzt  gelesen  hat, 
und  der  unserem  heiligen  Vater,  dem  Erzbischof  (aQ%i£3tiGxoxoq) 
Cyrill,  angehort,  welchen  er  an  den  Bischof  (tziioxoxoq)  Nestorius 
geschrieben  hat,  fanden  wir  tibereinstimmend  (ovfifpcovelv}  mit 
dem  Glauben  (jtiOTtq)  unserer  Vater". 

61)  Aphobius,  Bischof  (extaxojtoc)  der  Stadt  (xohg)  Ko- 
loenon,  nahm  das  Wort  und  sprach:  .,Man  hat  den  Brief  (kxi- 
unseres  heiligen  Vaters  und  gottergebenen  Bischofes 
s)  Cyrill  dieser  grofien  Synode  (ovvodoq)  vorgelesen, 
und  wir  fanden  ihn  ubereinstimrnend  (Gv^covelv)  mit  dem 
Glauben  (xiorig)  unserer  heiligen  Vater,  der  318  Bischofe  (exi- 
fjxo.Tw),  der  in  der  Stadt  (ytoJLig)  Nicaea  gegeben  worden  ist. 
Auch  ich  stimme  (dvvevtioxslv)  ihm  bei,  weil  ich  so  glaube 


62)  Maximus,   Bischof  (ijtiaxojto^}  (von  Assus)  in  Asien2, 
nahm    das    Wort   und    sprach:    ,,Wie    (xara)    der   gottergebene 
Jischof  (sjiioxoxos)  Memnon  berichtet  hat   (xaTaTt&eti&ai),   so 
>e  (jtiOTeveiv}  auch  ich,  und  in  dieser  Weise  stimme  (ovv- 
telv)  ich  dem  bei". 

(>:0  Dorotheus,  Bischof  (ijtiaxojtoq}  von  Myrine  in  Asien, 
ihm  das  Wort  und  sprach:  nDer  Brief  (fjr/OroA^),  den  man 
is  heute  vorgelesen  hat,  und  der  dem  gottergebenen  und 
19)  in  alien  Dingen  heiligen,  guten  Vater,  dem  Erzbischof 
\o'/ji  rcioxoxoc)  Cyrill,  gehort,  hat  voile  Ubereinstimmung  (ovfi- 
ivia]  rait  dem  Glauben  (xians),  der  durch  unsere  heiligen 
die  318  Bischofe  (1-xtGxoJtoi),  gegeben  worden  ist;  und 
habe  ich  (stets)  geglaubt  (xiOT£V£iv)  und  glaube 
jetzt)  so". 

1)   Der   Grieche:    Mofaaros    Iniaxonog    rfje  "slvectv   noleug 
iag   fin?.  —    2)   Der   (Tri«jclie:    Ma^tfiOg    ImGy.onog  "AGGQV 
•loictg  fLTts. 
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64)  Eucharius,    Bischof  (sjtloxojtoo)    von   Dorakius,    uahm 
das  Wort  und  sprach:    ,,Ich   habe  trefflich   (xcd&g')  und  rich  tig 
hinsichtlich  des  Briefes  (ijrtfrolT?)  unseres  heiligen  Vaters  1  und 
gottergebenen  Erzbischofs  (aQ%i£jtl6xojrog)  Cyrill,  den  er  an  den 
Bischof  (ejiloxojtog)  Nestorius  geschrieben  hat,  erkannt  (voelv), 
dafi    er   iibereinstimmt    (GvpcpcovEiv)    mit    dem  Glauben    (jitong) 
unserer   heiligen  Vater,    der   einst   in    der  Stadt   (jiohg)  Nicaea 
gegeben  worden  ist.    Deswegen  habe  ich  auch  dieselbe  Meinung2, 
und  so  glaube  (jziGreveiv)  ich  und  bete.  daB  ich  in  dieser  Weise 
lebe  und  in  dieser  Weise  vollendet  werde  im  Herrn". 

65)  Theodorus,   Bischof  (snloxoxog)  von  Amnesia3,   nahm 
das  Wort   und   sprach:    ,,Ich   stimme   iiberein   (ovfifpoiveiv)   mit 
dem   BeschluC    (xara&etiig)    ineiner   heiligen    Vater   hinsichtlich 
des  Glaubens  (jilting),  der  in  der  Stadt  (jtohg)  Nicaea  gegeben 
worden   ist,   und    dem  Briefe    (ejcitirolq),   der   durch   den  gott- 
ergebenen Bischof  (ixltixoxog)  Cyrill  an  den  Bischof  (Sjtitixojtog) 
Nestorius  geschrieben  worden  ist". 

66)  Eudoxius,  Bischof  (btttixoJtog)  von  Choma,  das  zu  Lycien 
gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:    ,,Ich  habe  das,  was  durch 
den  gottergebenen  und  heiligen  (120)  Vater,  den  Bischof  (exl- 
Gxojtog)  Cyrill,  an  den  Bischof  (Ixlaxoxog)  Nestorius  geschrieben 
worden    ist,    bewundert,    da    es   in    dieser   Weise  iibereinstimmt 
(ovfigxjovelv)  mit  dem  Glauben  (jilting),  der  durch  unsere  heiligen 
Vater  in  der   Stadt  (jtolig)   Nicaea   gegeben  worden  ist.    Des- 
halb  stimme  (ovvtvdoxelv)  ich  (dem)  bei  und  bekenne  (o[ioX.oy£lv), 
daB  ich  so  denke,  wie  (xara)  unsere  Vater  4  einst  es  beschlossen 
haben  (xGnxTl&eiS&ai)". 

67)  Philippus,    Bischof   (sjrltixojroo)    von    Pergamns,    nahm 
das    Wort    und    sprach:    ,,Ich    stimme    (cvfHpcovelv)    mit    dem 
Glauben  (jetting)  der  318  Bischofe  (t  Jtlaxojcoi)  ,    die  sich  in  der 
Stadt    (jiolig)    Nicaea   versammelt   batten,    iiberein;    denn    nach 
(xara)  jenen  Kanones  (xavoveg),  die  unsere  heiligen  Vater  nieder- 
gelegt   haben,   stimmt  (6v[i(pa)V£lv)    auch    der  Brief  (tjiiOTolrj) 
des    heiligen    Erzbischofes    (aQ%i£jcl6xoJtog)    Cyrill   iiberein    mit 
jenen  Kanones  (xavoveg),  und  auch  ich  glaube  (jtitireveiv)  so". 

68)  Eusebius,    Bischof  (kxltixoxog)    von   Magnesia5,   nahm 


1)  ititoT    von    B.    ausgelassen.  --   2)    Mscr.    fehlerhaft: 

.  —  3)  Der  Grieche  schreibt:  'Avivytov.  —  4)  B.  setzt  hinzu: 
„  saints".  —  5)  Der  Grieche  hat  noch:  Tij$  ' 
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das  Wort  und  sprach:  ,,Mit  dem  Glauben  (along),  der  durch 
unsere  \Tater,  die  3181  Bischofe  (eJtioxojioi),  die  sich  in  der 
Stadt  (no  fag)  Nicaea  versammelt  hatten,  gegeben  worden  ist, 
stimme  (ov{i<pcovtlv)  ich  iiberein;  der  Brief  (sjciOrol1^)  aber  (de) 
wiederum  unseres  heiligeu  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQyieni- 
tixojtoc)  Cyrill,  hat  dieselbe  Meinung  (7^0^77),  wie  jene  (eigentl.: 
miteinander);  und  so  glaube  (jct<jT£V£iv)  ich  (auch)". 

69)  Tychicus2,  Bischof  (Ixioxonoq)  von  Erythra  in  Asien, 
nahrn  das  Wort  und  sprach:    ,,Ich  habe  mich  uberzeugt  durch 
rneine  Augen  und  die  Darlegungen  (axodtlgstg),  die  ich  durch 
meine  heiligen  Vater,    die    Metropolitanen   (fiqTQOxoMnu),   und 
alle    anderen    Bischofe    (sjtioxojtot)    der    Provinzen    (kxaQ%lai) 
kennen  gelernt  habe,   daK  sie  ubereinstimmten  (ovftcp&velv)  mit 
dem    Glauben   (along)   unserer   heiligen   Vater,    wie   er   in   der 
Stadt  (jiofag)  Nicaea  durch  die  (121)  318  Bischofe 

gegeben  worden  ist,  und  dali  sie  auch  ubereinstimmten 
qxnveiv)  mit  dem  Briefe  (f-jiiOroJifj),  der  durch  den  gottes- 
tfiirchtigeii  und  heiligen  Bischof  (tJtioxojtoo)  Cyrill  an  Nestorius 
gesehrieben  worden  ist.  Deshalb  bekeune  (o(«o>lo7£?J>)  auch  ich 
und  glaube  (xiOTtvsiv)  so". 

70)  Dynatus3,  Bischof  (sjtioxojtoq)  des  alten  Epirus4,  nahm 
das  Wort  und  sprach:   ,,Ich  habe  den  Brief  (ejiiOToly)  gehort, 
der  uns-heute  in  dieser  groKen,  heiligen  Synode  (ovvodog)  vor- 
gelesen  worden  ist,  den  unser  gottergebener  Vater  und  Kollege 
(-JLeirovQYOc;)    Cyrill    an    den    Bischof    (t-nlcxojtoq)    Nestorius 
gesehrieben  hat:   und  ich  fand,   dafi  er  iibereinstimmt 5  (ovficpa)- 
velv)  und  dasselbe  Bekenntnis6  (o(MO/lo7/«)  hat,  wie  der  Glaube 
(along),  der  in  der  Stadt  (xoJiig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
V liter  gegeben  worden  ist.    Und  auch  ich  glaube  (jtiGrevziv)  so 
und  stimme  (ovficpcovelv}  damit  iiberein". 

71)  Theodorus7,    Bischof  (tJtloxojtoq]   von   Dodone,   nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  stimme  (ovvtvdoxilv}  dem  bei,  was 
unser   Vater    Dynatus,    der   Metropolit   ({irjTQOJtoJLiTrjq},    erklart 
hat 


1)  Mscr.  fehlerhaft:  niyMAmTuje.  —  2)  Der  Grieche:  Evrv^iog.  - 

3)  Der  Grieche:   Jovaws  iniG-AOnog  NixOTtoteas  ncdaiag  ' 
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72)  Herakleon,   Bischof  (kxioxoaog)  von   Tralleona,    nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Auch  ich  wandele  in  diesen  selben  Spuren 
der  Synode    (ovvodog),   die   in  Nicaea   durch   die   318  Bischofe 
(sjiidxoJioi)    stattgefunden    hat,    welche    den    orthodoxen  (OQ&O- 
dogog)    Glauben     (along)    verktindet    haben    (xrjQvooetv) ,     und 
wiederum  in  dieser  Metropole  (jirjTQoaolig)  Ephesus  durch  diese 
grofie  Sycode  (ovvodog),  zu  der  wir  uns  versammeln.    Ich  habe 
diese  selben  Worte  und   diesen  selben  Glauben   (along)  in  deui 
Briefe    (SJTIOTO^)    des    gottergebenen    und    heiligen    Bischofes 
(ejilaxoaoq),   unsers   groBen,    ruhnivollen    Waters   Cyrill  gehort, 
indem  auch  er  (ihn)   verkiindigte  (xrjQVOOstv)   (122)  und  uns  in 
seinen  heiligen  Schriften  erleuchtete,  die  init  den  318  Bischofen 
(sjiicxojioi)  ubereinstimmen  (dviMpcoveiv).    Ich  nun,  da  ich  dies 
erkannt  habe,  bete,  auf  daB  ich  in  diesem  selben  Glauben  (along) 
vollendet  werde.    Indem  ich  die  Fiirbitte  (aQeoftela)  Eurer  Gebete 
erlangt  habe,  hoffe  (£Hxl£eiv)  ich,  diesen  selben  Glauben  (along) 
bis  zu  meiner  Vollendung  zu  genieBen  (axoJLaveiv)  (mich  seiner 
zu  erfreuen)". 

73)  Paralius.  Bischof  (SxloxoJtog)  von  Andrapon,  nahni  das 
Wort    und    sprach:    ,,Auch    ich    bin    ernahrt    worden    in   dem 
Glauben  (along),  der  in  der  Stadt  (xofag)  Nicaea  durch  unsere 
heiligen  Vater,    die  318  Bischofe  (txloxoaot),   gegeben  worden 
ist,    und    so    glaube   ich   (aiOreveiv)   und    stimme    (ovftpcovslv) 
damit  iiberein;  ganz  besonders  (fialiOta)  wiederum  das,  was  man 
jetzt  uns  vorgelesen  hat,  und  das   dem  gottergebenen  und  hei- 
ligen Vater  Cyrill,  dem  Erzbischof  (aQ%i£Jii6xojzoq),  gehort,  fand 
ich    in    (xara)    alien    Punkten    in    ihrer    Erklarung    (egrjyrjCig) 
ausgebreitet.1    Deshalb  stimme  (cvvevdoxslv)  auch  ich  bei  und 
bete,   auf  dafi  ich  in   diesem  selben  Glauben  (along)  vollendet 
werde". 

74)  Archelaus,    Bischof  (Saloxoxog)    von   Myntus,   das   zu 
Karien  gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Der  Glaube  (jilting), 
voller  Frommigkeit  (-evOeftqg)  und  Heil,  der  uns   durch  unsere 
heiligen  Vater,  die  einst  in  der  Stadt  (aoJiig)  Nicaea  sich  versammelt 
hatten2,   gegeben  worden  ist,   hat3   dieselbe  Form   (rvjtog)  und 

1)  ev'ige  eepooT    (sic!)    evovoujc    efcoA   K*.T<V   gtofe  HIM    jm  tei?? 
e^HUHcic;   B.:    ,,conforme  a  leur  instruction".  --  2)  B.: 
OM  neioTToe'iuj ;   Mscr. :   nTes.voiooT  ^M  neioiroeiuj,   statt: 
j.  —   3)  Mscr.:  TeTeovnTdwirc ;  B.: 
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rolle  Ubereinstimmung  (ovfipcovla)  mit  dem  Brief 
des  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erzbischofes  (a.Q%i- 
ejiiaxoJtoq)  Cyrill;  und  ich  bekenne  (o.wo^oyefr),  dafi  ich  ebenso 
glaube  (jtiareveiv)  und  bete,  dafi  ich  in  ihm  vollendet  werde". 
(123)  75)  Apellas,  Biscbof  (sjtiaxoxog)  von  Kibyra  in  Karien, 
nabm  das  Wort  und  sprach:  .,Auch  ich  stimme  (ovfMpwvelv)  mit 
diesen  selben  Worten  iiberein  und  bete,  dafi  ich  in  ihnen  voll- 
endet werde". 

76)  Thomas,  Bischof  (exioxoxog)  von  Derbe  in  Lykaonien, 
nahni   das  Wort  und  sprach:    ,,Auch  ich   stimme   (ovvevdoxelv) 
dem   Glauben   (along)   unserer   heiligen    Vater   und   dem  Brief 

r))  ,  der  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Erzbischof 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  bei;  denn  es  ist 
derselbe  Gedanke  und  derselbe  Glaube  (along),  den  sie  mit- 
einander  haben". 

77)  Themessius  *,  Bischof  (^Jtioxoaoo)  von  Jassun  in  Karien, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Was  den  Glauben  (along)  unserer 
heiligen  Vater  anbetriift  (xara),  die  sich  in  der  Stadt  (aoJUf)  Nicaea  2 
versammelt  batten,  die  IJ18  Bischofe  (ejtioxojtoi),  und  den  Brief 
(txiOTolrj},   der   uns  jetzt   vorgelesen  worden  ist  und  der  dem 
gottliebenden  Bischof  (exioxoxoc;)  Cyrill  gehort,  so  hat  er  voile 
tibereinstimmung  (avfiyxnvla)  mit  dem  Glauben  (xiorig)  unserer 
Vater.     Auch  ich   stimme   (ovvevdoxslv)    (dem)   bei;    denn   ich 
glaube  (jtiGTSveiv)  ebenso". 

78)  Spudasius,   Bischof  (sxiaxoJtoif)  von  Keramon,    das  zu 
Karien  genort,  nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Ich  habe  bis  jetzt 
in  dem  Glauben  (along)  gelebt,  der  in  der  Stadt  (jiolig)  Nicaea 
durch  unsere  heiligen  Vater  gegeben  worden  ist,  und  ich  bete 
in  dieser  Weise,   dafi  ich   diesen  selben  Glauben  (along)  (auch) 
in  dem  Rest  meines  Lebens  besitze.    In  ahnlicher  Weise  (o^toLooq) 
wiederum  diesen  Brief  (ejitOTotf),  der  durch  den  gottergebenen 
und  heiligen  Erzbischof  (a.Q%i£xiGxoJtoq),  unsern  verehrten  Vatef 
Cyrill,  an  den  Bischof  (ejtidxojtoq)  Nestorius  geschrieben  worden 
ist,  da  ich  fand,  daB  sie  dieselbe  Stimme  (d.  i.  Wortlaut)  haben, 

leshalb  (124)  nehme  ich  sie  an,    denn  ich  habe  keinen  Wider- 
)ruch    (avTilioyia)   in   ihnen    gefunden.      Deshalb    glaube    ich 


1)    Der    Grieche:     Gtepano^    IniGKonog    'Ic<G6ov.   —    2) 
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(jti6T£V£iv)  (ebenso)  und  stimme  (6v(t(pa)V£lv}  mit  ihnen  allzuraal 
iiberein". 

79)  Aphthonetus,  Bischof  (sjtldxojtog)  von  Heraklia,  das  zu 
Karien   gehort,    nahm   das  Wort  und  sprach:    ,,Der  Brief  (EJII- 
OTO^rj]  des  heiligen,  gottergebenen  Erzbischofes  (a 

Cyrill  ist  der  Erfolg  (Gvvrv%ia)  und  die  Erklarung 
des  gesunden  Glaubens  (jilting)  der  Frommigkeit  (-evtieftyg),  der 
in  der  Stadt  (jiohg)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Vater  gegeben 
worden  ist.  Deshalb  bekenne  ich  (o^o^o/efy),  daC  icli  ebenso 
glaube  (jticrevsiv),  und  bete,  daB  ich  darin  vollendet  werde". 

80)  Philippus,   Bischof  (hcltixojtog)   von   Amyson,    das   zu 
Karien  gehort1,  nahm  das  Wort  und  sprach:    ,,Was  den  ruhm- 
vollen   und   himmlischen  Glauben    (niting)   betrifft   (xara),   der 
durch   unsere    heiligen,    in    der  Stadt  (jioJiig)  Nicaea    einst   ver- 
sammelten  Vater,  die  318  Bischofe  (sjtlcxojtoi),  gegeben  worden 
ist,  und  den  Brief  (ejrjtfTO^),  der  durch  den  gottergebenen  und 
heiligen  Vater,  den  Erzbischof  (aQxisjiitixoxoo)  Cyrill,  geschrieben 
worden   ist,   betrifft   (aora),    so   hat   er  voile  tlbereinstimmung 
(tivfHpowia)   mit   dem    Glauben   (jilting)    unserer   ersten  Vater.2 
Und    auch    ich    stimme    (tivvevdoxsiv)    (dem)    bei    und    glaube 
(ju6T£veiv)  an  die  Gottergebenheit  meines  heiligen  Vaters  Cyrill". 

81)  Phanias,    Bischof  (bcltixoxog)    von   Arkason,    das    zu 
Karien  gehort3,  nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Was  den  himm- 
lischen Glauben  (jilting)  betrifft  (jcaia),  der  durch  unsere  heiligen 
Vater,  die  318  Bischofe  (ejzioxojtoi),  einst  in  der  Stadt 
Nicaea  bestimmt  worden  ist,  so  hat  auch  der  Brief 

der  uns  heute  durch  den  gottesfarchtigen  und  heiligen  Vater, 
den  Bischof  (ejtltixoxog)  (125)  Cyrill,  vorgelesen  worden  ist,  den 
er  an  Nestorius  geschrieben  hat,  denselben  Inhalt,  wie  der 
Glaube  (jilting)  unserer  heiligen,  ersten  Vater.4  Und  ich  bekenne 
(0/tfo4oye?)>),  daB  ich  ebenfalls  dieselbe  Meinung  habe5,  und 
stimme  (ovvevdoxslv)  (dem)  bei  und  stimme  (tiVfKjpCDvelv)  (damit) 
iiberein  ". 


1)  Der  Grieche:  ^tAijrog  ETtioxoTtog  'Apct^ovos  rijg  Ka^iag  sine.  — 
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82)  Promachius,   Bischof  (ejtioxojtog)  von  Alinton,   das  zu 
Karien    gehort,    nahm    das  Wort   und    sprach:    ,,Auch  ich  habe 
erkannt,   daB  der  Brief  (emotoJirj)  des  heiligen,   gottergebenen 
Vaters,    des  Erzbischofs   (a.Q%iemGxojtos)    Cyrill,   iibereinstimmt 
(avfifpcovtiv)  mit  dem  Glauben  (along)  unserer  heiligen  Vater, 
die    sich    einst   in    der  Stadt  (xoJLig)  Nicaea  versammelt  batten; 
und    deswegen    glaube   ich   (jciOTfveiv)    ebenso   und   denke  (so) 
und  stimme  (ovfipcovslv)  (damit)  iiberein". 

83)  Saidas,   Bischof  (eJiioxoxoc)  von  Phenus,  das  zu  Salu- 
taria  l  in  Pulastina   gehort,    nahm  das  Wort  und   sprach:    ,,Ich 
stimme   (ovfupcovetv)    mit    dem    Glauben   (along)   uberein,    der 
durch  unsere  heiligen  Vater,  die  sich  einst  in  Nicaea  versammelt 
batten,  die  318  Bischofe  (ejtioxojtoi)  ,  gegeben  worden  ist,  und 
dem,  was  durch  den  gottergebenen,  heiligen  Bischof  (ejcloxoaos) 
Cyrill   geschrieben  worden  ist,   und  dem,   was  durch  den  gott- 
ergebenen Vater  Juvenal   berichtet   worden   ist   (xaTarifrea&ai), 
das  alles  mit  dem  Glauben  (along)  unserer  ersten  Vater  iiber- 
eiustimmt  (ovfitpcoveiv).    Deshalb  stimme  (cvvtvdoxtfv)  auch  ich 
dem  in  Wahrheit  bei". 

84)  Senekton,  Bischof  (txloxoxog)  von  Kodrine2,  nahm  das 
Wort  und  sprach:   ,,Entsprechend  (xara)  dem  Glauben  (along) 
unserer  heiligen  Vater,  wie  er  vollkommen3  in  der  Einheit  des 
heiligen  Geistes   (jivsvpa)   durch   die  318   Bischofe   (sjtiaxojtoi) 
in  der  Stadt  (aohg)  Nicaea  festgesetzt  worden  ist  (oQl^Siv),  und 
(126)  entsprechend  (xara)  dem  Brief  (ejtiGro^rj}  unseres  heiligen 
und  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  uns  jetzt  vorgelesen  worden 
ist,  glaube  (jticr-evsiv}  ich  auch  und  stimme  (ovfKpcovelv)  (damit) 
uberein". 

85)  Johannes,    Bischof    (ejciGxojtog)    von    Senhor,    das    zu 
Agypten    gehort4,   nahm   das  Wort   und   sprach:    ,,Der  Glaube 
(jr/<mc),  der  durch  die  heilige  Synode  (ovvodoq)  unserer  Vater, 
die  sich  in  der  Stadt  (jtoJLu;}  Nicaea  versammelt  batten,  festgesetzt 
worden  ist,  und  der  Brief  (IjtiCTolrj),  der  an  den  Bischof  (sjti- 
cxojcog)    Nestorius    durcb    den    heiligen,    gottergebenen,    ruhm- 
vollen  Vater,  den  Erzbischof  (aQXiexUfxoxog)  Cyrill,  geschrieben 


1)  Mscr.:  eTcew'AovT^pi^;  B.:  eTc^AoTTT^pic.  —  2)  Der  Grieche: 
2^evfxi'o)v  iniaxoTtog  rco^Ecog  Kodgiag  fins.  —    3)  CC-XHK  e&o'A  von  B. 

nirlit    tilxTsetzt,  —    4)  Der  Grieche:   'luctwyg    InioKonog   'Hcpaioxov 
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worden  1st,  sie  haben  ein  und  dieselbe  Ansicht  (^vo^rj}  mit- 
einander1  und  ein  und  denselben  Glauben  (along),  indem  sie 
in  Buchstaben  (cvMaftai)  gleich  sind.  Auch  ich  stimme  (cvfi- 
<p<DV£iv)  (damit)  iiberein  und  spende  (dern)  Beifall  und  bete,  in 
diesem  so  beschaffenen  Glauben  (along)  in  der  Gnade  (%aQig) 
der  heiligen  Trinitat  (rgiag)  zu  leben". 

86)  Athanasius,    Bischof  (ejrioxojcog)    von   Parhalius2,    das 
zu  Agypten   gehort,   nahm   das   Wort   und   sprach:    ,,Auch   ich 
stimme  (dvfigjcovelv)  (damit)  iiberein  und  folge  (jzsi&ecfrai)  diesem 
selben   rechten   Glauben   (along)   unseres   heiligen  Vaters,    des 
Erzbischofes  (aQ%iEJzl<jxoxog)  Cyrill". 

87)  Eusebius,  Bischof  (sjcltixoxog)  von  Ancyra3,   nahm  das 
Wort    und    sprach:     ,,Ich    habe    eine    groCe    Ubereinstimmung 
(ovfiymvla)  des  Glaubens  (along)  erkannt,  wie  ihn  unser  hei- 
liger  Vater,   der   Erzbischof  (aQxiejilaxojtoc)  Cyrill,   in   seinem 
Brief  e  (katOTO^rf}  bestimmt  hat  (opl£af2>),   der  denselben  In  halt 
hat,   wie  der  Glaube  (along),   der  durch  unsere  heiligen  Vater 
in   der   Stadt   (aohg)   Nicaea  gegeben    worden   ist.     Deswegen 
stimme  (avvevdoxelv)  auch  ich  (dem)  bei  und  nehme  ihn  an  und 
glaube  (jct6T£V£iv)  ebenso  und  spende  (dem)  Beifall  und  lehre  (so)". 

(127)  88)  Theon,  Bischof  (sjiioxoxog)  von  Sethroites4,  das 
zu  Agypten5  gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  stimme 
Iiberein  (avfKpowslv)  mit  dem  Brief  (sjiiOTokrj)  des  heiligen 
Erzbischofes  (aQ%i£jii6xojiog)  Cyrill,  der  voile  Ubereinstimmung 
(ovfigxovla)  hat  mit  dem  Glauben  (along),  der  einst6  in  der 
Stadt  (jzoliic)  Nicaea  durch  unsere  heiligen  Vater  bestimmt 
worden  ist". 

89)  Daniel,  Bischof  (Saloxoaog)  von  Darnis,  das  zu  Agypten 
gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  stimme  (ovvsvdoxelv) 
ebenfalls  dem  Brief7  (sjciGTohrj}  bei,  der  uns  jetzt  vorgelesen 
worden  ist  und  der  dem  gottergebenen  Vater,  dem  Erzbischof 
(aQXisjtiozojtog)  Cyrill,  gehort,  der  tibereinstimmt  (ovftpcoveiv) 
mit  dem  durch  unsere  heiligen  Vater  in  der  Stadt  (jtofac)  Nicaea 
gegebenen  Glauben  (along)u. 


1)  TeTeo-yitT^TTc;  B.:  T£TeoimTd,c.  —  2)  Der  Grieche:  ' 
IniGKonog  IJaQakov.  —  3)  Der  Grieche:  £v<rl|3iog  ETti 
notecog  'Ayxvpag  sine.  —  4)  Mscr.  :  noeepo'iTHc  (sic!).  —  5)  CTHH 
cKiiAir  von  B.  nicht  ilbersetzt.  —  6)  MneioToeiuj  von  B.  nicht  ilber- 
setzt.  —  7)  Mscr.: 


I.  Cbersetzung.    Bouriant  S.  120.  1'27.  128.  H9 

90)  Makarius,   Bischof  (exioxoxog)  von  Tkow1,   nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Ich  fand  dieselbe  Anmut  (%aQio)  des  heiligen 
Geistes   (jtvsvfta),   sei    es   (BITS)   in   dem  Glauben   (along),   der 
durch    unsere   heiligen   Vater   in   der  Stadt  (aoJiig)  Nicaea  ge- 
geben   worden   ist,   sei   es    (BITS)  in   dem  Brief  (enxfToJi?])    des 
heiligen  und  gottergebenen  Erzbischofs  (aQ^ienioxojioq)  Cyrill. 
Ich  habe  (ihn)  gar  sehr  bewundert  und  bete,  in  ihm  auszuharren, 
wachend 2  iiber  ihn,  da  er  das  ganze  Menschengeschlecht  (-ysvoq) 
lenkt  und  errettet". 

91)  Sopatrus3,    Bischof  (exloxojtoq)  von  Septimiake,  nahm 
das  Wort  und  sprach:    ,,Ich   bewundere  unsere  heiligen4  Vater; 
denn  nicht  haben  die  Worte  eines  Laien  (Idimr-qg)  Kraft,  sie  zu 
empfehlen  (ovviOTavai),  weil  das  Wort  des  Mundes  sehr  gering  ist 
vor  ihrer  Erhabenheit 5,  wenn  nicht  (ti  {M'JTI)  einer  sich  (128)  einer 
groBen  Gelehrsamkeit  (xaldsvaig)  ruhmt.6    Man  hat  aber7  jetzt 
den  Brief  (SJIIOTO^)  unseres  heiligen  und  gottergebenen,  ruhm- 
vollen   Vaters    und    Erzbischofes    («(>/«£ aioxojtog)    Cyrill,    vor- 
gelesen,   den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat,   und  wir  fanden 
ihn    iibereinstimmend    (0vtu<po)velv)    rnit    dem    Glauben    (along) 
der  Synode  (ovvodoo},  die  in  der  Stadt  (aolig)  Nicaea  durch  die 
318  Bischofe  (exioxoxot)  sich  versammelt  hatte.    Deshalb  glaube 
(xtOTSvetv)  auch  ich  so  und  stimme  (avftcpoveiv)  (damit)  liberein, 
wie   (xara)  alle  meine  heiligen  Vater  geglaubt  (jtiorsvetu)  und 
Beifall  gespendet  habeu". 

«.)2)  Samuel,  Bischof  (ejtioxojtog)  der  Pentapolis8,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  teile  (jtiorsveiv)  den  Glauben 
(alOTig),  der  in  der  Stadt  (xoJiig)  Nicaea  durch  unsere  heiligen 
Vater  zustande  gekommen  ist,  indem  ich  ebenso  denke  (voslv), 
und  ich  glaube  (jtidTSveiv)  noch  mehr  so,  da  ich  den  Brief 
(faiOTolr])  unseres  heiligen  und  gottergebenen  Vaters,  des  Erz- 
bischofes (aQ%iealoxoaog)  Cyrill,  gehort  habe". 

93)  Strategius,  Bischof  (ejiioxoxog)  von  Athrebe,  das  zur 
Provinz  (lxa.Q%la)  Augustamiake  in  Agypten  gehort,  nahm  das 


1)  Der  Grieche:  McwaQtog  ertiGxoTtog  'Avreov.  —  2)  Mscr.  irrig: 
-3)  £a)ainaTQo$  schreibt  der  Grieche.  —  4)  Mscr.  nur: 
CTOT! —  5)  nn&^pcM  neTsice;  B.:  ,,pour  rendre  leur  elevation". — 
6)  eiMHTei  OTA.  equjOTrujOTT  M.uoq  e-xit  oynotf  Avn^i-^evcic;  B.:  nUn 
homme  pourtant  los  a  loues  avoc  un  art  magistral"  (!) —  7)  ^e  on  imMscr. 
2  mal. —  8)  Der  Grieche:  Zc^ov^K  tmaxonos 
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Wort  und  sprach:  ,,Eine  voile  Harmonie  (Gv[i<pa)via)  und  ein 
und  derselbe  Glaube  (jilting)  herrscht  zwischen  dem  Glauben 
(jilting),  der  durch  unsere  heiligen  Vater,  die  318  Bischofe 
(ejtldxojzoi),  die  sich  in  der  Stadt  (xoJLig)  Nicaea  versammelt 
batten,  gegeben  worden  ist,  und  dem  Brief  (ejutfro/l??)  ,  den 
man  uns  jetzt  vorgelesen  hat,  der  an  den  Bischof  (ejtltixojtog) 
Nestorius  durch  den  gottesfurchtigen  und  gottergebenen  Erz- 
bischof  (aQxiejtloxoJtoq)  Cyrill  geschrieben  worden  ist.  Auch 
ich  habe  diese  selbe  Meinung  (129)  und  diesen  Glauben  (jilting). 
Icb  glaube  (jticrsveiv)  (so)  und  bete,  dafi  ich  in  diesem  selben 
Glauben  (jilting)  ausharre  in  der  Gnade  (%aQig)  der  Trinitat 
(rQiag),  durch  die  Hilfe  (jhq&eia)  Gottes  und  die  Gebete  dieser 
groKen,  heiligen  Synode  (tivvo6og)u. 

94)  Eusebius,    Bischof  (sJtltixoxoq)  von  Delax1,    nahm  das 
Wort  und  sprach:    ,,Man  hat  den  Brief  (ejticro^)  unseres  hei- 
ligen Vaters,   des  Erzbischofes  (a.Q%i£Jti6xoxoz)  Cyrill,   mir  vor- 
gelesen,   der   mit   dem   durch    unsere   heiligen  Vater  in  Nicaea 
gegebenen  Glauben  (jilting)  ubereinstimmt  (tivtug)coi>£tv)  ,  und  ich 
glaube  (jti6T£V£iv)  ebenso". 

95)  Marinus,  Bischof  (SJILGXOJZOS)  von  On  2,  nahm  das  Wort 
und  sprach:    ,,Der  Brief  (sjtidTol^)  unsers  heiligen  Vaters,    des 
Erzbischofes  (aQ^isjtioxoJtoq),    stiinmt  iiberein  (<3v[Hpo)V£lv)  und 
ist   vollig   gleichlautend    mit   dem  Glauben  (jilting),    der  durch 
unsere  heiligen  Vater  in  Nicaea  gegeben  worden   ist.     Deshalb 
glaube  (jtidTsveiv)  ich  ebenso". 

96)  Paulus,   Bischof  (ixfoxojiog)   von  Phlagoneos3,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Ein  und  derselbe  Glaube  (jilting)  spendet 
Licht  und  bleibt  bestehen,  der  von  Anfang  an  durch  unsere  in 
der  Stadt  (jtohg)  Nicaea  versarnrnelten  Vater  bestimmt  ist;  jetzt 
aber  (6s)  wiederum  durch  diese  grofie,  heilige  Synode  (ovvodog)  ward 
er  offenbar,  ubereinstiinmend  (tiv{tg)0)velv)  in  derselben  Harmonie 
(GV[i<pa)via)  ,    gleichwohl   (xaljisQ)    aus4    dem   Brief  (Ijtitiroirj] 
unseres  heiligen  Vaters  Cyrill,  der  diesen  selben  Glauben  (jilting) 
predigte,  in  der  Weise  des  strahlenden  Lichtes.5    Auch  ich  glaube 


1)   Der   Grieche:    Evoipiog    tniG%Q7iog 

slnei1.  —    2)   Der  Grieche:    Maglvog  ETiitixoTtog  fHhovnoki- 
rcZv    £7iaQ%l(xg    AvyovGrapviKriq.  --    3)    Der   Grieche:    CPA«/3rovtag.  - 
4)    Mscr.:    K«,incp    efeo'A    gri.  —    5)    nee    Mnovoem   eTnpiiooT:    B.: 
,,comme  la  lumiere  du  matin". 
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(aioreveiv)  ebenso  und  stimme  (ovutprnvslv)  damit  uberein  !  und 
hoffe  (efatl&iv\  durch  ihn  gerettet  zu  werden,  indem  ich  ihn  in 
Christo  bekenne  (o.wo/loyerv)". 

(130)  97)  Metrodorus,  Bischof  (txioxojtog)  von  Leonton, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  .,Der  heilige  Glaube  (along),  der 
durch  unsere  in  der  Stadt  (aoliiq)  Nicaea  versainmelten  Vater 
gegeben  worden  ist,  und  wiederum  der  uns  jetzt  vorgelesene 
Brief  (exiGrofa'f)  des  gottergebenen  2  und  heiligen  Vaters,  des 
Erzbischofes  (a.Q%iexlGxOjtoq)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  ge- 
schrieben,  hat  ein  und  denselben  Glauben  (jilting)  und  ein 
und  dieselbe  Meinung  (yv&flTJ)  in  vielen  verschiedenen  3  Aus- 
sprlichen  (legeig).  Deshalb  glaube  (jtiorevuv)  auch  ich  ebenso 
und  stimme  (cfvfHpcovelv)  (damit)  uberein". 

98)  Theopempus,  Bischof  (ejifaxojtog)  von  Gabasson,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  .,Ein  iiberfliissig  Ding4  ist  es,   dafi  einer 
den  Bischofen  (txloxoxoi)  Agyptens    das  Wort   (Rechenschaft) 
liber   den   rechten  Glauben   (along)   abfordert  (dxairelv)  ;    denn 
(/«(>)   alle,    die   zu  dieser  grofien  Synode  (avvodog)  versammelt 
sind,    stimmen    (GvfHpcovelv)   mit   dem   orthodoxen    (oQ&odogoq) 
Glauben   (jtiong)    uberein,    der  durch  den  heiligen  Vater  und5 
Erzbischof  (aQXiejiloxoxog)  Cyrill,  bestimmt  worden  ist  (oQiCeiv). 
Deshalb  folgen  wir  und  loben  (kxawslv]  ihn,   weil  er  iiberein- 
stimmt   (ov(u<pcovelv)   und   beistimmt   (civvsvdoxelv)    dem   durch 
unsere  Vater  in  Nicaea  gegebenen  Glauben  (along)". 

99)  Heraklites,   Bischof  (ejiiGxoxoc)  von  Hnes6,   nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Der  Glaube  (along)  unserer  heiligen  Vater, 
die   sich   einst   in   der  Stadt  (aohg)  Nicaea  versammelt  hatten, 
und    der   Brief   (ejtiGTolirf)    unseres   heiligen    Vaters,    des   Erz- 
bischofes    (aQ%iealOxoaog)    Cyrill,     verkiinden    allzumal    vollig 
Ubereinstimmendes   (ov(iq>mvla)   und   bekennen   (ofloHo^elv)   ein 
und    denselben  Glauben    (along).     Auch   ich    (131)  bin  in  ihm 
erzeugt  und  bis  jetzt  aufgewachsen,  und  ich  bete,  dafi  ich  durch 
die  Gnade  (yaQig)   der  heiligen  Trinitat  (rQidg)  in  dieser  selben 
Ansicht  (yvcofirj)  ausharre". 


1)  a/yio    eicTM^couei    epoc   fehlt   bei   B.  —    2)  Von  B.  in  der 

fortgelassen.  —   3)  e-yujofce;   B.:   ,,qui  concordent".  - 
4)  Mscr.:  OTT^(O&  ngoYo;   B.:  .,une  chose  importante".  --5)  Mscr.: 
"M^?CIcniCKOnoc;    B.:    ne^p^ienicKonoc.  —    6)  Der  Grieche: 

rijg 
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100)  Zabinus,  Bischof  (sxloxojtos)  von  Schmin1,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Der  Glaube  (jtioritf)  unserer  heiligen  Vater, 
der  einst  in  Nicaea  gegeben  worden  1st,  imd  der  Brief  (sjti- 
oro^rj)  des  gottergebenen  Vaters  Cyrill  haben  voile  IJberein- 
stimmung  ((jVfHpwvia).  Deswegen  stimme  (avv£v6ox£lv)  auch 
ich  ihnen  bei  durch  die  Gnade  (gaptg)  der  heiligen  Trinitat 


101)  Heraklites,    Bischof   (sjiidxojtoc)   von   Tamiat,    nahm 
das    Wort   und   sprach:    ,,Es    ist   kein    Unterschied    und    keine 
Abweichung   in   dem  Briefe   (sjtiGTolrj)    des  gottergebenen  und 
heiligen  Vaters,  des  Erzbischofes  (aQ%t£jtioxoJzoz)  Cyrill,  gegen- 
iiber   dem  Glauben   (jr/tfw),    der   einst   durch   unsere  Vater   in 
der  Stadt  (jro/U$)  Nicaea   gegeben  worden  ist.     Deshalb  stimme 
(<jvit<pa)V£lv}    auch   ich   mit   ihm   iiberein   in   der  Guade  (IO.QLQ) 
Christi". 

102)  Isaak,   Bischof  (kxlaxoxog)  von  Elearchia,   nahm  das 
Wort  und  sprach:   ,,Ich  bekenne   (o^o/lo/a^)   von  dem  Glauben 
(jtionf)   unserer  Vater  und   dem  Brief  (orjtfroA?})   des  heiligen 
Erzbischofes    (aQ%i£Jti<jxojtoq)    Cyrill,    dafi    sie    voile    Uberein- 
stimmung    (Gvtu<po)vla)    zusammen    haben.2     Auch    ich    stimme 
(ovftcpcovelv)  mit  ihnen  uberein  in  der  Gnade  (^aQiq}  Christi". 

103)  Eutychus,    Bischof    (kxiGxoJtoq)    von    Theudosiupolis, 
nahm    das    Wort   und    sprach:     ,,Wie    (xara)    wir    von    unserer 
Kindheit  an  geglaubt  haben  (JZIOTSVSIV),    so  ist  (auch  jetzt)  uns 
keine  Veranderung  zuteil  geworden  durch   (132)  den  Brief  (SJIL- 
6Tolr\}    unsers    heiligen    und    gottergebenen   Vaters,    des    Erz- 
bischofes (aQ%i£jil6xojio$)  Cyrill,  den  er  an  den  Bischof  (i-jilaxo- 
JTOS)  Nestorius  geschickt  hat.    Denn  (/ap)  wir  fanden  ihn  iiber- 
einstimmend  (GvfMpcovsiv)  mit  dem  durch  unsere  einst  in  Nicaea 
versammelten   318  Vater   gegebenen  Glauben  (jilting).     Und  so 
glaube  (jciGreveiv)  (auch)  ich  in   der  Weise,   wie  (xara)  unsere 
heiligen  Vater   in   dieser  grofien,   heiligen  Synode   (ovvodoq)  es 
eben  erklart  haben  (xa.Ta.Ti&zG&ai)''''. 

104)  Adelphius,   Bischof  (ejtloxojzoq)   von    Sai,   nahm   das 
Wort  und  sprach:  ,,Der  Glaube  (jticno)  uuserer  heiligen  Vater, 
den  sie  einst  in  Nicaea  gegeben  haben,  und  der  Brief 


1)  Der  Grieche:  Za^lros  tnitixonog  Tlavos  ^ 

2)    *2ie     OTTCTTMC^COItldw     HOTtOT     T£Tll|OOn     IiewT     ^lOTCOn  |      B.  '.      ,,qul    C011- 

corde  avec  ce  que  ceux-ci  pensaient". 


! 
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des  gottergebenen  und  gottesfiirchtigen  Vaters  Cyrill  haben 
voile  Ubereinstiinmung  (ovfuprnvia)  allzumal.  Auch  ich  stimme 
(owevdoxstv)  (dem)  in  der  Gnade  (yaQtq)  der  heiligen  Trinitat 
(rQiag)  bei". 

105)  Rhodion,   Bischof  (tjcioxonoci)  von  Palaia1,   nabm  das 
Wort    und    sprach:     ,,Der    Brief    (sJtiCTO^    unseres    heiligeu 
Bischofs   (zjtioxojiog)    Cyrill   geht   durchaus  nicht   hinaus   tiber 
den  durch  unsere  Vater  in  der  Stadt  (xohg)  Nicaea  gegebenen 
Glauben  (along).    Deshalb  glaube  (aiorevstv)  auch  ich  (so)  und 
stirnme  (ov^fpcov^lv)  mit  dieser  selben  Meinung  (yvcbfirj)  uberein". 

106)  Nestorius,  Bischof  (exloxoxog)  von  Sion,  das  zur  Pro- 
vinz  (ijta.Q%ia)  Asien  gehort,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ..Ent- 
sprechend  (xara)  dem  Glauben  (along)  unserer  Vater,  die  in  Nicaea 
sich  versammelt   hatten,    glaube  (aiorsvsiv)   auch  ich,    und  ich 
fand    wiederum    den    Brief    (iatoro^)    unseres    gottergebenen 
Bischofes   (saloxojrog)  Cyrill  iibereinstimmend   (GVfKpmvslv)  mit 
dem  Glauben  (jtiOTiz)  unserer  beiligen  Vater,    Auch  ich  stimme 
(ovvevtioxelv)    (dem)   bei  und   bete,   in    diesem   selben   Glauben 
uT/or^-)  zu  verharren". 

(133)  107)  Anderius,  Bischof  (exioxojios)  von  Chersonesus 
in  der  Provinz  (ejtaQ%ta)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach: 
..\Vi«.'  eine  sehr  kostbare  Salbe  ist  der  heilige  Glaube  (jtiOTic) 
unserer  Vater,  die  sich  in  der  Stadt  (xobg)  Nicaea  versammelt 
hatten;  der  Brief  (exiOTOJify  wiederum  jetzt  unseres  heiligen 
Vaters,  des  Erzbischofes  (dQ%i£jtic%oJtoq)  Cyrill,  hat  uns  von 
uem  noch  mehr  jenen  Wohlgeruch  gegeben,  und  wir  fanden, 
ali  sie  voile  Ubereinstimmung  (ovfjycovia)  miteinander  haben 
nd  clieselbe  Substanz  (ovoid).2  Auch  ich  stimme  (cvvzvdoxtlv) 
dem  bei  und  glaube  (jtiGreveiv)  3  ebenso  in  der  ganzen  Zeit 
eines  Lebens". 

108)   Paulus,    Bischof   (ejttoxojtog)    von   Lampe4,   das    zur 
rovinz   (kjta.Q%ia)  Kreta    gehort,   nahm  das  Wort   und    sprach: 
Der  Glaube  (along)  unserer  heiligen  Vater,  die  sich  in  der  Stadt 
olic)  Nicaea  versammelt  hatten,  und  der  Brief  (ejiiCTotf)  des 
.^ottliebenden  Bischofes    (ejiioxoxcxf)    Cyrill,    des    1-^r/- 
bischofes  (ap^tjr/oxojros),    ihn   habe   ich  jetzt  gehort,  und  ich 


..!>,T    I 

(xolis 

huilige 


1)  Der  Grieche  :  fPddeov  iniGKOTtog  Ua^ctiag  noteas  Ttjg  'Aeictg.  — 
orio  TCIOTCI&    noirtoT    von    B.   uicht  ubersetzt.  —    3) 
».:   ...jo  i-roirai".     -  4)  Mscr.:  A^MHHC;  B.: 
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fand,  dafi  er  dieselbe  Ubereinstimmung  (cvfigxovla)  und  den- 
selben1  Ruhm  hat,  wie  der  Glaube  (along)  unserer  Vater;  und 
ich  bete,  dafi  ich  mit  diesem  selben  so  beschaffenen  Glauben 
(along)  vollendet  werde". 

109)  Zenobius,    Bischof  (Saloxoaog)    von   Gnossus   in    der 
Provinz  (kaagyta)  Kreta,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,0ffenbar 
ist  der  ortliodoxe  (oQ&odot-os)  Glaube   (along)  unserer  heiligen 
Vater,  die  sich  in    der  Stadt  (aoJiig)  Nicaea  versanimelt  batten, 
und  der  in  jener  Zeit2  genau  und  in  voller  Ubereinstimmung  (ovfi- 
(pcovia)  und  ruhmvoll  bestimmt  (oQl&iv)  wordeu  ist;    offenbar* 
ist  er  jetzt  geworden  durch  dqn  Brief  (sjttOro^)   des  heiligen 
(134)  Vaters  und  Bischofes  (Saloxoaog)  Cyrill.    Deshalb  stimme 
(owevdoxeiv)  auch  ich  (dem)  bei,  auf  daB  er  ausharre  mit  mir". 

110)  Makarius,    Bischof  (ealoxoxog)  von  Medjel4,   das   zu 
Agypten  gehort,   nahm  das  Wort  und  sprach:    ,,Der  Brief  (eat- 

des  heiligen  und  seligen  ((uaxaQtoc)  Erzbischofes  (O.Q%I- 
Cyrill  .ist  vorgelesen  worden,  und  wir  fanden  ihn 
iibereinstimmend  (dvficpwvstv)  mit  dein  Glauben  (jticrio),  den 
unsere  Vater  ini  heiligen  Geist  (jtvevfia)  in  der  Stadt  (jioHig) 
Nicaea  gegeben  haben.  Deshalb  stimme  (ovvevdoxelv)  ich  diesem 
selben  Glauben  (along)  bei  mit  ihnen,  da  kein  Unterschied 
(6ia<poQa)  im  Dogma  (do/,w«)  ist,  sondern  (a/Ua),  wie  (xara) 
ich  gesagt  habe,  der  Glaube  (along),  der  in  der  Kirche  (sxx^aia) 
Gottes  durch  unsere  heiligen  Vater  gegeben  worden  ist,  hat  voile 
Ubereinstimmung  (Gvficpwvia)  (damit)". 

111)  Lampedius,   Bischof  (ejtiaxojiog)  von  Kasius,   das  zur 
Provinz  (sxaQyia)  Augustamnike  in  Agypten   gehort,    nahin  das 
Wort  und  sprach:    ,,Ich  stimme  (dvvsvdoxelv)  dem  Brief  (eat- 
6-zolrf)  des  heiligen  Erzbischofes  (aQ%i£jti6xoJtog)  Cyrill  bei,  der 
uns  jetzt  vorgelesen  ist  und  der  mit  dem  Glauben  (along)  der 
heiligen  Synode  (avvodoc)  unserer  Vater,  die  sich  in  Nicaea  ver- 
sammelt  hatte,  ubereinstimmt  (avfuprnvelv)" . 

112)  Macedonius,    Biscbof  (ejiioxoxog)  von  Schow5,    nahm 
das  Wort  und  sprach:   ,,Was  den  Glauben   (along)   der  Synode 
(ovvodog)  betrifft  (xara),    die   in   der  Stadt  (aohg)  Nicaea  sich 

1)   novooT    im    Mscr.    zweimal.    —    2)    Mscr.:    MneoToeiiy;    B.: 
.  —   3)  efcoA  fehlt  im   Mscr.  -  -   4)   Der   Grieche:    Ma- 
mGKOTcog   7Vf£r^A.tTc5i'.  —    5)   Der   Grieche:    Mcc/.tdoviog    £rr/- 
Eolcag  eijtf. 
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versamrnelt  hatte,  der  uns  heute  vorgelesen  worden  1st,  so  hat 
uns  in  ihm  wiederum  der  heilige  Erzbischof  (aQ%i£Jii6xoJio<;) 
Cyrill,  der  denselben  Glauben  (jilting)  hat,  durch  sein  Schreiben 
befestigt.  Auch  ich  stimme  (avfHpcovslv)  damit  iiberem  und 
(135)  glaube  (jti6T£V£iv)  (so),  so  lange  (otiov)  ich  lebe;  und  so 
hat  man  mich  gelehrt  zu  glauben  (jiiorsvsiv),  denn  in  diesem 
(Glauben)  bin  ich  erzogen".1 

113)  Ammonius2,   Bischof  (ejiltixojtog)   von   Putow,   nahm 
das  Wort  und  sprach:  ,,Ich  stimme  (Gv^covslv)  mit  dem  Glauben 
(jilting)  der  heiligen  Synode  (cvvodoc)  uberein,   der  in  Nicaea 
durch    unsere   Vater    gegeben    worden    ist;   und    wiederum   dem 
Briefe    (extoroJii])    des    heiligen    Erzbischofes    (aQ%i£Jti6xoxog) 
Cyrill   stimme  (ovvtvdoxslv)   ich   bei  und  hoffe  (Hxl&iv)  tiber 
diesen  Glauben  (jilting)  bis  an  den  letzten  Tag  meines  Lebens 
zu  wachen". 

114)  Ammonius,   Bischof  (sjtioxojiog)  von  Panephesus,   das 
zur  Provinz    (&rapx/a)   Augustamnike   gehort,   nahm  das  Wort 
und  sprach:   ,,Ich  teile  (jttoreveiv)  diesen  so  beschaffenen  Glauben 
•  xiong)  und  wache  iiber  ihn,   der  durch  die  318  Bischofe  (kjii- 
oxo.70«)    gegeben  worden  ist.     Und   wiederum    dem  Brief  (kjii- 
<jToJLr£},    der    durch    den    heiligen    Erzbischof    (aQ%i£jiloxoJioq) 
Cyrill  geschrieben  worden  ist,  dem  stimme  (ovmvSoxelv)  ich  bei; 
denn  er  stimmt  uberein  (cvfifpcovefv}  mit  dem  Glauben  (jilting) 
unserer  Vater;   und  so   glaube  ich  (jtititevsiv)  und  bete,   darin 
auszuharren".3 

115)  Alypius,  Bischof  (ejtidxojto^  von  Sele,  das  zur  Provinz 
i-.7i:n%lct)  Augustamnike  gehort,   nahm   das  Wort   und   sprach: 

Ich  habe  den  Brief  (tjiiOToJLTj)  des  heiligen,  gottergebenen 4 
Vaters  und  Erzbischofes  (aQ%iejci<jxojto$)b  Cyrill,  gehort,  den  er 
an  Nestorius  geschrieben  hat;  und  dieser  stimmt  uberein 
<powtlv)  mit  dem  Glauben  (jilting)  der  318  in  der  Stadt  ( 
Nicaea  versamraelt  gewesenen  Bischofe  (bfltixoxot).  Und  so 
glaube  ich  (xiarsvEiv} ,  auf  daC  ich6  in  diesem  orthodoxen 
)  Glauben  (jilting)  sei,  (136)  und  ich  bete  also  wahrend 


1)  -xe  nT^vcaatoTmjT  on  T^I":  B.:  ..mix  qui  m'ont  eleve  en  elle".  — 
2)  Der  Grieche:  "Appcov  IniaxoTtog  nofaag  BOVTOV.  —  3)  Mscr. :  CMOT 
statt  cAioTn.  B.:  CMOT.  —  4)  HOTTC  doppelt  ira  Mscr.  —  5)  Mscr.. 
:  B.:  n^p^ieniCKonoc.  —  6)  eTpeogume  Mit  Teinicjic 

B.:   ..en  restant  dans  la  Foi  orthodoxe". 
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des  Lebens  (Jttog)  meiner  irdischen  Pilgerschaft,  in  diesem  Glauben 
(jiiorig)  (zu  sein)  und  voller  Zuversicht  (xaQQTjClla)  vor  dem  Richter- 
stuhl  (flqfia)  Christi  zu  stehen". 

116)  Perrebius,  Bischof  (faUtxoxog)  von  Thessalonikos  von 
Saltos1,  nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Der  Glaube  (jelanq),  der 
in   der  Stadfc  (xohg)  Nicaea   durch   unsere   heiligen  Vater   ge- 
geben  worden  ist,    ist  unzerstorbar  und   unerschiitterlich.     Und 
ganz  besonders  (fiahdTo)  fanden  wir  ihn  ubereinstimmend  (avfi- 
(pcovsZv)    mit   dem   Briefe    (sjiioro^),    der   durch    den    heiligen 
Bischof    (ejtioxojtoq)    Cyrill    gegeben    worden    ist.      Auch    ich 
trete  bei  (OTOi%elv),  wie  (xara)  meine  heiligen  Vater  es  berichtet 
haben  (xteccetl&fCtQiu)11. 

117)  Philumeneus,  Bischof  (sjiicxojtog)  von  Kinne  in  Gala- 
tien,   nahm   das  Wort  und  sprach:    ,,Den  Brief  (sjtiCTolrj)  des 
heiligen  und   gottliebenden  Bischofes   (exloxoxoc;)  Cyrill  fanden 
wir  iibereinstimmend  (avficpoovslv)  mit  den  318,    die  sich  einst 
in  Nicaea  versammelt  hatten.     Auch  ich  stimme   (ovvevdoxsiv) 
ihnen  bei  und  glaube  (jtiGTsveiv)  in  der  Weise,  wie  (xara)  meine 
heiligen  Vater  zuvor  es  berichtet  haben  (xaTari&eO&ai)". 

118)  Perigenes2,    Bischof    (knloxoxoq)    von    Ehinokorura, 
nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Was  den  Glauben  (jiiGtiq)  betriift, 
der  durch  unsere  heiligen  Vater  in  Nicaea  gegeben  worden  ist,  so 
ist  es  derselbe  3  heilige  Geist  (jtvevpa).,  der  in  ihnen  wirksam  ist 
(£y£p76l!p),   wie   auch   in   der  Seele   (tpv#J)    un(^  au^  ^er  Zunge 
des  heiligen,  gottergebenen  Vaters  Cyrill,  der  einen  Brief  (ejti- 

an  Nestorius  geschrieben  hat,  indem  er  zurechtstellt 
,  (137)  was  er  Ubles  (xaxwg)  in  der  Kirche  (exxtyaia) 
geredet.  Deshalb  wunderte  ich  mich  auch  uber  die  Uberein- 
stimmung  (cvfiupcwla),  und  indem  ich  zu  dem  Glauben  (niting) 
unserer  Vater  gekommen  bin,  stimme  (ov[i<pG)V£lv}  ich  mit 
diesen  selben  Worten  iiberein  und  mit  dieser  heiligen  Synode 
(<tvvodog)u. 

119)  Euoptius,  Bischof  (ejiitixoxog)  von  Ptolemais,  das  zur 
Pentapolis  gehOrt,    nahm   das  Wort  und  sprach:   ,,Ich   habe  die 
tJbereinstimmung    (UVftgxovLa)    des  heiligen  Erzbischofes  (ctQW* 

und  gottergebenen  Vaters  Cyrill  bewundert  (in  dem 


1)    Der  Grieche:    Ilsffiftoe    fafaxonos  rnv 

tins.  -~  2)  Der  Grieche  schreibt:  'Egpoytvys.  —  3)  iiovioT  doppelt 
iin  Mscr. 
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Iriefe),  den  er  an  den  Bischof  (Ijiioxoxoo)  Nestorius  geschrieben, 
idem  er  das  zurechtstellte  (dioQ&ovv),  was  er  Obles  (xaxcoo) 
gesprochen.  Und  ich  sah,  daft  in  dem  Glauben  (ytiong)  unserer 
heiligen  Vater,  die  sich  in  der  Stadt  (jcoliig)  Nicaea  versammelt 
batten,  keine  Abweichung  ist.  Deshalb  stimme  (ovvevdoxslv)  ich 
lieser  ganzen  Synode  (ovvodoz)  bei,  die  mit  dem  rechten  Glauben 
ubereinstimmt  (ovtu(pcoi>Elv)u. 

120)  Phibamon,  Bischof  (zjtioxojtoc;}  von  Kebt1,  nahm  das 
Wort   und   sprach:    ,,Der  Brief  (IjiiGro^rf)   des   heiligen  Vaters 

id  Erzbischofes  (a.Q%i£jiiGxojio$)  Cyrill,  der  uns  vorgelesen 
rorden  ist2,  hat:>>  deriselben  Inhalt4,  wie  die  heiligen  Dogmen 
die  in  der  Synode  (ovvodoc?)  von  Nicaea  gegeben 
rorden  sind.  Nicht  entbehrt  er  irgend  etwas,  um  die  Ortho- 
>xen  (og&odo^OL)  aufzurichten  (6toQ&ovv)  und  die  haretischen 
Dogmen  (do/^ara)  zu  zerstoren;  und  so  glaube  ich 
)  und  stimme  (ovfirpcovelv)  (damit)  Uberein". 

121)  Zenon,  Bischof  (extoxojtoz)  von  Kurio,  das  zu  Cypern 
jhort,   nahm  das  Wort   und  sprach:    .,Das,    was  durch  unsere 

Nicaea  versammelten  Vater  bestimmt  worden  ist  (OQI&IV}, 
und,  was  (138)  durch  unsern  heiligen  Vater  und  Erzbischof 
aQfita - i(3xo JCOQ)  Cyrill  geschrieben  worden  ist,  stimmt 
(pwvelv)  miteinander  iiberein.  Auch  wir  stimmen 
(darait)  iiberein  und  bekennen  (o^o^o/ffy)  diesen  selben  Glauben 


c 


: 


122)  Martyrius,  Bischof  (sjiioxojtoq)  von  Eilaistron,  nahm 
das  Wort  und  sprach:  wVon  Anfang  («(>^)  an  und  von  unsern 
Vatern  her  sind  wir  in  den  Kanones  (xavoveq)  unserer  Vater, 
die  sich  in  Nicaea  versammelt  batten,  erzogen  worden  und  hoffen 
//..7/C£«0»  tiber  diesen  Glauben  (jtiorttf)  zu  wachen  bis  an  unsere 
Vollendung.  Alsdann  aber  (tit)  haben  wir  auch  den  Brief  (ejit- 
des  heiligen  Erzbischofes  (u.Q%i£jciGxojtOQ)  Cyrill  gehort  und 
gef  unden,  daB  er  mit  den  heiligen  Kanones  (xavovstf)  unserer 
Vater  ubereinstimmt  (avfifpcovelv}.  Und  wir  glauben  (jti6xevuv\ 
ilm  /u  bewabren  und  die  Laien  (>l«o/),  die  uns  anvertraut  sind, 
ihnrv1 


1)  Der  Grieche:   (Pot/3a(aaa)v  lnl6*Q&o$  KOTCTOV  rfjg  ®rj@a'i'8og.  — 
i)Mscr.:  ivreox>iyc:  B.:  iiT^Tioiyc.  —  3)  Mscr.:  OTHT^TC:  B.: 

OTcJ'o.u:    15.:    or^o.u.    --5)  nTa/yTeai^oirnt    epoor 

nous  iii-truison-  t-n  die". 
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123)  Hesychius,  Bischof  (ejiioxojtog)  von  Parius,  nahm  das 
Wort   und   sprach:    ,,Wenn  ich   denke  an  mich  allein,    daft  ich 
aus    meiner  Provinz    (IjtaQ^ia)    fortgegangen   bin,    und    daran, 
dafi  ich  bete  fur  ihn,   so  befinde  ich  mich   wiederum  in  diesem 
selben  Glauben    (jilting),    der    durch    meine    heiligen   in  Nicaea 
versammelten  Vater  bestimmt  worden  ist   (oQl§BW).     Diesen  so 
beschaffenen  Glauben  (jilting)  nun  hat  der  heilige,  gottergebene 
Erzbischof   (aQ^isjttCxojtog)    Cyrill    noch   mehr   befestigt   durch 
seinen  Brief  (SjiitiroZij),  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat". 

124)  Helladius,    Bischof    (ejiltixoxos)    von    Adramandius J, 
nahm  das  Wort  und  sprach:   ,,Was  den  Glauben  (jilting)  unserer 
heiligen  318  Vater  betrifft  und  den  Brief  (kjiiGTohrf)  des  heiligen 
Erzbischofes 2  (aQ%i£Ji loxojtos)  Cyrill,  so  glaube  (jtidreveiv)  ich 
an    sie    und    werde    fiber    diesen    derartigen    Glauben    (jilting) 
wachen". 

(139)  125)  Dion,  Bischof  (sjtidxojtog)  von  Thebais  in 
Griechenland  (jKUag)  3,  nahm  das  Wort  und  sprach:  ,,Der  Glaube 
(jilting),  den  ich  habe,  besteht  darin,  dafi  ich  das  bekenne 
(o^o/loye?^),  was  in  der  Stadt  (jtoZtg)  Nicaea  bestimmt  worden 
ist  (oQl^eiv).4  Ich  weiC  aber  (6s)  wiederum  hinsichtlich  des- 
selben  Gedankens,  den  ich  habe,  von  dem  heiligen  Vater  und 
Kollegen  (ovM.UTOVQy6q),  dem  Erzbischof  (aQ%iexltixoxog)  Cyrill, 
daB  er  in  seinem  jetzt  uns  vorgelesenen  Brief  (£jti6TOjLy)  den 
Gedanken  unserer  Vater  sicher  offenbart  hat,  indem  er  an 
Nestorius  schrieb". 

126)  Andreas,  Bischof  (ejtioxoJtoo)  von  Schmun 5,  nahm  das 
Wort  und  sprach:  ,,Entsprechend  (xara)  dem,  was  hinsichtlich 
des  rechten  und  gesunden  Glaubens  (jilting)  durch  unsere  hei- 
ligen Vater,  die  318  Bischofe  (&JiltixoJtoi),  die  sich  in  der  Stadt 
(jtohc;)  Nicaea  versammelt  batten,  bestimmt  worden  ist  (oQlt,£iv\ 
und  entsprechend  (xara)  dem  Brief  (tbcitiTO/Lrj),  der  uns  jetzt 
vorgelesen  worden  ist  und  der  dem  heiligen,  gottergebenen  Erz- 
bischof (aQ%iexltixoJiog)  Cyrill  gehort,  den  er  an  den  Bischof 


1)  Der  Grieche:  'ArQa^vrov.  —  2)  Mscr.:  n&.p5^ien.:   B.: 
.  —  3)  Der  Grieche:  4iov  ejtiGKonog  noteatg  &r$wv.  —  4)  So 
vielleicht  die  schwierige,  verderbte  Stelle:  TRICTIC  eTigoon  n^ 
eTpe>.£OMoAorei]  nnnT^T^opire  MMOOT    on 

.  —  5)  Der  Grieche:  'A.  L  'E^uouTroAseoj  T% 
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(txioxoxog)  Nestorius  geschrieben  hat1,  und  der  mit  dem,  was 
einst  durch  unsere  Vater,  die  in  der  Stadt  (jiohq)  Nicaea  ver- 
sammelten  Bischofe  (exioxoxoi),  festgesetzt  worden  ist,  iiberein- 
stimmt  (ovfifpcoveiv),  so  glaube  (JUOTEVSIV)  auch  ich  und  ich 
preise  den  orthodoxen  (oQ&odot-og}  Glauben  (xlariq).  Und 
auch  die  andern  Bischofe  (enlaxoxoi)  ,  deren  Nainen  zuvor  ge- 
nannt  worden  sind2,  stimmen  (ov[4<pcovelv}  damit  uberein  und 
glauben  (jiioreveiv)  ebenso3  in  der  Weise,  wie  (xara)  unsere 
heiligen  Vater  es  bestimmt  haben  (xaTari&sG&ai).  Una  vieles 
mehr  aber  (6£)  hat  der  Brief  (BJtiGxo^rf)  des  heiligen  Erzbischofes 
(aQ%itJtioxojtog)  Cyrill,  den  er  an  Nestorius  geschrieben  hat, 
uns  offeu4  iiber  den  Glauben  (along)  belehrt". 

Palladius,  Bischof  (tjtiaxoxog)  von  Amasias,  nahra  das  Wort 
und  sprach:  ,,Es  ziemt  sich,  (140)  dafi  uns  der  Brief 
des  Nestorius,  den  der  gottesfurchtige  Presbyter 
Petrus  von  Anfang  (aQffl)  an  erwahnt  hat,  vorgelesen  werde, 
damit5  wir  erkennen,  ob  auch  jener  iibereinstimmt  (Gvn<pcov£Tv) 
mit  dem  Glauben  (jtloric;),  der  durch  unsere  Vater  in  Nicaea 
gegeben  worden  ist,  oder  nicbt". 

Und  Petrus,  der  Presbyter  (jcQeo^vreQog)  und  erste  (jtQifi- 
fJixrjQiog}  Notar  (VOTCLQIOS),  las  den  Brief  (ejr^OToAry)  des  Nestorius 
in  (xctTa)  folgender  Form  (rvjtoq)  vor: 

„  Nestorius      schreibt     dem  Tcp  6 

gottesfurchtigen  und  gottlieben- 
den  Kollegen  (avM.eiTOVQy6s) 
Cyrill  in  dem  Herrn,  zum  Grufi 
(xaiQetv):  Tag  [lev  xafr*  fywv  v 

DieSchmahungenzwar(//eV),     TCOV  ftavfiaGrcov  oov 
die  Du  in  (eigtl.:  durch)  Deinem     TCOV   dg>tr]fii,  we 
erstaunlichen   Schreiben    gegen     a£la$ 
mich  vorgebracht  hast,  vergebe     TCOV  ytQayfiarcov  avrmv  xara 
ich,  da  (cog)  die  Sache  von  uns     xaiQov  JIQOC  avrag  ajtoxQioecog' 
fordert  (ajtaireiv),  dafi  wir  Milde     o  de  ye 
und  Heilmittel.gebrauchen(^()^-     cog     peyav 


xal  &so- 

GvkJieiTOVQycp    Kv- 
NeoroQioq    sv 


xal    rq    6ia 


ovx  avtyzrai, 


1)  B.  hat  die  Worte:  TitT^qc^^c  uj^  necTiopioc  ncnicKonoc 
au-.u'i'lassen.  --2)  Mscr.:  nT^Tptypm^Tre;  B.:  nT^upujpnTivye.  — 
3)  ^TTCO  eTpnicTeire  nTeV^e  fehlt  bei  B.  —  4)  Mscr.:  git  ovovumg* 
efcoA;  B.:  gn  oTtong  efeoA.  —  5)  -XCK^C  fehlt  bei  B.  —  6)  Mansi 
IV,  S.  892  ff. 
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6&ai)  und  ihnen  in  ihren  Wer- 
ken  Antvvort  (ajtoxQiOic}  geben. 
Hierbei  nun  wird  niemand  in 
Schweigen  an  sich  halten  (xar- 
t%t<jfrai)  konnen.  sondern  (d^L- 
Jid)  gemafi  (xara)  meiner  Kraft, 
ohne  (%wQig)  viel  Worte,  werde 
ich  versuchen,  die  Angelegen- 
heit  (vx6&e<JLg) l  in  Kiirze  an- 
zugeben,  indem  ich  dariiber 
wache,  nicht  dunkele  und 
schwer2  verdauliche  Worte  in 
iiberfliissig  langer  Rede  aus- 
zusprechen.  Ich  werde  den 
Anfang  machen  (aoxeG&ai)  mit 
den  zahlreichen  Ausspruchen 
((pcovai}  der  Weisheit  Deiner 
Liebe  (ayajtrj),  auf  daB  ich  sie 
wortlich  (xara',  JLsgicj)  nieder- 
schreibe.  Was  bedeuten  nun 
die  Ausspriiche  (gun  vat)  der 
erstaunlichen  Lehre  Deines 3 
Schreibens:  es  sagt  die  grofie, 
heilige  Synode  (ovvodoq)?  Der 
von  Gott  dem  Vater  der  Natur 
nach  (xara  <pv6iv]  Erzeugte, 
der  eingeborene  (fiovoyevfjq) 4 
Sohn,  wahrer  Gott  von  wahrem 
Gott,  Licht  (141)  von  Licht, 
der,  durch  den  der  Vater  alle 
Dinge  geschaffen  hat,  kam 
herab,  nahm  Fleisch  (tfapg)  an, 
ward  Mensch,  starb  und  stand 
auf.  Dies  sind  die  Worte  Deiner 
Gottergebenheit,  und  sicherlich 
(jtavrcoc)  kennst  Du,  was  Dein  5 


rbv  xivdvvov,  rovrov, 
av  oloq  re  co,  ov  jiQoq 
hoyiav  ajroreivofievoq  Jioi?]6a6- 


Ovvropov,    rv  rijq 
xal 


vavriaOfiv 

6s   djtb  rwv 


'  «(>- 


cpwvcov,  av- 
rag  avTolegel  jtaQa&eic.  ri- 
veq  roivvv  al  rijt;  ^avf.taCTTJq 
Oov  rmv  yQafifjarwv  didadxa- 
Haq  <pcovai;  TJ  ayia  cprjol  xal 
//ey«2^  ovvodog  avrov,  rbv  sx 
Qeov  jtarQog  xara  <pvtiiv  yzv- 
vri&ivxa  vlbv  [lovoysvri,  rbv 
ex  &eov  alrj&ipov  0ebv  a.lr\- 
&LVOV,  rb  tyatq  rb  ex  rov  <pco- 
roq,  rbv  6t  ov  ra  Jtavra  yte- 
jioirjxev  6  jtarr^Q,  xareZ&eiv, 


avaGrtvai.  ravra  rrjq 
ra  Qr^iara.  xal 
iticog  ra  Oa'  axove 
6e  xal  ra  nag*  rifiaiv,  adektpi- 
xijv  vxeQ  evdefieiag  JiaQaivedv, 
xal  rfv  6  (teyag  exelvog  Ilav- 
toq  TCO  (pilovftevcp  jtaQ  av- 
rov Tifio&e'cp  6ie[iaorvoaro' 
ry  avayvcoasi,  ry 

rjtiei,  rfj  6ida%fj.  rovro 
yaQ  noicov,  xal  Ceavrbv  OwGeig 
xal  rovg  axovovrag  oov.  ri  6e 
fioi  rb  xoocexe  fiovlerai;  ort 
rrjv  rcov  ayicov  exdvatv  eg 
rolijg  avayivwGxcov 


1)  Mscr.:  ^Tnoeecic;  B.:  -avnoTecic.  —  2)  Mscr.:  erMOKg;  B.: 
.  —  3)  Mscr.:  nneKC^&i;   B.:   nnecg&i.  —  4)  Mscr.:  MMO- 
nonorennc  (sic!).  —  5)  Mscr.  wahrscheinlich:  HOTI,  i  iibergeschrieben. 
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1st.  Hore  nun  jetzt  eine  brtider- 
liche  Lehre,  die  die  Frommig- 
keit  (-evGs^g)  angeht,  durch 
uns,  die  auch  jener  groBe 
Paulus  seinem  geliebten  Timo- 
theusbezeugte:  ,,GribAcht(jr()O(J- 
tytiv)  auf  das  Lesen,  Gebet, 
die  Lehre;  wenn  Du  das  tust, 
wirst  Du  Dich  und  die,  welche 
Dich  horen,  erretten".  Was 
bedeutet  nun:  »gib  Acht  (xQoO- 
f#ay)"?  DaB,  indein  Du  die 
tJberlieferungen  (jtaQadoGeig) 
der  Heiligen  aus  ihren  Briefen 
(sjiiGrolai)  lasest,  Du  in  einer 
Unwissenheit  Dich  befandest, 
die  einer  Verzeihung  wert  ist, 
da  Du  denkst,  dafi  man  von 
dem,  der  alle  Zeit  mit  dem 
Vater  ist,  gesagt  hat:  er  ist 
gestorben.  Schau  nun  jetzt  mit 
groBer  Sorgfalt  (axQlfieia)  auf 
die  Worte  (fora)  (Ausspruche), 
wenn  Du  willst,  und  Du  wirst 
den  Chor  (/6(>oc)  jener  Heiligen 
unserer  Vater  finden,  die  nicht 
von  der  Gottheit,  die  in  der- 
selben  Usie  (OVGIO)  ist,  gesagt 
haben,  daC  sie  gestorben  ist, 
auch  nicht  (ovde),  daB  die, 
welche  alle  Zeit  mit  dem  Vater 
ist,  neu  gezeugt  worden  ist, 
auch  nicht  (ovdf),  daB  die  von 
den  Toten  auferstanden  ist,  die 
den  Tempel,  der  zerstort  war, 
auferweckte  (aufbaute).  Wenn 
Da  nun  Deine  Ohren  (Deine 
Aufuierksamkeit)  niir  zu  einer 
briiderlichen  (-xara)  Heilung 


Giv  Gvyyv&firjg  a^iav  i]yvo 
ayvoiav,  jia&?]TOV  avrovg 
xsvcu  vofiioag  rov  T<p 
Gvvatdiov  lioyov.  eyxvtyov  6e, 
el  6oxei,  rolg  QTJTOIS  axQiftsG- 
TSQOV.  xal  xov  ftelov  exel- 

VOV      ICCtV      JlCtTSQCQV      £VQ7j06lg 
%OQOV,    0V    TT]V    OftOOVOlOV    &£O- 

ora,  ovde 
ti\v    rep 

Gvvcildiov,  ovde  ava- 
CraGav  rr]V  rov  JLeZvpevov 
vabv  a.va6rr}Ga6av.  xav  ftoi 
rag  axoac,  etq  a6e^g)ixr]p  ia- 
rgdav  naQaG-fflq ,  avraq,  dot 
rag  rcov  aylmv  sxelvcov  <pa)- 
vaq  jtaQa&fyevog  rrjg  xary 
Ixdvcov  ajiaMa^a)  6vxo<pav- 
riag  xal  rrjq  xara  rwv 
mv  di  exslvwv. 
rolvvv  slg  rov  XVQIOV 
'irjGovv  XQIGTOV,  rov 
vlbv  avrov  rov  fiovoyevij.  0x6- 
JCTJOOV  ojtcog  rb  xvQiog,  'irj- 
Oovg,  XgiCroq,  xal  novoysvriq, 
xal  vlbq,  jtQoreQov  &evreg  ra 
xoiva  rfjg  &eorr]rog  xal  rfjg 
av&Qa>Jt6r7]rog,  cog  fteneUovg, 
ovo^iara,  rore  rr\v  rrjg  kvav- 
&Q<DJii]Oea)g  xal  rov  xd&ovg 
xal  rijg  avaGraGscog  fjcoixodo- 
xrL 


9* 
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darbietest,  so  werde  ich  Dir 
die  Ausspriiche  (cpcovai)  der 
Heiligen  vorlegen  und  Dich 
von  der  Verleumdung  gegen 
sie  und  die  heiligen,  von  je- 
nen  (verfaCten)  Schriften  (/(>«- 
(pai)  befreien.  Wir  glauben 
(jrictTeveiv),  wie  sie  sagen,  (142) 
an  Gott  den  Vater  und  unsern 
Herrn  Jesus,  seinen  eingebore- 
nen  ({lovoysvrjq)  Sohn.  Blicke 
(achte)  darauf:  dies  bedeutet  es: 
der  Herr  und  Jesus  und  Christus 
und  der  Eingeborene  (jiovoys- 

und 

(Hier  bricht  die  koptische 
Handschrift  a'b.) 


II.  Untersuchungen. 

Die  Lektiire  der  oben  mitgeteilten  Ubersetzung  der  kop- 
tischen  Akten  zeigt  uns,  daB  wir  es  hier  nicht  mit  einer  ein- 
fachen  Ubertragung  der  auch  sonst  uns  bekannten  griechischen 
und  lateinischen  Urkunden  zu  tun  haben1,  sondern  dafi  der 
Kopte  ein  von  dem  gewohnten  in  vielen  Punkten  abweichendes 
Bild  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  bietet  und  Mit- 
teilungen  macht,  die  wir  in  der  tibrigen  uns  zu  Gebote  stehenden 
Literatur  vergebens  suchen.  Wir  horen  von  der  Wirksamkeit 
eines  Monches,  dessen  Name  und  Tatigkeit  sonst  uns  unbekannt 
ist,  von  dessen  Existenz  wir  iiberhaupt  keine  Nachricht  haben  - 
scheinbar  wenigstens;  wir  werden  sehen,  daC  der  Name  dieses 
Apa  Victor  in  der  Tat  auch  in  den  griechischen  Akten  an  einer 
weiter  unten  bezeichneten  Stelle  2  zu  finden  ist  — ;  wir  lesen  Briefe, 

1)  Auch  die  Anschauung  Amelineau's,  unsere  koptischen  Akten 
seien  nur  eine  einfache  Ubersetzung  eines  griechischen  Originals, 
ist  unhaltbar.  Das  Ganze  muB,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in 
Agypten  entstanden  sein.  —  2)  Vgl.  unten  S.  152  if. 
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die  von  Cyrill  an  diesen  Monch  gerichtet  sind,  und  die  uns 
einzig  und  allein  die  koptische  Gbersetzung  erhalten  hat;  wir 
erfahren,  daB  jene  auf  das  Konzil  sich  beziehenden  kaiserlichen 
Bestiinmungen  eigentlich  das  Werk  des  Kirchenvaters  Cyrill 
sind;  wir  sehen  die  Gestalt  des  Kaisers  Theodosius  in  einem 
zum  Teil  anderen  Lichte,  als  wir  es  sonst  gewohnt  sind;  wir 
horen,  wie  es  kam,  daB  Johannes  von  Antiochien  zogerte,  recht- 
zeitig  zum  Konzil  sich  zu  begeben  u.  a.  Dariiber  kann  kein 
Zweifel  sein,  daB  diese  Nachrichten,  falls  sie  echt  sind,  fiir  die 
Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  von  hoher 
Bedeutung  sein  mlissen.  Aber  eben  die  Glaubwiirdigkeit  der 
koptischen  Akten  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  Ame- 
lineau's  Vorgehen,  das  Ganze  ohne  genauere  Kritik  als  historisch 
hinzunehmen,  ist  unhaltbar.  So  klar  und  einfach,  wie  er  meint !, 
steht  es  mit  der  Angelegenheit  doch  nicht.  Bouriant  hat  es 
seinerzeit,  als  er  die  Akten  zum  ersten  Male  veroffentlichte, 
abgelehnt,  auf  eine  solche  Untersuchung  sich  einzulassen,  da 
ihm  die  kirchengeschichtlichen  Kenntnisse,  die  freilich  dazu  von- 
noteu  sind,  fehlten;  in  der  Tat  zeigen  auch  manche  Stellen 
seiner  Ubersetzung,  daB  er  die  Verhaltnisse,  um  die  es  sich 
handelt,  nicht  klar  durchschaut  hat;  er  iiberliefi  daher  die  Unter- 
suchung des  koptischen  Berichtes  anderen,  die  mehr  in  der 
Sache  stfinden,  als  er  selber. 

Die  folgende  kleine  Studie  will  diese  Aufgabe  zu  losen  und 
vor  allem  ein  Urteil  dariiber  zu  gewinnen  suchen,  welche  Stellung 
wir  vom  kirchengeschichtlichen  Standpunkt  aus  zu  den  Akten 
einzunehmen  haben.  Wird  uns  wirklich  durch  die  Nachrichten 
des  Kopten  eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  ephesinischen 
Konzilsgeschichte  zu  teil,  oder  ist  das  Ganze,  wenigstens  so  weit 
es  nicht  an  den  anderen  Quellen  zu  kontrollieren  ist,  nur  als 
eine  Legende  zu  betrachten,  die  der  rastlosen  Phantasie  agyp- 
tischer  Monche  ihre  Entstehung  verdankt?  Ist  wirklich  die  Vor- 
geschichte  des  Konzils  so  verlaufen,  wie  sie  uns  hier  dargestellt 
wirdV  Hat  in  der  Tat  jener  uns  bisher  unbekannte  Apa  Victor 
diese  grofie  Rolle  gespielt,  die  ihm  hier  zugeschrieben  wird? 
Und  wie  haben  wir  iiberhaupt  iiber  seine  Person  zu  urteilen? 
Diese  Fragen,  die  sich  bei  der  Lektiire  unsers  koptischen 


1)  Vgl.  oben  die  Einleitung. 
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Berichtes  unwillkiirlich  uns  aufdrangen,  soil  die  folgende  Studie, 
soweit  wir  dazu  imstande  sind,  zu  beantworten  suchen.  Von 
selbst  wird  sich  daraus  dann  ergeben,  ob  wir  durch  den  Kopten 
einen  neuen  Einblick  in  die  Geschichte  jenes  Konzils  erhalten,  oder 
ob  wir  das  Ganze  als  historisch  belanglos  beiseite  legen  diirfen. 


1.  Das  ephesinische  Konzil  nach  der  koptischen  Schilderung; 
Vergleichung  mit  der  griechischen  Darstellung. 

Wir  stellen  zunachst  im  Zusammenhange  dar,  welchen  Ver- 
lauf  nach  den  koptischen  Akten  das  Konzil  zu  Ephesus  ge- 
nommen  hat. 

Uber  die  eigentliche  Vorgeschichte  erfahren  wir  nur  wenig 
aus  den  koptischen  Mitteilungen.  Und  das  wenige,  was  wir 
fiber  sie  erfahren,  ist  aus  den  Schreiben  des  Kaisers  zu  entnehmen 
und  enthalt  nichts,  was  wir  nicht  auch  sonst  aus  den  griechischen 
Akten  wtiBten.  Der  zwischen  Nestorius  und  Cyrill  entbrannte 
Streit  hatte  schon  langst  dem  Kaiser  den  Gedanken  eingegeben, 
ein  Konzil  zur  Entscheidung  zu  berufen,  imraer  jedoch  war  er 
durch  die  Riicksicht  auf  die  Bischofe,  sie  nicht  zu  beunruhigen, 
davon  abgekommen.  Endlich  aber,  da  der  Streit  nicht  ruhte, 
und  der  Kaiser  fast  dazu  gedrangt  wurde,  berief  er  ein  Konzil 
nach  Ephesus,  zu  dem  jeder,  falls  er  sich  nicht  dem  Vorwurf, 
ein  schlechtes  Gewissen  zu  haben,  aussetzen  wolle,  piinktlich 
zu  erscheinen  habe.1  Diese  Nachrichten  enthalten  nichts  Neues 
fiir  uns.  Doch  bringen  die  koptischen  Mitteilungen  liber  einen 
wichtigen  Vorfall  vor  Eroffnung  des  Konzils  Nachrichten,  von 
denen  wir  sonst  nichts  wissen. 

Cyrill  von  Alexandrien  hatte  die  Einladung  zum  Konzil 
erhalten.  Ehe  er  sich  nach  Ephesus  begibt,  schreibt  er  einen 
Brief  an  Apa  Victor,  einen  hervorragenden  -Monch  (aQ%i[i,ova%6G), 
Archimandrit  des  Klosters  Pbav,  und  fordert  ihn  auf,  nach 
Alexandrien  zu  kommen.  Pbav  (oder  Pbov) 2  lag  nach  Bouriant 
(S.  2)  in  Ober-Agypten ,  in  der  Gegend,  wo  Pachomius  seine 
Niederlassung  griindete,  genauer:  zwischen  dem  alten  Diospolis 
Parva,  heute  Hou,  und  der  Insel  Tabennisi.  Ahnlich  urteilt  auch 

1)  Vgl.  oben  S.  71.  -  -  2)  Der  Name  wird  verschieden  ge- 
schrieben;  ich  schlieBe  mich  unseren  Akten  an  und  schreibe:  Pbav. 
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Ameliueau  (La  Geographie  de  1'Egypte,  Paris  1893,  S.  331ff.): 
er  nennt  deu  Ort  C^£KOOT  1  und  bezeichnet,  mit  Recht,  diesen 
Namen  als  sehr  beruhmt  in  der  Geschichte  des  christlichen 
Agyptens,  da  dort  Pachomius  sein  groBes  Kloster  errichtete. 
Nach  der  arabischen  Uberlieferung,  so  teilt  er  mit,  lag  es  nahe 
bei  Tabennisi;  man  konnte  in  einem  Tage  von  dort  bin  und 
zuruckkehreu.  Allem  Anscheine  nach-  sollte  Victor  Cyrill 
nach  Ephesus  begleiten;  eine  derartige  Notiz  muB  in  dem  Briefe 
gestanden  haben.  In  der  Tat  reist  Victor  sofort  ab  und  gelangt 
nach  einer  Schiffahrt  von  10  Tagen3  dorthin.  Gleicb  nach 
Ostern4  aber  andert  Cyrill  seinen  Plan  und  sendet  Victor,  statt 

1)  Doch  sagt  er  a.  a.  0.  S.  333:  ,,les  Grecs  et  les  Latins  Font 
aussi  appele  &*T  et  Bau".  —  2)  Von  dem  Brief  ist  uns  leider  nur 
der  SchluB  erlialton;  vgl.  oben  S.  4.  —  3)  Nach  Bouriants  auf  Grund 
von  Herodots  Angaben  gemachten  Berechnungen  wiirde  die  Reisezeit 
un.ir«-tahr  stiramen.  Ein  genaues  Urteil  ist  nicht  ganz  leicht  zu 
t'iilli-n.  Der  engl.  Verfasser  (in  ,,The  Church  Quarterly  Review"  Oktober 
1891,  Artikel:  ,,The  council  of  Ephesus)  schreibt  S.  96  Anm.  2:  ,,The 
distance  between  Faou  and  Alexandria  is  more  than  600  miles  by 
river,  and  the  journey  would  require  a  pace  of  sixty  miles  a  day 
for  ten  days,  a  pace  which  is  certainly  not  usual  on  the  river  at 
the  present  time".  Ihm  schlieBt  sich  der-  Russe  Bolotov  in  der 
Christ.  Tschtenija  1892  in  seinem  Artikel:  ,,Aus  der  Geschichte 
d«T  Kirche  in  Agypten.  Der  Archimandrit  der  Tabenniten  Victor 
am  Hofe  von  Konstantinopel  im  Jahre  431"  an.  Er  schreibt  S.  75: 
,,Eine  solche  Schnelligkeit  ist  ungewdhnlich  in  der  jetzigen  Zeit;  in 
der  Tat,  eine  solche  Reise  ist  moglich,  aber  nicht  besonders  glaub- 
hat'r.  B.  stellt  groBe  Berechnungen  an,  um  sein  Urteil  zu  bekriif- 
tiir«Mi:  aber  sclilioi'.lieh  ist  es  fttr  uns  heute  doch  schwierig,  ein 
ali-olut  irenauos  Urteil  daruber  zu  fallen,  wie  lange  in  jener  Zeit 
•  •in  SehitV  Ljvliraurht  hat,  um  von  Pbav  nach  Alexandrien  zu  gelangen, 
da  wir  nie  uenan  wissen  kdnnen,  welcher  Wind  gerade  herrschte, 
wrlrlir  rnistande  eine  solche  Fahrt  henimten  ocler  beschleunigten. 
Wohl  kami  man  uniretalir  die  Fahrtdaurr  berechnen  und  uber- 
trieben  groBe  oder  geringe  Angaben  zuriickweisen:  aber  eine  groBe 
Vni-sicht  im  Urteil  ist  hier  sicher  noch  mehr  als  sonst  am  Platze. 
Gibt  der  Koptc  daher  eine  Zeitdauer  an,  die  auch  Bolotov  ftir  mOg- 
lidi  rrkliiivn  muB,  wie  in  unserm  Falle,  so  darf  nran  sie  demnach, 
audi  wt-nn  man  gewisse  Bedenken  gegcn  die  Angabe  hat,  doch  nicht 
eint'acli  fttr  erkunstolt  ansehen.  Die  Richtigkeit  der  Angabe  Pbav- 
Alox.  =  10  Tage  bleibt  daher  als  durchaus  moglich  bestehen.  Auch 
die  in  Anm.  1  S.  136  mitgeteilte  Berechnung  Prof.  Sieglins  spricht 
dat'iu.  Der  Kniiliinder  rechnet  nach  englischen  Meilen!  —  4)  Nie 
..rtingsti-n".  wie  das  Original  aniribt:  dariiber  v«rl.  unten  S.  149ff. 
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ihn  nach  Ephesus  mitzunehmen,  nach  Konstantinopel,  damit  er 
dort  die  Sache  der  Alexandriner  beim  Kaiser  vertrete.  Zugleich 
macht  er  ihm  nahere  Mitteilungen  fiber  das,  was  er  im  Interesse 
der  zu  Ephesus  sich  versammelnden  Synode  bei  Theodosius 
durchsetzen  solle.  Es  sind  namentlich  drei  Punkte:  1.  Der  Kaiser 
solle  in  erster  Linie  dafur  sorgen,  dafi  das  Glaubensdogma 
nnberiihrt  bestehen  bleibe.  2.  Fiir  den  Fall,  daB  irgendwie  eine 
Anklage  gegen  einen  Bischof  oder  anderen  Kleriker  erhoben 
werde,  so  solle  der  Betreffende  nicht  von  ephesinischen  Beamten, 
sondern  in  der  Synode  oder  aber  in  Konstantinopel  verhort 
werden.  3.  Nur  einen  eifrigen  Orthodoxen  moge  der  Kaiser 
zum  Schutze  des  Konzils  senden;  Irenaeus,  um  den  Nestorius 
bitte,  moge  wenigstens  nicht  allein  nach  Ephesus  gesandt  werden, 
da  er  ein  Parteiganger  des  Nestorius  sei  und  als  solcher  nur 
Unfriede  stiften  werde.  -  -  Apa  Victor  macht  sich  sofort  auf 
den  Weg  nach  Konstantinopel.  Kaum  dort  angelangt1,  wird 
er  vom  Kaiser,  der  ihn  schon  kennt  und  von  Sehnsucht  ent- 
brannt  ist,  ihn  zu  sehen,  aufgefordert,  zu  ihm  zu  kommen. 


1)  Victor  trifft  an  demselben  Tage  in  Konstantinopel  ein,  da 
Nestorius  die  Stadt  verlaBt.  Er  braucht  fur  die  Reise  von  Alexan- 
drien  nach  Konstantinopel  24  Tage.  Auch  dieser  Angabe  kann 
man  Glauben  schenken.  Herr  Prof.  Dr.  W.  Sieglin  (Berlin),  den 
ich  als  den  besten  Kenner  der  alten  Geographic  und  Verkehrs- 
verhaltnisse  danach  befragte,  ob  diese  Angabe  der  Wirklichkeit 
entsprechen  konne,  hat  die  Liebenswiirdigkeit  gehabt,  mir  folgendes 
mitzuteilen:  ,,Ich  kann  meinen  Bescheid  kurz  dahin  prazisieren,  daB 
die  Frist  von  24  Tagen  fur  eine  Reise  von  Alexandrien  nach  Kon- 
stantinopel durchaus  angemessen  ist.  Das  Altertum  rechnete  im 
Durchschnitt  bei  gunstigem  Wind  far  eine  Tag-  und  Nachtfahrt 
1000  Stadien  (164  Kilometer),  fur  eine  Tagfahrt  allein  500  Stadien 
(82*/2  Kilometer).  Ihr  Reisender  fuhr  jedenfalls  auf  einem  Handels- 
schiffe  bis  Rhodus  Tag  und  Nacht  durch  das  offene  Meer.  Von  hier 
ging  das  Schiff  der  Kuste  entlang  und  hielt  sich  selbstverstandlich 
an  einigen  Handelsplatzen  je  melirere  Tage  auf.  Wenn  wir  nun 
annehmen,  daB  er  von  einem  oder  anderem  Hafen  aus  auch  einmal 
ungiinstigen  Wind  hatte,  so  bilden  24  Tage  eine  Zahl,  die  keinem 
Bedenken  unterliegt.  GewiB  ward  die  Fahrt  oft  in  ktirzerer,  ebenso 
oft  auch  in  langerer  Zeit  vollendet.  Aber  24  Tage  bilden  meiner 
Meinung  nach  einen  soliden  Durchschnitt".  Die  Angabe:  24  Tage 
bezeichnet  auch  Bolotov  a.  a.  0.  S.  77  Anm.  15  als  richtig.  Dann 
wird  man  aber  Grund  und  Ursache  haben,  die  andere,  oben  be- 
:sprochene  Angabe  des  Kopten  mindestens  fur  moglich  zu  halten. 
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Am  folgenden  Tage  eilt  er  in  den  Palast  des  Kaisers  und  richtet 
nach  einer  sehr  herzlichen  BegriiBung  den  Auftrag  des  Cyrill 
aus,  freilich  ohne  dabei  Cyrill  zu  erwahnen;  vielmehr  erklart 
der  Kaiser  hocherfreut,  Gott  habe  wohl  den  Apa  Victor  zu  ihm 
gesaudt,  damit  er  ihm  in  der  Sache  des  Glaubens  ratend  zur 
Seite  stehe.  Und  Apa  Victor  macht  dern  Kaiser,  wie  wenn  er 
aus  eigenem  Antriebe  nach  Konstantinopel  gekommen  ware,  die 
Vorschlage  des  Cyrill:  die  Entscheidung  in  Glaubenssachen 
moge  allein  den  Bischofen  iiberlassen  bleiben;  Irenaeus  solle 
auf  dem  Konzil  nicht  zugelassen  werden;  statt  dessen  moge  ein 
christlicher  Mann  gesandt  werden,  der  sich  zu  keiner  Partei 
halte,  sondern  in  vollig  unparteiischer  Weise  nur  iiber  die  gute 
Ordnung  vvache.  Kein  Richter  solle  die  Erlaubnis  haben,  irgend- 
eine  Streitsache  in  Ephesus  abzuurteilen;  nur  in  Konstantiuopel 
sei  der  Ort  dazu.  Davon,  daB  das  Verhor  auch  in  der  Synode 
stattfinden  konne,  spricht  Victor,  abweichend  von  Cyrill,  nicht.  - 
Der  Kaiser  nimmt  die  Vorschlage  an  und  lafit  sofort  in  diesem 
Sinne  ein  Schreiben  an  die  Synode  abfassen,  das  am  folgenden 
Tage  dem  Apa  Victor  vorgelesen  wird.  Da  aber  in  diesem 
Schreiben  Nestorius  an  erster  Stelle  genannt  ist,  so  beanstaudet 
Victor  das  Ganze  mit  dem  Hinweis  darauf,  die  erste  Stelle 
gebiihre  vielmehr  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  Cyrill.  Auch 
hierauf  geht  der  Kaiser  ein  und  befiehlt  die  dementsprechende 
Anderung.  —  Der  hier  gemeinte  Brief  des  Kaisers  an  das  Konzil 
ist  uns  erhalten;  er  wird  spater  auch  nach  dem  koptischen 
Bericht 1  auf  der  Synode  verlesen.  DaB  in  der  Tat  dies  Schreiben 
hier  identisch  ist  mit  demjenigen,  welches  der  Kaiser  nach  den 
Angaben  Victors  verfassen  laBt,  ergibt  sich  daraus,  daB  gerade 
suit'  die  von  dem  Monche  gemachten  Vorschlage  darin  ein- 
gegangen  wird:  Sendung  des  cbristlich  gesinnten  Grafen  Kan- 
didiun,  der  sich  nicht  in  die  Glaubensstreitigkeiten  einmischen  darf, 
Ermahnung,  eiu  rechtes  Glaubensbekenntnis  in  aller  Eintracht  auf- 
zustellen,  Warming  vor  dem  Grafen  Irenaeus,  der  vom  Kaiser  nicht 
gesandt  sei,  Verbot,  in  Ephesus  einen  ProzeC  gegen  Kleriker  zu- 
zulassen;  in  Konstantinopel  sei  der  Ort  dazu.  Es  ergibt  sich  also, 
daB  nach  den  koptischen  Akten  der  eigentliche  geistige  Urheber 
jenes  kaiserlichen  Schreibens  Cyrill  und  weiterhin  Apa  Victor  ist. 

1)  Vgl.  oben  S.  55  ff. 
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Auch  iiber  den  Verlauf  des  Konzils  geben  die  koptischen 
Akten  uns  zum  Teil  eigenartige  Nachrichten.  Cyrill  kommt, 
wie  wir  aus  einem  Schreiben1  erfahren,  an  demselben  Tage 
wie  sein  Gegner  Nestorius  in  Ephesus  an,  und  der  letztere 
fordert  alle  Bischofe  auf,  gemeinsam  mit  ihm  die  Gvvat-iq  zu 
vollziehen.  Aber  die  Anhanger  der  cyrillischen  Partei  lehnen 
nach  langerer  Beratung  dies  Anerbieten  ab.  Zwar  wollen  viele 
nun  sogleich  die  Beratungen  beginnen,  aber  Cyrill  tritt  dafiir 
ein,  dafi  man  auf  die  noch  abwesenden  Bischofe  warten  miisse. 
Endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten  Frist,  eroffnet  man  die 
Sitzungen.  Nestorius,  dreimal  aufgefordert,  erscheint  nicht  auf 
dem  Konzil,  da  noch  nicht  alle  Bischofe  in  der  Stadt  ein- 
getroffen  seien.  Infolgedessen  wird  ohne  ihn  verhandelt;  das 
nicaenische  Glaubensbekenntnis,  Cyrills  Brief  und  das  Schreiben 
des  Nestorius  werden  verlesen  und,  in  dem  alles  sich  ftir  die  von 
Cyrill  vertretene  Ansicht  erklart,  Nestorius  abgesetzt.2  Der 
schon  vor  der  Beratung  in  Ephesus  eingetroffene  kaiserliche 
Graf  Kandidian,  der  gegen  die  Eroffnung  war,  erhebt  beim 
Kaiser  Einspruch  gegen  den  BeschluC  des  Konzils.  Aber  er 
selber  hatte  sich  in  der  Stadt  wenig  beliebt  gemacht.  Infolge- 
dessen schreibt  das  Konzil  an  den  Kaiser  und  beschwert  sich 
iiber  den  Grafen,  der  zu  Nestorius  halt.  Aber  dies  Schreiben 
gelangt  erst  auf  sehr  umstandliche  Weise  zur  Kenntnis  des 
Kaisers.  Die  Bischofe  Apa  Potamon  und  Komarius?  dazu  der 
Monch  Apa  Victor,  begeben  sich  mit  dem  Schreiben  in  den 
Palast;  der  Kaiser  jedoch  lafit  zunachst  nur  die  beiden  ersteren 
zu  sich  hinein,  da  er  Apa  Victor  allein  sprechen  will.  Den 
Brief,  den  die  Bischofe  im  Auftrage  des  Konzils  iiberreichen 
wolleD,  nimmt  der  Kaiser  nicht  an.  Als  betriibt  dariiber  die 
Bischofe  zu  Apa  Victor  hinauskommen,  unterninimt  er  es,  das 
synodale  Schreiben  Theodosius  zu  iibergeben.  Nach  einer 
langeren  Unterhandlung  setzt  er  es  durch,  daC  der  Kaiser  sich 
den  Brief  vorlesen  laCt.  Aus  ihm  erfahren  wir 3,  daB  Kandidiau 
in  aller  Stille  nach  Ephesus  kam  und  sich  sofort  mit  Nestorius 
in  Verbindung  setzte,  ja  dafi  er,  durch  diesen  dazu  bewogen. 
auf  dem  Konzil  erklarte,  er  habe  auf  Befehl  des  Kaisers  eine 


1)  Vgl.  oben  S.  11.  —  2)  Vgl.  den  Brief  C.s  S.  llff.;  und  den 
Bericht  iiber  die  Verhandlungen  S.  66  ff.  —  3)  Vgl.  oben  S.  15  if. 
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An/ahl  Kleriker  aus  Ephesus  auszuweisen *;  zwar  erhebt  die 
Synode  Widerspruch,  doch  lafit  sich  der  Graf  von  seinem  Vor- 
haben  nicht  abbringen;  er  la'Bt  sogar  bald  darauf,  als  eine 
Schlagerei  zwischen  den  Klerikern  zweier  Bischofe  ausbricht, 
widerrechtlich  den  einen  dieser  Bischofe  festnehmen  und  ent- 
la'Bt  ihn  nur  auf  Drangen  des  Konzils,  verweist  ihn  aber  aus  der 
Stadt.  Das  kaiserliche  Schreiben  weigert  er  sich  vorzulesen,  da 
Johannes  von  Antiochien  noch  nicht  erschienen  sei  und  das 
Konzil  daher  nicht  eroffnet  werden  konne.  --  Uber  dies  Vor- 
gehen  des  Grafen  ist  der  Kaiser  emport;  dennoch  aber  schreibt 
er  nicht  sofort  an  das  Konzil,  sondern  erklart,  auch  durch  Kan- 
didian  Nachrichten  erhalten  zu  haben,  aus  denen  hervorgehe, 
dafi  wider  die  kaiserlichen  Bestimmungen  die  Synode  ihre 
Beratungen  begonnen  habe,  obwohl  keineswegs  alle  Bischofe 
zugegen  waren.  Hieraus  entwickelt  sich  ein  interessantes  Ge- 
sprach  zwischen  Theodosius  und  Victor.2  Wahrend  der  letztere 
erklart,  Johannes  sei  zu  bestrafen,  da  er  absichtlich  zogere  und 
den  vom  Kaiser  festgesetzten  Termin  nicht  innegehalten  habe, 
verteidigt  Theodosius  den  antiochenischen  Bischof,  da  dieser 
durch  eine  im  Orient  gerade  herrschende  Hungersnot  zuriick- 
gehalten  sei.  Victor  erkennt  diesen  Grund  nicht  als  stichhaltig 
an,  bringt  aber  geschickt  das  Gesprach  auf  ein  anderes  Gebiet 
und  fragt  den  Kaiser,  was  er  nun  dem  Konzil  zu  schreiben 
gedenke.  Und  als  der  Kaiser  erwidert,  er  wolle  der  Synode 
den  Befehl  senden,  eine  neue  Beratung  zu  veranstalten,  da  er 
durch  den  Grafen  Kandidian  erfahren  habe,  daB  sowohl  Cyrill, 
wie  auch  Nestorius  abgesetzt  sei  und  zwar  Cyrill  (und  Memnon) 
rnit  Stimmenmehrheit3,  schlagt  Victor  dem  Kaiser  vor,  ihn  per- 
sonlich  nach  Ephesus  zu  senden,  damit  er  ihm  zuverlassigere 
Nachrichten  iiberbringe.  Der  Kaiser  erklart  sich  bereit,  bis 
zum  Eintreffen  der  sicheren  Kunde  zu  warten,  doch  la'Ct  der 
Text  es  merkwiirdig  im  Dunkeln,  ob  Victor  selber  die  Urkunden 
holen  soil  oder  ein  anderer.4 


1)  Auf  denselben  Vorfall  bezioht  sich  augenscheinlich  der  kleine 
I'.rift'  S.  24;  ilber  den  Brief  selber  vgl.  unten  Untersuchungen  3b.  5. — 
2)  Oben  S.  20  ff.  -  -  3)  Nestorius  angeblich  mit  14,  Cyrill  mit 
70  Stimmen.  —  4)  Vgl.  oben  S.  24:  der  Kaiser  befahl,  ,,daB  er 
sende  und  die  Dokuraente  beider  Parteien  bringe".  Hiernach  scheint 
als  solle  ein  anilcrcr  die  Nachrichten  aus  Eph.  holen;  doch  sagt 
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Dennoch  sendet  Theodosius  nach  einigen  Tagen,  durch  seine 
Beamten  dazu  iiberredet,  mit  Palladius  em  Schreiben  an  das 
Konzil  und  befiehlt  eine  neue  und  zwar  gemeinsame  Beratung 
des  Dogmas  an.  Die  Synode  aber  sendet  sofort  eiu  Recbt- 
fertigungsschreiben  an  den  Kaiser  zurtick,  in  dem  sie  ihr  Vor- 
geben  —  sie  hat  inzwischen  mit  den  romischen  Vertretern  ihre 
Sitzungen  beendet  und  auch  Johannes  von  Antiochien  zur  Strafe 
ftir  seine  Verdammung  des  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  - 
verteidigt  und  Theodosius  bittet,  durch  Kandidian  und  fiinf 
Abgesandte  des  Konzils  sich  personlich  fiber  den  Hergang  unter- 
richten  zu  lassen.1  Der  Kaiser  ist  fiber  dies  Schreiben,  aus  dem 
er  ersieht,  wie  das  Konzil  sich  straubt,  die  Verhaudlungen  von 
neuem  zu  beginnen,  sehr  erztirnt;  doch  unternimmt  er  nichts 
dagegen.  Bald  darauf  verbreitet  sich  in  Konstantinopel  die 
Kunde  von  der  Absetzung  des  Nestorius,  auf  Befehl  des  Konzils 
wird  das  Absetzungsurteil  an  die  Tiir  des  Hauses  des  Nestorius 
angeschlagen,  und  die  Kleriker  in  Konstantinopel  werden  davon 
benachrichtigt.  Die  eigentliche  Absetzungsurkunde  war  aber 
noch  nicht  aus  Ephesus  zum  Kaiser  gelangt,  da  Kandidian  alle 
Zugange  zu  Wasser  und  zu  Lande  bewachte  und  keine  Boten 
hinauslieC. 

Statt  dessen  schrieb  Cyrill  an  die  Bischofe  Komarius  und 
Potamon  und  an  Apa  Victor  einen  Brief,  in  dem  er  genau  dar- 
legte,  wie  man  vergeblich  darauf  gewartet  habe,  dafi  Nestorius 
seine  Anschauungen  andere,  und  wie  man  dreimal  ihn  auf- 
gefordert  habe,  zur  Sitzung  des  Konzils  zu  erscheinen,  dreimal 
aber  die  Boten  unverrichteter  Sache  zuriickgekehrt  seien.  Man 
moge  den  Kaiser  dariiber  unterrichten ,  dafi  man,  sobald  der 
Graf  es  zulasse,  den  genaueren  Bericht  liber  den  Verlauf  der 
Sitzungen  senden  werde.2  Dieser  Brief  ist  auch  an  Apa  Victor 
gerichtet;  die  koptischen  Akten  lassen  also  nicht  erkennen,  ob 
Victor  wirklich,  wie  er  es  vorher  dem  Kaiser  angeboten  hatte, 
nach  Ephesus  gegangen  und  schon  wieder  zuriickgekehrt  ist, 
oder  ob  er  iiberhaupt  nicht  aus  Konstantinopel  sich  fortbegeben 
hat.  Vermutlich  soil  man  das  letztere  annehmen.  Bald  nach 
jenem  Schreiben  des  Cyrill  tauchen  die  eigentlichen  genaueren 

der  Text  nichts  davon,    claB  der  Kaiser  Victors  Anerbieten,  person- 
lich sich  zur  Synode  zu  begeben,  abgelelmt  habe. 
1)  Oben  S.  29 ff.  —  2)  Oben  S.  40ff. 


II,  1.  Die  kopt.  Schilderung.  141 

Berichte  fiber  den  Verlauf  des  Konzils  in  Konstantinopel  auf: 
aber  niemand  wagt  es,  sie  zum  Kaiser  zu  bringen.  Wieder  ist 
es  Victor,  der  sich  dieser  Aufgabe  unterzieht.  Erklarlicher- 
weise  ist  der  Kaiser,  der  eben  noch  gehort  bat,  man  halte  in 
Epbesus  alle  Zugange  versperrt,  erstaunt  dartiber,  daB  plotzlich 
doch  jene  Urkunden  nach  Konstantinopel  gelangt  sind.  Aber 
auf  seine  Frage,  wie  das  zugehe,  gibt  Victor  eine  ausweichende 
Antwort:  er  wisse  es  nicht,  Gott  babe  vielleicbt  sie  durch  die 
Luft  gesandt;  die  Hauptsache  sei  nur,  daB  der  Kaiser  sie  be- 
statige  und  das  Konzil,  das  seine  Arbeit  vollendet  babe,  entlasse. 
Was  der  Kaiser  auf  diese  kiihne  Rede  geantwortet,  wird  uns 
leider  nicht  bericbtet;  es  scheint,  als  soil  man  sich  nach  der 
Meinung  des  Kopten  vorstellen,  der  Kaiser  babe  sich  wirklich 
dabei  beruhigt.  Inzwischen  wird  auch  das  Volk,  das  schon 
vorher  bei  der  ersten  Nachricht  von  der  Absetzung  des  Nestorius 
Psalmen  singend  durch  die  StraBen  bis  zum  Palast  des  Kaisers 
gezogen  war  und  erst  zum  Schweigen  gebracht  werdeu  konnte, 
als  Theodosius  den  alten  Apa  Dalmatius  zu  einer  Besprechung 
zu  sich  hineingerufen  hatte1,  wieder  unrubig,  versammelt 
sich  —  es  war  an  einem  Sonnabend  —  in  der  Kirche  und  ver- 
langt,  daB  man  ihm  den  Bericht  des  Konzils  vorlese.  Auf  das 
Versprechen  eines  kaiserlichen  Berichterstatters  bin,  daB  am 
folgenden  Tage  der  Wunsch  erfiillt  werden  solle,  geht  die 
Menge  wieder  auseinander.  Am  Sonntage  dann  erscheint  das 
Volk  mit  demselben  Verlangen;  vergebens  sucht  man  es  hinzu- 
halten;  die  Nacbricht,  daB  auch  Cyrill  durcb  30  Stimmen  ab- 
gesetzt  sei,  erbittert  es  noch  viel  mehr;  es  larmt  und  tobt  weiter, 
bis  endlich  am  nachsten  Tage  die  Verlesung  des  vom  Konzil 
gesandten  Berichtes  erfolgt2,  der  eine  genaue  Darstellung  der 
Vorgange  zu  Ephesus  bringt.  Aber  dieser  Bericht  ist  nur  die 
einfache  koptische  Ubersetzung  der  griechischen  Akten.  Da 


1)  Oben  S.  48.  —  2)  Die  Darstellung  Amelineau's  uber  diese 
Vorfiille  (a.  a.  0.)  ist  unricktig.  Er  laBt  das  Ganze  zwar  auch  an 
drei  Tagen  vor  sich  gehen,  rechnet  aber  fur  den  ersten  Tag  den 
Lfmn  des  Volkes  vor  dera  kaiserlichen  Palast,  bei  welcher  Gelegen- 
heit  Dalmatian  zu  Theodosius  gerufen  wurde.  Allein  dieser  Vorfall 
hat  sirh  uiehrere  Tage  vorher  abgespielt.  Daher  bleiben  A.  fiir  die 
Limns/rill*  des  Volkes  in  der  Kirche  nur  zwei  Tage.  Die  koptische 
jriloch  (S.  49ff.)  schildert  die  Ereignisse  wie  wir  oben. 
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auBerdem  die  Akten  mitten  im  Bericht  abbrechen,  nur  ein 
kleiner  Teil  uns  erhalten  ist,  so  endet  fur  uns  auch  hier  die 
Betrachtung  dessen,  was  wir  aus  dem  koptischen  Berichte  tiber 
den  Verlauf  der  Synode  zu  Ephesus  entnehmen  konnen. 

Bei  diesem  Uberblick  haben  wir  den  Verlauf  des  ephe- 
sinischen  Konzils  zusammen  mit  den  Vorgangen  in  Konstan- 
tinopel  dargestellt.  Diese  vereinigende  Darstellung  war  not- 
wendig,  weil  die  Ereignisse  in  Konstantinopel  mit  denen  in 
Ephesus  eng  zusammenhangen  und  sich  gegenseitig  bedingen. 
Behalten  wir  das  Konzil  in  Ephesus  allein  im  Auge,  so  ergibt 
sich  nach  den  koptischen  Akten  folgender  Verlauf:  Auf  Befehl 
des  Kaisers  tritt  gleich  nach  Pfingsten  die  Synode  zusammen. 
Bald  darauf  erhalt  sie  ein  mit  Hilfe  des  Apa  Victor  von  cyrilli- 
schen  Gedanken  geleitetes  zweites  Schreiben  des  Kaisers,  das 
durch  den  Grafen  Kandidian  iiberbracht  wird,  der  zur  Aufrecht- 
erhaltung  der  Ordnung  nach  Ephesus  kommt.  Kandidian  aber 
macht  sich  durch  seine  Parteinahme  fur  Nestorius  derart  ver- 
hafit,  daC  sich  die  Synode  iiber  ihn  beim  Kaiser  beschwert. 
Inzwischen  ist  Nestorius,  nachdem  man  16  Tage  iiber  die  fest- 
gesetzte  Frist  hinaus  auf  Johannes  von  Antiochien  vergebens 
gewartet  und  dann  endlich  die  Synode  eroffnet  hat,  dreimal 
vergeblich  vorgeladen  worden  und  dann  nach  Verlesung  seiner 
Schriften  und  Vergleichung  derselben  mit  dem  nicaenischen 
Glaubensbekenntnis  verurteilt  worden.  Der  Kaiser,  durch  Kan- 
didian von  der  widerrechtlichen  Eroffnung  des  Konzils  benach- 
richtigt,  laBt  zwar  durch  seinen  Beamten  Palladius  eine  neue 
Verhandlung  anbefehlen,  aber  Cyrill  schildert,  um  das  Verhalten 
seiner  Partei  als  ordnungs-  und  sachgemafi  hinzustellen,  die 
Vorfalle,  die  sich  bisher  ereignet,  und  bald  darauf  werden  die 
Urkunden  liber  das  Konzil  veroffentlicht.  DaC  von  der  Gegen- 
partei  Cyrill  und  Memnon  verdammt  worden  sind,  erfahren  wir 
nur  nebenbei  in  der  Erzahlung  der  koptischen  Akten;  der  eigent- 
liche  Bericht  iiber  ihre  Verhandlung,  der  das  Genauere  dariiber 
enthalt,  ist  uns  im  Koptischen  nicht  erhalten. 

Die  geringe  Betonung  dieser  Tatsache  in  der  dem  Synodal- 
bericht  vorangehenden  Darstellung  zeigt  uns  schon,  daC  die 
Akten  im  cyrillischen  Sinn  und  von  Anhangern  seiner  Lehre 
verfaftt  sind  — ,  ganz  naturlich  bei  einer  Abfassung  in  Agypten. 
Und  ein  naherer  Blick  auf  die  Darstellung  belehrt  uns  auch 
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dartiber,  daB  der  eigentliche  Hauptzweck  der  Akten  1st,  die 
Wirksamkeit  des  Apa  Victor  in  das  gebiihrende  (oder  nicht 
gebuhrende?)  Licht  zu  stellen.  Denn  dieser  Mann  ist  die  eigent- 
liche Mittelfigur,  die  alles  lenkt  und  in  die  rechte  Bahn  bringt. 
Ehe  wir  jedoch  von  ihm  naher  reden,  haben  wir  die  Frage  zu 
erortern:  Wie  verhalt  sich  der  uns  noch  zu  Gebote  stehende 
griechische  Bericht  tiber  das  ephesinische  Konzil  zur  Darstellung 
des  Kopten?  Stimmt  er  mit  ihm  vollig  iiberein  oder  weicht  er 
von  ihm  ab?  Und  welches  sind  die  eventuell  sich  findenden 
Abweichungen?  Diese  Frage  wird  uns  nun  beschaftigen. 

Die  Lektlire  der  griechischen  Akten  zeigt  uns,  daC  der 
koptische  Bericht  im  groCen  und  ganzen  mit  dem  griechischen 
tibereinstimmt.  Es  ist  nicht  moglich,  hier  in  extenso  an  der 
Hand  der  griechischen  Akten  eine  ausfiihrliche  Schilderung  vom 
Verlauf  jener  Synode  zu  geben;  ich  muB  die  Kenntnis  desselben 
voraussetzen  und  darf  auf  die  Akten  selbst1  und  auf  Hefele's2 
und  Wai chVJ  Darstellung  verweisen.  Nur  die  Hauptpunkte,  die 
fur  uns  hier  auch  von  Bedeutung  sind,  seien  genannt.  Nach- 
dem  der  Kanipf  zwischen  Nestorius  und  Cyrill  schon  eine  Zeit- 
lang  getobt  hat,  beruft  der  Kaiser  zogernd,  auf  Wunsch  beider 
Parteien,  fur  Pfingsten  das  Konzil  nach  Ephesus,  auf  dem  jeder 
Eingeladene,  der  nicht  in  den  Verdacht  kommen  wolle,  ein 
schlechtes  Gewissen  zu  haben,  piinktlich  erscheinen  soil.4  Das 
Konzil  tritt  zusammen;  Nestorius  erscheint  vor  Cyrill.5  Als 
Vertreter  sendet  der  Kaiser  den  Grafen  Kandidian  mit  einem 
zweiten  Schreiben  an  die  Synode,  das  den  Grafen  als  den  ein- 
zigen  rechten  Vertreter  der  kaiserlichen  Macht  hinstellt,  ihm 
befiehlt,  sich  nicht  in  die  Glaubensangelegenheiten  einzumischen, 
und  alle  Anklagen  gegen  Kleriker  nach  Konstantinopel  gesandt 
wissen  will.6  Die  Eroffnung  des  Konzils  zieht  sich,  namentlich 
weil  man  auf  den  ausbleibenden  Bischof  von  Antiochien  wartet, 
noch  eine  kurze  Zeit  hin;  endlich,  16  Tage  nach  der  festgesetzten 
Frist,  entschlieCt  man  sich,  ohne  Johannes  von  Antiochien  die 
Sitzungen  zu  eroffnen,  da  dieser  durch  zwei  Bischofe  hatte 
melden  lassen,  dafi  er  noch  immer  nicht  erscheinen  konne.7 
Kandidian  protestiert  vergebens  |dagegen.  Die  Verhandlung  geht 

1)  Mansi,  Bd.  IV  u.  V.  —  2)  Konziliengeschichte,  Bd.  II.  — 
3)  Ketzergeschichte  V.  —  4)  Mansi  IV,  p.  1112.  —  5)  Hefele,  a  a.  0 
S.  181.  -  6)  Mansi  IV,  p.  1117  f.  —  7)  Mansi  IV,  p.  1329ff. 
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in  der  uns  durch  den  Kopten  bekannten  Weise  vor  sich:  Nestorius 
wird  vergeblich  dreimal  aufgefordert,  sich  zu  stellen,  darauf, 
nach  Verlesung  der  kaiserlichen  Schreiben,  des  Nicaenums,  der 
cyrillischen  und  nestorianischen  Briefe,  verurteilt.  Kandidian, 
darliber  emport,  schreibt  an  den  Kaiser;  aber  auch  die  cyrillische 
Partei  sendet  einen  Bericht.1  Theodosius  ist  erziirnt  uber  die 
Ereignisse  und  befiehlt  in  einem  Schreiben,  welches  Palladius 
iiberbringt,  eine  neue  Verhandlung.2  Sogleich  antwortet  die 
Synode  in  einem  dem  Palladius  mitgegebenen  Briefe,  recht- 
fertigt  ihr  Tun  und  erstattet  Bericht  iiber  Johannes  von  An- 
tiochien,  der  sich  erkiihnt  habe,  in  einer  Spezialkonferenz  Cyrill 
und  Memnon  abzusetzen.3  Danach  fahrt  die  cyrillische  Partei 
in  ihren  Verhandlungen  fort,  setzt  auch  den  Bischof  von  An- 
tiochien  ab  und  schliefit  ihre  Beratungen  mit  der  7.  Sitzung. 
Obwohl  Kandidian  alle  Zugange  der  Stadt  bewachen  lafit,  gelingt 
es  der  Synode  dennoch,  einen  Brief  an  die  Bischofe  und  Monche 
in  Konstantinopel  zu  senden;  der  alte  Archimandrit  Dalmatius 
bringt  ihn  dem  Kaiser  und  erlangt  von  diesem  die  Erlaubnis, 
daB  die  Synode  die  Akten  tibersenden  darf.4  Es  geschieht;  aber 
der  Kaiser  lafit  nun  durch  seinen  Staatsschatzmeister  Johannes 
die  Haupter  beider  Parteien  absetzen.  Nach  langen  Verhand- 
lungen, auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  konnen,  werden  schliefi- 
lich  doch  Cyrill  und  Memnon  wieder  eingesetzt,  nur  Nestorius 
bleibt  verbannt. 

Diese  letzten  Ereignisse  kommen  fiir  uns  hier  nicht  in 
Betracht,  da  der  Bericht  unseres  koptischen  Textes  sich  nicht 
so  weit  erstreckt.  Ob  er  iiberhaupt  in  seiner  Darstellung  des 
Konzils  von  Ephesus  so  weit  gegangen  ist,  konnen  wir,  denen 
das  Ganze  nur  in  einem  Bruchstiicke  vorliegt,  nicht  mehr  ent- 
scheiden.  Es  lafit  sich  aber  —  schon  nach  s einem  Standpunkte 
zu  urteilen  -  -  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  daft  der 
koptische  Bericht  von  dem  durch  Johannes  von  Antiochien 
veranstalteten  Konziliabulum  nichts  berichtet  hat.  Sehen  wir 
davon  ab  und  richten  wir  unser  Augenmerk  nur  auf  den  uns 
vorliegenden  Text,  so  erkennen  wir,  welch  groBe  Uberein- 
stimmung  zwischen  ihm  und  der  griechischen  Darstellung  herrscht. 


1)  Mansi  IV,  p.  1236 if.  —  2)  Mansi  IV,  p.  1377  if.  —  3)  Mansi 
IV,  p.  1421  ff.  —  4)  Mansi  IV,  p.  1428. 
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Der  Kopte  steht  also  mit  seinem  Bericht  auf  einer  von  uns 
noch  kontrollierbaren  Grrundlage.  Aber  freilich  alles,  was  er 
uns  mitteilt,  hat  doch  nicht  eine  Parallele  beim  Griechen,  und 
in  manchen  Punkten  erscheint  seine  Darstellung  stark  gekiirzt. 
In  letzterer  Hinsicht  fallt  ein  Umstand  ganz  besonders  auf: 
Wir  wissen  aus  den  griechischen  Akten,  daB  die  erste  Sitzung 
des  Konzils  am  22.  Juni  stattgefunden,  und  daB  nicht  nur  Cyrills 
Partei,  sondern  auch  Kandidian  sofort  daruber  an  den  Kaiser 
berichtet  hat. !  Infolge  dieser  beiden  Berichte  sandte  Theodosius 
Palladius  nach  Ephesus,  der  ira  Verein  mit  Kandidian  die 
Ordnung  in  der  Stadt  wiederherstellen  und  eine  neue  gemein- 
same  Sitzung  aller  Bischofe  veranlassen  sollte.2  Dies  Schreiben 
des  Kaisers  muB  vor  der  Nachricht  iiber  die  Absetzung  Cyrills 
und  Memnons  durch  die  Partei  des  Johannes  von  Antiochien 
verfaBt  worden  sein.  Denn:  1.  einmal  enthalt  es  nicht  die  geringste 
Andeutnng  von  einer  Kenntnis  dieses  Vorfalles;  2.  ist  das  durch 
den  Beamten  Palladius  dem  Kaiser  iiberbrachte  Antwortschreiben 
der  cyrillischen  Partei  bereits  am  1.  Juli  verfaBt.3  Das  Schreiben 
des  Kaisers  selbst  also,  das  hiernach  Ende  Juni  in  Ephesus 
war,  mufi  spatestens  am  27.  Juni  verfaBt  worden  sein.4  Am 
27.  Juni  aber  kam  Johannes  von  Antiochien  erst  in  Ephesus 
an 5 ;  der  Bericht  iiber  die  von  diesem  vorgenommene  Absetzung 
des  Cyrill  und  Memnon  kann  also  am  27.  noch  nicht  in  den 
Hiinden  des  Kaisers  gewesen  sein.  Die  Nachricht  von  diesem 
Vorfall  erhielt  er  erst  spater,  und  Theodosius  sandte  dann  im 
August  ungefahr  seinen  Staatsschatzmeister  Johannes  nach  Ephesus, 
der  sowohl  die  Absetzung  des  Nestorius,  wie  auch  die  des  Cyrill 
und  Memnon  anerkannte/'  Diese  Verhaltnisse  nun  hat  der 
Kopte  vollig  verwirrt;  wie  man  annehmen  muB,  mit  Absicht. 
Nach  seiner  Darstellung7  weiB  der  Kaiser  schon  vor  der  Ab- 
sendung  des  Palladius,  als  Victor  ihm  das  Schreiben  der  Synode, 
in  welchem  sich  diese  iiber  Kandidian  beschwert,  vorlesen  laBt, 
von  dem  Vorgeheu  des  Johannes  von  Antiochien  gegen  Cyrill 
und  Memnon,  eine  Unmoglichkeit,  wie  wir  sahen.  Und  davon,  daB 


1)  Vgl.  Mansi  IV,  p.  1228 flF.  --  2)  Mansi  IV,  p.  1377f.  - 
3)  Vgl.  Mansi  IV,  p.  142 Iff.  —  4)  Das  Datum:  3.  Kal.  Jul.  (29.  Juni) 
muB  ein  Versehen  sein.  —  5)  5  Tage  nach  Eroffnung  der  Sitzungen 
kam  Joli.  an;  da  am  22.  Juni  diese  Sitzungen  eroffnet  wurden,  also 
am  27.  Juni.  —  0^  Mansi  IV,  p.  1396;  1397f.  V,  779.  —  7)  Oben  S.  22. 
Texte  u.  Ontersuchungen.  N.  F.  XI,  2.  1<) 
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durch  seinen  Abgesandten  Johannes  der  Kaiser  alle  drei  Haupter 
der  Streitigkeit  absetzen  laBt,  berichtet  der  Kopte  iiberhaupt 
nichts.  Weshalb,  ist  ersichtlich:  die  ihm  hochst  unangenehme 
Tatsache,  daB  der  Kaiser  Cyrill  und  Memnon  abgesetzt  habe, 
suchte  er  zu  verschleiern.  Wir  sehen  hier  also,  daB  der  Kopte 
die  Tatsachen  verwirrt  und  Wichtiges  nicht  berichtet  hat. 

Ohne  Parallele  bsim  Griechen  sind  die  Beschuldigungenr 
die  nach  dem  koptischen  Text  die  Synode  gegen  Kandidian  vor- 
bringt1;  wir  horen  sonst  nichts  davon,  wenngleich  nicht  zu 
leugnen  ist,  daB  ein  wenigstens  ahnliches  Verhalten  des  Graf  en 
nach  dem  Bilde,  welches  die  griechischen  Quellen  von  ihm  ent- 
werfen,  wohl  moglich  ist. 

Ebenfalls  neu  ist  die  Mitteilung  von  der  Aufforderung  des 
Nestorius,  es  sollten  alle  in  Ephesus  zum  Konzil  versammelten 
Bischofe  mit  ihm  gemeinsam  die  Gvva^ic,  feiern.2  Und  daB 
Nestorius  und  Cyrill  an  dem  gleichen  Tage  nach  Ephesus 
gelangt  sein  sollen,  behauptet  nur  der  koptische  Text3;  wir 
horen  sonst  gerade  im  Gegenteil,  daB  Nestorius  friiher  als  Cyrill 
in  der  Stadt  sich  eingefunden  habe.4 

Aber  dies  alles  sind  unbedeutende  Abweichungen,  liber  die 
wir  zudem  weiter  unten  urteilen  werden,  wenn  wir  die  Echtheit 
der  durch  den  Griechen  nicht  zu  kontrollierenden  Briefe  be- 
handeln  werden;  die  Briefe  enthalten  viel  Abweichendes.  Eigen- 
artiger  ist  folgende  Nachricht,  die  ich  mir,  auf  ihre  Entstehung 
hin  betrachtet,  nicht  erklaren  kann:  Wir  finden  beim  Kopten 
an  einer  Stelle5  die  Angabe,  es  hatten  besonders  14  Metro- 
politan den  Nestorius  abgesetzt,  70  Bischofe  dagegen  den  Cyrill 
und  Memnon.  Mit  diesen  Ziffern  weiB  ich  nichts  anzufangen. 
Sonst  horen  wir  stets,  daB  ungefahr  200  Bischofe,  genauer  viel- 
leicht  198  6  den  Nestorius  fur  abgesetzt  erklarten.  Wen  von 
diesen  nun  der  koptische  Text  mit  den  14  meint,  laBt  sich  nicht 
mehr  feststellen,  zunial  es  den  Anschein  hat,  als  sollteii  es  iiber- 
haupt  nur  14  sein,  die  den  Nestorius  abgesetzt;  wie  konnten  sonst 
die  70  anderen  Bischofe  der  Gegenpartei  ihnen  gegenuber  als 
die  Mehrheit  bezeichnet  werden?  Unklar  bleibt  auch,  wie  der 
Kopte  zu  der  Anschauung  gelangt  ist,  daB  Cyrill  und  Memnon 

1)  Vgl.  oben  S.  15 if.;  liber  den  Brief  unten  II,  3b.  —  2)  Oben 
S.  11.  --    3)   Oben    S.  11.  --    4)  Ygl.  Hefele    a.  a.  0.    S.  181.   - 
5)  Oben  S.  22.  —  6)  Mansi  IV,  p.  1212ff. 
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von  70  Bischofen  abgesetzt  siiid.  Aus  den  griechischen  Akten  l 
wissen  wir  vielmehr,  daB  43  Bischofe  das  Absetzungsedikt  Cyrills 
und  Memnons  unterzeichnet  haben.  Wie  der  Kopte  auf  70  kommt, 
bleibt  dunkel.  Vielleicht  —  aber  diese  Vermutung  bleibt  sehr 
unsicher  —  ist  es  erne  Kombination  auf  Grand  einer  guten 
Kenntnis  der  Vorgange.  Wir  erfahren  namlich  2,  daB  68  Bischofe 
urspriinglich  Cyrill  und  Juvenal  schriftlich  gebeten  haben,  die 
Synode  erst  zu  eroffnen,  wenn  Johannes  von  Antiochien  ange- 
langt  sei.  Nimmt  man  hierzu  noch  Nestorius  und  den  in- 
zwischen  in  Ephesus  eingetroffenen  Johannes,  und  meint  man, 
dafi  alle  diese  auf  jenem  Konziliabulum  zugegen  gewesen  und 
in  die  Absetzung  des  Cyrill  und  Memnon  eingestimmfc  haben,  so 
kame  man  auf  die  Zahl  70.  Aber  diese  Kombination  ist  sehr 
unsicher  und  widerspricht  auch  der  offenkundigen  Tatsache,  daB 
43  Bischofe  jene  Absetzung  fur  gut  befunden  haben.  Mit  den 
Zahlen  14  und  70,  die  der  Kopte  bringt,  weiB  ich  daher  nichts 
aiizutiingen;  vielleicht  liegt  hier  ein  Versehen  vor.  Ratsam  ist 
es,  im  Auge  zu  behalten,  daG  diese  Angaben  an  der  Stelle  sich 
befinden,  an  der,  wie  wir  saben,  der  Kopte  die  Tatsachen  ver- 
wirrt  lmt.:< 

Am  wichtigsten  endlich,  ja  fiir  uns,  wie  wir  sehen  werden, 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommend,  ist  eine  ganz  bestimmte 
Art  von  Mitteilungen  des  Kopten,  die  sich  durch  den  ganzen 
ersten  Teil  unserer  Akten  hindurchziehen  und  beim  Griechen 
ohne  Parallelen  sind:  alle  Mitteilungen,  die  sich  auf  Apa  Victor 
beziehen.  Von  der  Tatigkeit  dieses  Mannes  linden  wir  aufier 
beim  Kopten  nichts.  Seine  Wirksamkeit  aber  ist  auch  die 
Ursache,  weshalb  die  Stellung  des  Kaisers  dem  Konzil  gegen- 
tiber  eine  zum  Teil  andere  ist,  als  beim  Griechen.  Die  Sendung 
des  Grafen  Kandidian  nach  Ephesus  und  die  Befehle,  die  der 
Kaiser  durch  ihn  der  Synode  sendet,  sind  beira  Kopten  mit 
einem  Male  nur  ein  Werk  Apa  Victors;  daB  der  Kaiser  das 
spatere  Anklageschreiben  der  Synode  hinsichtlich  des  Auftretens 
Kandidians  beachtet,  ist  ebenfalls  durch  jenen  Monch  verursacht. 
Nach  der  koptischen  Darstellung  halt  Theodosius,  durch  Apa 
Victor,  der  personlich  in  Ephesus  Erkundigungen  einziehen  will, 

1)  Mansi  IV,  p.  1270.  —  2)  Mansi  V,  p.  765.  —  3)  Eigenartig 
tiiidet  sidi  Bolotov  a.  a.  0.  mit  der  Stelle  ab.  Daruber  vgl.  den 
Anhang. 
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dazu  veranlafit,  mit  seinem  Schreiben  an  die  Synode,  das  er 
spater  durch  Palladius  sendet,  eine  Zeitlang  zuruck;  ja,  man 
wird  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn  man  sagt,  daB  der  groBte 
Teil  der  Abweiehungen  des  Kopten  vom  Griechen  irgendwie 
mit  der  von  ihm  vorausgesetzten  Tatigkeit  dieses  Mannes  zu- 
sammenhangt.  Mit  einem  Worte:  die  koptischen  Akten  weichen 
namentlich  dadurch  von  den  anderen  ab,  daB  sie  Apa  Victor  in 
den  Mittelpunkt  des  Ganzen  stellen,  von  dem  dock  die  andern 
Berichte  schweigen.  Wir  kommen  auch  hier  somit,  wie  schon 
oben,  auf  diesen  Monch  als  auf  die  Hauptperson  der  koptischen 
Akten  und  mussen  nunmehr  iiber  seine  Person  uns  genauer  zu 
orientieren  suchen;  der  Wert  oder  Unwert  der  iibrigen  ab- 
weichenden  Nachrichten  wird  sich  dann  leicht  beurteilen  lassen. 


2.  Die  Persbnlichkeit  Apa  Victors. 

tJber  die  Personlichkeit  des  Archimandriten  von  Pbav,  Apa 
Victor,  gibt  uns  der  Kopte  ein  ziemlich  klares  Bild;  da  wir 
jedoch  im  Vorhergehenden  bereits  den  Inhalt  unserer  Akten 
genauer  angegeben  haben,  branch  en  wir  hier  nur  zur  besseren 
Orientierung,  die  gerade  in  diesem  Abschnitte  fur  uns  besonders 
von  Bedeutung  ist,  in  aller  Kurze  zu  skizzieren,  was  wir  durch 
den  Kopten  fiber  Victor  erfahren. 

Die  koptischen  Akten  schildern  uns  den  aQ%iiiova%oq  Apa 
Victor  als  einen  dem  Erzbischof  Cyrill  treu  ergebenen  Mann, 
der  zugleich  beim  Kaiser  Theodosius  in  groBem  Ansehen  steht 
und  leicht  durchsetzt,  was  er  fiir  gut  befindet.  Die  Kiihnheit, 
die  er  dem  Kaiser  gegeniiber  zuweilen  an  den  Tag  legt,  --  vgl. 
z.  B.  die  Art  und  Weise,  wie  er  Theodosius  dazu  zwingt,  den 
von  der  Synode  iibersandten  Beschwerdebrief  iiber  Kandidian 
zu  lesen,  oder  die  dreiste  Ant  wort,  die  plotzlich  in  Konstanti- 
nopel  erschienenen  Berichte  aus  Ephesus  seien  durch  die  Luft 
geflogen  —  solche  Kiihnheit,  einem  griechischen  Kaiser  gegen- 
iiber, auch  wenn  er,  wie  Theodosius,  nur  ein  Schwachling  war 
(,,GroBe  Taten,  wiirdig  eines  Helden,  kann  man  diesern  unkriege- 
rischen  und  wenig  soldatischen  Herrscher  nicht  nachriihmen"  *), 

1)  A.  Guldenpenning,  Geschichte  des  rom.  Reiches  unter  den 
Kaisern  Arkadius  und  Theodosius  II. ,  S.  317.  An  einer  anderen 
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1st  dennoch  erstaunlich  und  rufb  unwillkurlich  den  Eindruck 
hervor,  daB  Victor  bei  Theodosius  in  hohem  Ansehen  gestanden 
haben  muB  oder  nur  eine  Phantasiegestalt  ist.  Aufs  klarste 
aber  schildern  uns  die  koptischen  Akten  den  Monch  als  Man- 
datar  Cyrills,  der  jedem  Wunsch  seines  Herrn  gehorcht  und 
seiner  und  seiuer  Partei  Sache,  wo  er  nur  kann,  zum  Siege  zu 
verhelfen  sucht. 

Aus  seinem  agyptischen  Kloster  Pbav  wird  er  von  Cyrill, 
der  selber  nach  Ephesus  zum  Konzil  geladen  ist,  nach  Alexan- 
drien  gerufen,  offenbar  —  ein  anderer  Zweck  ist  nicht  ersicht- 
lich  —  um  Cyrill  nach  Ephesus  das  Geleit  zu  geben;  denn  die 
Bemerkung  Amelineaus,  daB  Victor  gleich  zu  dem  Zweck  von 
dem  alexandrinischen  Bischof  nach  Alexandrien  berufen  sei,  um 
Instruktionen  fur  sein  Verhalten  in  Konstantinopel  zu  empfangen  J, 
wohin  er  sich  begeben  solle,  hat  nichts  im  Text  fur  sich;  die 
Sendung  nach  Konstantinopel  ist  vielmehr  ein  neuer  Gedanke 
Cyrills.  Nach  10  Tagen  bereits  trifft  Victor  in  Alexandrien* ein. 
Aber  sein  Aufenthalt  bier  ist  nur  vorubergehend ;  gleich  nach 
Pfingsten  —  so  berichtet  der  Text  —  begibt,  er  sich  auf  Wunsch 
Cyrills  nach  Konstantinopel,  um  dort  fur  die  Sache  der  Alexan- 
driner  zu  wirken  und  den  Kaiser  zu  bewegen,  der  Synode  ein 
Schreiben  zu  senden,  dessen  Inhalt  ihm  von  Cyrill  genau  vor- 
geschrieben  ist.  Diese  Zeitbestimmung  ,. gleich  nach  Pfingsten" 
(genauer:  ,,nach  der  heiligen  Pfingstwoche")  ist  sicher  ein  Fehler, 
wahrscheinlich  des  Abschreibers.  Victor  reist,  nach  Angabe  des 
Kopten,  am  26.  des  Monats  Paremhotep,  das  ist  am  22.  Marz, 
aus  seinem  Kloster  ab  und  gelangt  nach  zehntagiger  Fahrt  am 
5.  des  Monats  Parmute,  d.  u  am  31.  Marz,  in  Alexandrien  an. 
Nun  heifit  es  weiter,  daB  er  nach  der  heiligen  Pfingstwoche 
durch  Cyrill  aufgefordert  wurde,  nach  Konstantinopel  zu  gehen, 
und  daB  er  eine  Denkschrift  zu  dieseni  Zweck  erhielt.  Allein 
zu  Pfingsten  war  Cyrill  nachweisbar  bereits  in  Ephesus;  Pfingsten 


St»'llc\  als  G.  von  dem  Brief  des  Kaisers  an  Cyrill,  bei  Berufung 
des  Konzils,  redet,  sagt  er  von  diesem  Schreiben,  es  zeuge  ,,von 
cinnii  m-ht  inimnlichen  und  energischen  Sinn,  welcher  sonst  an 
ihm  (dom  Kaiser)  nicht  zu  bemerken  istu  (S.  294). 

1)  a.  a.  0.  S.  213:  rCyrille  mandait  a  Victor  d'avoir  toute  affaire 
cessante  a  se  rendre  ;i  Alcxandrie  pour  y  prendre  ses  ordres  et  partir 
••ignite  pour  Constantinople". 
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fiel1  auf  den  7.  Juni  431,  d.  i.  der  13.  des  Monates  Paoni.2 
Wurde  also  nach  Pfingsten  der  Monch  Victor  nach  Konstan- 
tinopel  beordert,  so  batten  wir  folgende  Situation  anzunehmen: 
1.  daB  Cyrill  damals  bereits  in  Epbesus  war;  2.  daB  Victor,  wie 
es  auch  nachher  ausdriicklich  heiBt,  damals  noch  in  Alexandrien 
sich  befand  (er  reist  ja  von  A.  nacb  Konst.);  3.  daB  er  nach 
dem  13.  Paoni  (7.  Juni)  abgereist  sein  miiBte.  Aber  wie  stebt 
es  nun?  Davon,  daB  Cyrill  sich  damals  schon  in  Ephesus 
befand,  ist  nicht  die  Rede;  und  vor  allem:  Victor  reist  am  2. 
des  Monates  Paschons,  d.  i.  am  27.  April,  bereits  aus  Alexandrien 
fort  und  trifft  am  25.  desselben  Monates,  d.  i.  am  20.  Mai,  in 
Konstantinopel  ein.  Danach  ist  die  Aufforderung  Cyrills  an  ihn, 
sich  nach  jener  Stadt  zu  begeben,  also  lange  vor  Pfingsten 
erfolgt.  Hier  liegt  demnach  ein  vollkommener  Widerspruch  vor. 
Nun  ist  an  und  fur  sich  schon  merkwiirdig,  daB  Victor  erst 
nach  Pfingsten  sich  nach  Konstantinopel  begeben  haben  soil. 
Das  ware  fur  seinen  Auftrag,  den  er  empfing,  zu  spat  gewesen, 
da  zu  jener  Zeit  die  Synode  sich  schon  versammelte.  Und  was 
hat  Victor  in  der  ganzen  Zwischenzeit  in  Alexandrien  angefangen? 
Dazu  kommt,  daB  die  Denkschrift,  die  Victor  erhalt,  voraussetzt, 
Cyrill  sei  noch  in  Alexandrien  und  wolle  erst  nach  dem  Fest 
sich  nach  Ephesus  begeben.3  Mit  dem  Fest  kann  hier  nur 
Ostern  gemeint  sein,  das  in  jenem  Jahre  auf  den  19.  April  = 
24.  Parmute  fiel.  Demnach  ist  die  Bemerkung,  Victor  habe 
nach  der  heiligen  Pfingstwoche  die  Aufforderung  erhalten,  nach 
Konstantinopel  sich  zu  begeben,  ein  Versehen.  Es  muB  heifien: 
nach  der  heiligen  Osterwoche.  Diese  Angabe  paBt  dann  vor- 
ziiglich  zu  den  ganzen  Verhaltnisseji  und  paBt  auch  zu  der  kop- 
tischen  Notiz,  Victor  sei  am  2.  Paschons,  d.  i.  am  27.  April, 
aus  Alexandrien  fortgereist.  So  ist  er  in  der  Tat  vor  Pfingsten, 
vor  Beginn  des  Konzils,  in  Konstantinopel  gewesen.  Hier  setzt 
er  beim  Kaiser,  der  ihn  freundlich  empfangt,  durch,  daB  dieser 
in  Cyrills  Sinne  einen  Brief  an  die  in  Ephesus  versammelte 
Synode  sendet,  und  erreicht  auch,  wie  wir  oben  sahen,  eine 
Korrektur  der  von  Theodosius  verfaBten  Adresse  dieses  Schreibens. 


1)  Vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  181.  —  2)  Der  Beginn  der  Synode 
namlich  war  der  22.  Juni  =  28.  Paoni;  vgl.  Hefele  a.  a.  0.  S.  183.  - 
3)  ,,So  Gott  will,   werden   wir  nach  dem  heiligen  Fest  uns  beeilen, 
aus  Alexandrien  nach  Ephesus  fortzugehen". 
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Apa  Victor,  der  kleine  Monch  des  agyptischen  Klosters,  der 
Mandatar  Cyrills.  tragt  den  Sieg  davon  iiber  Theodosius,  den 
Freund  des  Nestorius.  Bald  darauf  findet  Victor  Gelegenheit, 
in  noch  weit  auffalligerer  Weise  seinen  Willen  dem  Kaiser 
gegeniiber  durchzusetzen.  Er  zwingt  Theodosius,  sich  das  Be- 
schwerdeschreiben  iiber  Kandidian  vorlesen  zu  lassen,  und  ver- 
teidigt  gegenuber  den  Vorwfirfeu  des  Kaisers  die  Synode,  die, 
ohne  auf  Johannes  von  Antiochien  zu  warten,  ihre  Sitznngen 
eroffnet  hat.  Er  bittet  endlich  den  Kaiser,  ihn  nach  Ephesus 
zu  senden,  damit  er  ihm  genaueren  Bescheid  liber  die  Vorfalle 
in  jener  Stadt  bringe.  Daft  er  in  der  Tat  dorthin  aufgebrochen 
ist,  meldet  der  koptische  Bericht  nicht.  Ob  der  Kaiser  wirklich 
Victor  Erlaubnis  zu  dieser  Reise  gegeben  hat,  bleibt  beim  Kopten, 
wohl  absichtlich,  unklar.  Aus  seiner  Darstellung  gewinnt  man 
den  Eindruck,  daB  der  Monch  Konstantinopel  nicht  verlassen 
hat,  wenngleich  freilieh  auch  ,,viele  Tage"  (vgl.  oben  S.  25)  ver- 
gingen,  ehe  Victor  wieder  beim  Kaiser  erscheint,  der  Monch 
also  inzwischen  die  Reise  wohl  hat  machen  konnen.  Jedenfalls 
ist  es  Victor  wieder,  der  dem  Kaiser  den  auf  geheimnisvolle 
Weise  in  die  Residenz  gelangten  Bericht  der  Synode  mit  jener 
kiihnen,  oben  genannten  Bemerkung  tiberreicht.  Theodosius 
nimmt  auch  dies  ruhig  von  dem  Monch  entgegen;  Apa  Victors 
\Ville  wird  durchgesetzt. 

Dies  sind  die  Nachrichten,  die  wir  aus  den  koptischen  Akten 
iiber  Apa  Victor  erhalten.  Mehr  erfahren  wir  nicht  von  ihm; 
was  die  Akten  nach  dem  zuletzt  erwahnten  Gesprach  mit  dem 
Kaiser  bringen,  ist  nur  die  Ubersetzung  der  griechischen  Konzils- 
akten;  von  Victor  und  seiner  Tatigkeit  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Aber  die  kurze  Zusammenfassung  der  Nachrichten  iiber  jenen 
Monch  bestatigt  die  Bemerkung,  welche  wir  oben  gemacht,  daft 
Victor  uns  dargestellt  wird  als  ein  treuer  Parteiganger  Cyrills 
und  zugleich  als  ein  beim  Kaiser  angesehener  Mann,  der  sich 
geradezu  erstaunliche  Kiihnheiten  herausnehmen  darf.  Von  einer 
solchen  Personlichkeit  miiCten  wir  auch  sonst,  abgesehen  von 
unseren  koptischen  Akten,  horen;  denn  es  ist  undenkbar,  dafi 
•  •in  Mann  von  eiuem  derartigen  Ansehen  und  EinfluB  in  der 
Literatur  sonst  nicht  erwahnt  sein  sollte.  Ein  Schweigen  der 
ubrigen  Literatur  tiber  Victor  ware  Jedenfalls  der  Greschichtlich- 
keit  jenes  Munches  gefahrlich. 
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Scheinbar  1st  in  der  Tat  die  koptische  Nachricht  das 
einzige,  was  man  tiber  Apa  Victor  weifi.1  Von  seiner  Wirk- 
samkeit  oder  seiner  Gegenwart  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus 
hort  man  irn  allgemeinen  nichts,  so  dafi  man  bei  der  Lek- 
tiire  unserer  Akten  leicht  zu  der  Ansicht  gelangeu  konnte, 
dafi  Victor  nur  eine  erdichtete,  nicht  aber  eine  historisch 
nachweisbare  Personlichkeit  sei.  Allein  dies  Urteil  ist  zu 
korrigieren.  Es  findet  sich.  wenigstens  doch  eine  geschicht- 
lich  wertvolle  Notiz  iiber  Victor2  auch  auBerhalb  der  kop- 
tiscben  Akten,  eine  Notiz,  die  freilich,  da  sie  ziemlich  versteckt 
steht,  leicht  ubersehen  werden  kann:  In  einer  Verteidigungs- 
scbrift  Cyrills  von  Alexandrien  an  den  Kaiser  Theodosius, 
die  uns  griecbisch  und  lateiniscb  erbalten  ist,  ist  aucb  eine 
fur  uns  wertvolle  Bemerkung  fiber  Victor  entbalten.3  Sie  stebt 
dort  in  folgendem  Zusammenbange:  Cyrill  beginnt  mit  einem 
Lobpreis  der  Milde  und  Gerecbtigkeit  Gottes  und  in  Parallele 
dazu  der  des  Kaisers.  Er  fiibrt  den  Nachweis,  daB  alle  Priester 
da  seien  zum  Wacben  iiber  den  recbten  Glauben  und  sicb 
durcb  Tragheit  eine  scbwere  Verantwortung  zuzieben.  Da- 
durcb  will  er  sein  Verbalten  dem  Nestorius  gegeniiber  recht- 
fertigen.  Dieser  sei  zum  Bischof  von  Konstantinopel  gewahlt 
worden,  weil  man  ihn  fur  einen  glaubigen  (d.  b.  uatiirlicb  im 
cyrillischen  Sinne  orthodoxen)  Mann  gehalten;  nun  aber  babe 
sicb  das  Gegenteil  herausgestellt;  selbst  in  Ephesus  sei  er  kiihn 
und  lasternd  aufgetreten.  Daher  batten  mit  Recht  die  ortho- 
doxen Kleriker  gegen  ibn  Front  gemacht.  Cyrill  scbildert  im 
AnschluB  bieran  die  angeblichen  Rucblosigkeiten  des  Nestorius 
und  tadelt  ganz  besonders  auch  das  Verhalten  des  antiochenischen 
Biscbofes  Johannes,  der  ihn,  Cyrill,  wohl  in  heuchlerischer  Weise, 
bisher  Freund  genannt  habe;  auch  sei  es  eine  Kiihnheit  von 
ihm,  Hoherstehende  einfach  abzusetzen.  Da  er  sich  seines  Un- 
rechtes  wohl  bewuBt  sei,  so  sei  er  auch  nicbt  auf  der  Synode 
erschienen,  um  dort  etwa  seine  Anklage  vorzubringen;  ihn  habe 
das  bose  Gewissen  daran  gehindert.  Er  aber,  Cyrill,  habe  stets 

1)  Auch  Amelineau  hat  sich  nicht  die  Frage  vorgelegt,  ob 
Victor  iiberhaupt  eine  geschichtlich  nachweisbare  Personlichkeit  sei 
oder  nicht.  —  2)  Der  einzige,  der  auf  die  Stelle  schon  hingewiesen 
hat,  ist,  wie  ich  nachtraglich  erfahre,  Bolotov;  aber  er  deutet  sie 
anders;  vgl.  dariiber  den  Anhang.  —  3)  Mansi  V,  p.  253. 
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grofie  Sehnsucht  nach  dem  Kaiser  gehabt  und  datnals,  als  die 
Gesandtschaft  an  den  Kaiser  geschickt  wurde,  es  sich  gewiinscht, 
einer  der  Gesandten  sein  zu  konnen.  DaB  er  jetzt  von  seinen 
Gegnern  so  bedrangt  werde,  sei  ihra  zwar  schmerzlich,  doch 
troste  er  sich  init  der  Erkenntnis,  daB  zu  alien  Zeiten  die  Pro- 
pheten  um  Gottes  und  der  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  worden 
seien.  Christus  selber  sei  es  so  gegangen,  und  er  babe  ein  ahn- 
licbes  Schicksal  seinen  Jiingern  vorausgesagt.  Hierauf  folgt  die 
Stelle  iiber  Victor  mit  diesem  Wortlaut:  ,,nejieiQarai  GVV 
tcov  zx  ylcotTtfe  a%aMvov  faJiatv  xai  o  ayajrr}i;bq 
BlxrrnQ'  ijtefprjfjeoav  yaQ  nveg  avxco  rcov  ra%a  Jtov 
yoQ£lv  slm&oTwv,  on  xai  avrbq  TOJV  ixxbjtcov  nva  jtt(p}lva()7]X£ 
xar*  t-fiov'  artft  xal  afptyntvov  elg  TTJV  'Epsaicov  jtQoq  fie 
xarijTicbvro  G<podQa  TOJV  ajcb  r^c,  aflat;  Ovvbdov  Tiveg' 
tie  xai  aJtsGxQafpTioav  axavres  we,  iva  tmv  avooiwv 
xoreg'  diarereJitxaOi  xai  JtaxQaJioiav  ovo^a^ovTe^,  xai  adek- 
,  xai  ooa  Tovrotq  icrl  JtaQaxJirjOia'  xai  TOVTO  yvovq  o 
iteiOTcov  oGmv  avrbv  jteQitGTrjxoTwv  aylcov  Im- 
GXOXCOV,  avaxdvaz  raz  %elQaq  slq  TOV  ovQavbv, 
a.6vvr}frcQq,  xara  re  rov  ayiov  ^ajtriOfiaxog  xai  rcov 
TOV  XQIGTOV  (JvOTrjQicov ,  ftrjdev  lavrw  ovvEidtvai  TOIOVTO. 
ovTwg  TS  iLukic,  kym  xai  avrbq  lo^vGa^v  rac,  TCOV  Jivjiov- 
fievcvv  &£Qaj[£voai  ipv%aqu.  Aus  dieser  Notiz  geht  hervor, 
I.  dal.s  der  Monch  Victor  dem  Kaiser  irgendwie  bekannt  gewesen 
sein  muB.  Wie  sollte  sonst  Cyrill  darauf  kommen,  in  einem 
Brief  an  Theodosius  gerade  von  diesem  einen  der  zablreicb  vor- 
bandenen  Monche  in  so  ausfiibrlicber  Weise  zu  reden?  2.  daft 
Victor  auf  dem  Konzil  gewesen  und  zwar  nach  Cyrill  dorthin 
gekommen  ist,  denn  darauf  weisen  die  Worte  bin:  afpiynevov 
H_  rtji-  'frfniicDv  JTQOC;  //e.  Vielleicht  darf  man  sogar  hieraus 
entnehmen,  Cyrill  selber  babe  ihn  zu  sich  kommen  lassen? 
il.  daLs  Victor  von  verleumderischen  Menscben  dort  angeklagt 
worden  ist,  als  arbeite  er  dem  Cyrill  entgegen,  und  dafi  sicb 
infolgedessen  viele  der  auf  der  Synode  gegenwartigen  Bischofe 
von  ihm  abwandten:  4.  daB  er  sich  erst  durch  einen  Eid  von 
dem  Verdacht  befreite;  5.  daB  Cyrill  selber  an  die  Bescbul- 
digung  Victors  nicht  glaubte  und  daher  die  aufgeregten  Gemuter 
beruhigte. 

Dies  ist  die  einzige  klare  Notiz,   die,   soviel  ich  sehe,   wir 
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iiber  Victor  noch  haben.1  Und  daran,  daG  wir  es  hier  mit  dem- 
selben  Monch  zu  tun  haben,  wie  in  den  koptischen  Akten,  kann 
kein  Zweifel  sein.  Der  Name,  die  ehrende  Bezeichnung  ayaun}- 
xoq,  die  Anhauglichkeit  an  Cyrill,  die  dieser  Victor  trotz  der 
Verleumdungen  anderer  an  den  Tag  legt,  und  der  Wert,  den 
Cyrill,  wie  der  SchluB  der  Stelle  lehrt,  seiner  Person  beimifit, 
zeigt  uns  deutlich,  daB  an  beiden  Orten,  beim  Kopten  sowohl, 
wie  in  jenem  Brief  Cyrills  an  Theodosius,  von  ein  und  demselben 
Victor  die  Rede  ist.  Freilich  bleibt  es  zunachst  ein  Ratsel,  wie 
ein  Mann  mit  solchen  Anschauungen  und  solcher  Freundschaft 
fiir  den  alexandriniscben  Bischof,  wie  es  doch  jener  Apa  Victor 
der  koptischen  Akten  ist,  plotzlich  in  den  Ruf  kommen  kann, 
gegen  Cyrill  zu  arbeiten.  Aber  auch  dariiber  vermag  jene 
griecbische  Stelle,  verglichen  mit  unserem  koptischen  Bericht, 
uns  AufschluB  zu  geben. 

Die  Anklage  selbst,  die  man  gegen  Victor  erhoben  hat, 
wird  uns  vom  Griechen  nicht  mitgeteilt;  allein,  welcher  Art  sie 
war,  laBt  sich  noch  deutlich  erkennen.  Zunachst  ist  so  viel  klar, 
daB  die  Anklager  nicht  in  den  Reihen  der  Nestorianer  etwa, 
sondern  im  Lager  der  cyrillischen  Partei  zu  suchen  sind.  1st 
es  schon  schwer  erklarbar,  wie  Nestorianer  den  Monch  Victor 
bei  Cyrill  batten  beschuldigen  konnen,  daB  er  gegen  ihn  arbeite, 
so  werden  erst  recht  Nestorianer  einen  Mann,  der  gegen  Cyrill 
arbeitete,  nicht  jcaTQakoiaq  und  a6s/.(po%Tovog  genannt  habeu. 
Auch  zeigen  uns  die  Worte:  xaryTicovro  GtpodQa.  rcov  ajtb  rrjq 
ayiaq  Gvvodov  riveq,  daB  wir  in  den  Reihen  der  Anhanger 
Cyrills  selber  die  Anklager  zu  suchen  haben.  Und  die  Beschul- 
digung  war  eine  so  schwere,  daC  (scheinbar  in  einer  feierlichen 
Sitzung)  in  Gegenwart  vieler  heiliger  Bischofe  Victor  sich  durch 
einen  Eid  reinigen  mufi. 

Was  wurde  ihm  vorgeworfen?  Man  beschuldigte  ihn,  er 
habe  gegen  Cyrill  gearbeitet;  man  nannte  ihn  jiaTQaloiag, 
adetyoxrovog  und  haCte  ihn  coq  eva  rwv  avoolcov.  Dies  alles 
zeigt  uns,  daB  Victor  beschuldigt  wurde,  im  nestorianischen 
Sinne  gewirkt  zu  haben;  daher  die  starken  Ansdriicke:  avodoq, 

1)  Ich  sehe  hier  vorlaufig  noch  von  den  welter  unten  zu  be- 
sprechenden  Stellen  der  Schenutebiographie  ab,  well  diese  --  wie 
ich  nachweisen  werde:  falschlich  —  von  einem  Victor  von  Taben- 
nlsi  reden. 
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,  ddtlirpoxTOvos:  daher  auch  der  Reinigungseid  und 
der  Unwille  der  0.7101  sxioxoxoi.  Victor  ist  in  den  Verdacht 
gekommen,  dem  Cyrill  entgegengearbeitet  und  fur  die  Nesto- 
rianer  L  gewirkt  zu  haben.  Wie  war  das  moglich?  DaB  die 
ganze  Beschuldigung  eine  Verleumdung  war  oder  zum  mindesten 
auf  einem  MiBverstandnis  beruhte,  zeigt  der  Eid,  den  Victor, 
man  darf  sagen  ehrlich,  schwort.  Auch  ist  es  vollkommen  nn- 
wahrscheinlich ,  daB  ein  agyptischer  Monch  in  nestorianischem 
Sinne  wirken  sollte.  Wie  und  wo  aber  kann  Victor  in  einen 
solchen  Verdacht  geraten  sein'?  In  seinem  agyptischen  Kloster 
schwerlich;  die  Monche  waren  stets  auf  seiten  des  Cyrill;  aber 
auch  durch  sein  Verhalten  in  Ephesus  nicht;  denn  wir  wissen, 
daB  infolge  des  kaiserlichen  Befehles  die  Monche  in  Ephesus 
verhindert  waren,  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen;  und  auf- 
gefallen  miiBte  Victor  in  Ephesus  sein,  wenn  dort  von  ihm 
AnlaB  zu  jener  Beschuldigung  gegeben  worden  sein  sollte.'2 
Somit  scheinen  wir  vor  einem  undurchdringlichen  Dunkel  zu 
stehen. 

Hier  jedoch  bringen  unsere  koptischen  Akten  Licht  in  das 
Dunkel.  Sie  melden  uns,  daB  im  Auftrage  Cyrills  Victor  in 
Konstantinopel  beim  Kaiser  wirkte,  urn  ihn  fur  die  Partei  der 
Alexandriner  giinstig  zu  stirnmen.  Nun  aber  zeigen  die  Akten 
selbst  an  verschiedenen  Stellen,  daB  der  Kaiser  mit  seinem 
Herzen  auf  seiten  der  Nestorianer  stand,  daher  ftir  Johannes 
von  Antiochien  z.  B.  Partei  nahm  und  nach  Absetzung  des 
Nestorius  gegen  sein  Versprechen,  zu  warten,  bis  aus  Ephesus 
ein  genauerer  Bericht  gebracht  sei,  den  Befehl  an  die  Synode 
absendet,  von  neuein  sich  zu  beraten  und  den  ersten  BeschluB 
zu  kassieren.  Auch  die  ganze  uns  sonst  bekannte  Geschichte 
des  Konzils  zeigt  uns,  wie  der  Kaiser  lange  Zeit  auf  seiten  des 
Nestorius  gestanden  hat.  Behalten  wir  dies  im  Qedachtnis  und 
nehmen  wir  zugleich  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantinopel 
als  historisch  bin,  so  erklart  sich,  wie  Victor  in  Ephesus  in  so 
schweren  Verdacht  geraten  konnte.  Verharrte  der  Kaiser  bei 
seiner  Freundschaft  fur  Nestorius  und  sandte  er  in  diesem  Sinn 


1)  Diese  werden  unter  den  avooioi  zu  verstehen  sein.  —  2)  DaB 
die  Anklage  sich  auf  Vorfalle,    welche   auBerhalb  von  E.  geschehen 

waren,  bezieht,  zeigen  die  Worte: on,  xat  avrbs  rtov 

rivet  Tttcpkvao >•/.£  y,ar    fjuou'   eoffre  xal  ctyiyplvov MVyni5yiO. 
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auch  fortwahrend  noch  Briefe,  so  konnten  die  in  Ephesus  an- 
wesenden  Bischofe,  die  von  Victors  Anwesenheit  in  Konstan- 
tinopel  wufiten,  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  dafi  der 
letztere  seine  Aufgabe  nicht  richtig  erftille,  ja  geradezu  gegen 
Cyrill  arbeite.  Auf  diese  Weise  wird  uns  jener  durch  den  Brief 
Cyrills  bekannte  Vorfall  in  Ephesus,  der  sonstratselhaftbliebe,  ver- 
standlich.  Und  es  ergibt  sicb  denmach,  daC  der  Auf enth alt  Victors 
in  Konstantinopel  wirklich  stattgefunden  hat;  hier  ist  auch  der 
Ort,  wo  der  Monch  durch  sein  Verhalten.  besser:  durch  seine 
Erfolglosigkeit,  den  Verdacht  erweckte,  dafi  er  gegen  Cyrill 
wirke,  wahrend  in  Agypten  und  Ephesus,  wie  wir  sahen,  dazu 
keine  Gelegenheit  war. 

Fassen  wir  also  das  bisher  Erreichte  kurz  zusammen:  Victor 
ist  im  Auftrage  Cyrills  in  Konstantinopel  gewesen,  hat  dort  aber 
so  gut  wie  nichts  erreicht.  Infolgedessen  geriet  er  bei  den 
Bischofen,  welche  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  waren,  in  den 
Verdacht,  gegen  Cyrill  zu  arbeiten,  reiste  selbst  nach  Ephesus 
und  reinigte  sich  durch  einen  Eid  von  dem  Verdachte.  Mit 
andern  Worten:  die  griechische  Stelle  jenes  cyrillischen  Briefes 
ermachtigt  uns  zu  der  Behauptung,  dafi  der  koptische  Bericht 
recht  hat,  wenn  er  Apa  Victor  in  Konstantinopel  fur  Cyrill 
wirken  laCt. 

Jene  Briefstelle  setzt  uns  aber  noch  in  anderer  Hinsicht  in 
den  Stand,  ein  Urteil  iiber  den  koptischen  Bericht  zu  fallen. 
So  viel  geht  ohne  alien  Zweifel  auf  den  ersten  Blick  schon  aus 
ihr  hervor,  dafi  Victor  bei  Cyrill  in  Ephesus  gewesen  ist.  Aber 
diese  Nachricht  stimmt  nicht  uberein  mit  den  Mitteilungen  des 
Kopten.  Denn  wir  sahen,  daC  Apa  Victor  nach  ihm  sich  zwar 
vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erbittet,  nach  Ephesus  gehen  und 
genauere  Nachrichten  iiber  die  Konzilssitzungen  holen  zu  diirfen, 
dafi  er  aber  dann  doch  schlieClich  nicht  fortgeht,  sondern  noch 
in  Konstantinopel  ist,  als  jener  Bericht  auf  geheimnisvolle  Weise 
nach  der  kaiserlichen  Residenzstadt  gelangt,  und  Victor  ihn 
Theodosius  selbst  mit  kiihnen  Worten  iiberbringt.  Wir  befinden 
uns  hier  also  in  der  sonderbaren  Schwierigkeit:  die  einzige 
streng  historische  Notiz,  die  wir  iiber  Apa  Victor  besitzen, 
meldet  uns  von  einer  Anwesenheit  des'Monches  in  Ephesus; 
aber  gerade  davon  berichtet  der  koptische  Text  nichts,  lafit  sie 
vielmehr  als  nur  geplant,  nicht  aber  ausgefiihrt  erscheinen. 
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Welchem  von  beiden  Berichten  wir  hierbei  Glauben  zu  schenken 
haben,  kann  kein  Zweifel  sein.  Die  Briefstelle  hatte  keinen  Grund, 
eine  Anwesenheit  und  einen  Konflikt  Victors  in  Ephesus  —  von 
beideu  redet  der  Brief  doch  nur  nebenbei  —  zu  erdichteii;  wohl 
aber  1st  es  begreiflicb,  dafi  der  Kopte  den  ephesinischen  Aufent- 
halt  des  Monches,  der,  wie  er  wufite,  kein  unangefochtener  war, 
mit  Stillschweigen  uberging.1 

Von  hier  aus  1st  es  moglich,  nun  ein  genaueres  Urteil  bereits 
tiber  den  koptiscben  Bericht  und  seinen  Wert  zu  fallen.  Wir 
sahen,  dafi  er  rait  seiner  Erzahlung  von  der  Anwesenbeit  Victors 
in  Konstantinopel  auf  historischem  Grunde  rubt;  aber  wir  sahen 
auch  eben,  daC  er  die  Erlebnisse  des  Monches  in  Ephesus  ab- 
sichtlich,  aus  der  angegebenen  Ursache,  unterdriickt  hat.  Das 
notigt  uns,  den  Bericht  mit  stark  kritischem  Blick  zu  betrachten 
Und  eine  genauere  Betrachtung  der  Akten  und  zugleich  die 
Erinnerung  an  die  Schliisse,  welche  wir  aus  jener  Briefstelle 
ziehen  muBten,  fuhrt  zu  dem  Urteile,  dafi  wir  beim  koptischen 
Bericht  es  zwar  nicht  mit  einer  Geschichtsfalschung  im  strengen 
Sinn  zu  tun  haben  —  wichtige  historische  Tatsachen  und  Ereig- 
nisse  hat  er  ja  nicht  erfunden;  auch  die  Briefe  sind,  wie  wir 
noch  weiter  unten2  sehen  werden,  keine  blofien  Erdichtungen, 
sondern  fast  alle  edit  — ,  wohl  aber  mit  einer  zugunsten  Victors 
und  seiner  Partei  stark  gefarbten  und  tibertriebenen  Darstellung. 
Dafiir,  daC  der  Monch  jene  im  koptischen  Bericht  ihm  zu- 
geschriebene,  erfolgreiche  Rolle  nicht  gespielt  haben  kann,  son- 
dern sie  nur  falschlich,  eben  um  sein  Ansehen  zu  mehren,  bei- 
gelegt  erhalten  hat,  sprechen  folgende  Grunde: 

1.  Die  griechische  Briefstelle  lehrt  uns  das  Gegenteil!    Hatte 
Victor  solch  eine  Rolle  in  Konstantinopel  gespielt,   so  ware  er 
in  Ephesus  nicht  in  den  Verdacht  gekommen,  gegen  den  er  sich 
durch  einen  Eid  zu  verteidigen  hatte. 

2.  Es  ist  ein  Ding  der  Unmoglichkeit,  dafi  die  erfolgreiche 
Tatigkeit  Victors,    von   welcher   der   koptische  Text  redet,   und 
die,   der  Natur  der  Sache  nach,   von  weittragender  Bedeutung 
sein  mufite,  abgesehen  von  dem  koptischen  Bericht,  in  der  ganzen 

1)  Hier  erkliirt  sich  auch  die  Unklarheit,  die  der  Kopte  daruber 
ob  der  Kaiser  Victors  Anerbieten,   personlich  die  Akten  aus 
Ephesus  zu  holen,  annimmt  oder  nicht.  —  2)  Vgl.  unten  II,  3. 
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anderen  Literatur  jener  Zeit1  mit  Stillschweigen  ubergangen 
werden  konnte.  Wenn  man  auf  seiten  der  Nestorianer  die 
Erinnerung  an  jenen  Monch  und  seine  Wirksamkeit  unterdrtickt 
hatte,  so  ware  es  verstandlich  und  begreiflich;  sie  batten  kein 
Interesse  daran ;  im  Gegenteil:  ihnen  konnte  nur  lieb  sein,  wenn 
man  den  Apa  Victor  aus  dem  Gedachtnis  verlor.  Anders  aber 
steht  es  mit  der  alexandrinischen  Partei.  Wie  sie  die  Tatigkeit 
eines  Mannes,  die  geradezu  als  sie  selber  ebrend  genannt  werden 
miifite,  in  Vergessenheit  geraten  lassen  konnte,  und  wie  vor 
alien  Dingen  aucb  Cyrill,  in  dessen  Auftrage  docb  Victor  han- 
delte,  diesen  in  seinen  Briefen  so  gut  wie  gar  nicht  erwahnen 
konnte,  eben  nur  an  der  einen  zitierten  Stelle,  sonst  jedoch  nie 
von  der  Wirksamkeit  jenes  Monches  reden  konnte,  bliebe  ein 
Ratsel.  Das  Stillscbweigen  der  gesamten  Literatur  uber  Victors 
Tatigkeit  spricbt  gegen  die  Annabme,  daC  der  Bericbt  in  den 
koptischen  Akten  ein  in  jeder  Beziebung  zutreffender  ist  und 
der  Wabrbeit  entspricbt. 

3.  Aber  aucb  das  Bild,  das  wir  uns  nacb  den  koptiscben 
Akten  vom  Kaiser  Tbeodosius  macben  muCten,  ist  unhistoriscb 
und  daher  unbaltbar.  Tbeodosius  war,  wie  wir  nachweisen 
konnen,  ursprtinglich  ein  Freund  des  Nestorius2;  desbalb  ist 
aucb  sein  Schreiben  an  Cyrill  vor  der  Synode  durcbaus  nicbt 
freundlicb  gebalten.  Eine  Erinnerung  daran  ist  in  dem  kop- 
tischen Bericbte  durcb  die  wiederholte  Parteinahme  fur  Nestorius 
stehen  geblieben.  Una  so  unwahrscbeinlicber  ist  es  aucb,  dafi 
der  Kaiser  sich  durcb  einen  Anhanger  der  alexandriniscben 
Partei  dermaCen  hatte  beeinflussen  lassen.  Man  mag  Theodosius 
fur  keinen  sehr  starken,  energievollen ,  seiner  Wurde  sich  be- 
wufiten  Kaiser  balten3;  aber  dafi  er  sicb  die  Absendung  des 
Kandidian  zum  Konzil  und  die  Gedanken  fiir  den  Brief,  welchen 
er  ihm  mitgab,  durch  Apa  Victor  babe  insinuieren  lassen,  ist 
ein  starkes  Stuck,  und  es  gehorte  ein  wenig  historiscb  geschultes 


1)  Von  einer  auf  den  ersten  Blick  freilich  nicht  sehr  bedeutsamen 
Ausnahme  sprechen  wir  noch  unten  S.  161  if.  —  2)  Einen  Uberrest 
davon  sehe  ich  noch  in  der  Tatsache,  daB  der  Kaiser,  nach  Beilegung 
des  Streites,  sich  dem  Vorhaben  der  Alexandriner,  auch  Theodor  von 
Mopsuestia  zu  verdammen,  widersetzt.  Vgl.  Mansi  V,  p.  1009.  — 
3)  Vgl.  darilber  Gilldenpennings  oben  (S.  148,  Anm.  1)  zitierte 
Arbeit. 
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Auge  dazu,  nicht  zu  erkennen,  daB  der  Bericht  ungeschichtlich 
ist!1  AuBerdem:  welcher  Kaiser  lieBe  sich  ein  so  kiihnes  Auf- 
treten  gefallen,  wie  es  Victor  bei  Uberreichung  des  Beschwerde- 
briefes  fiber  Kandidian  und  bei  Uberreichung  des  Berichtes  der 
Synode  an  den  Tag  legtV  Moglich  ware  das  alles  doch  nur, 
wenn  eben  Victor  eine  gewaltige,  einfluBreiche  Personlichkeit 
gewesen  ware;  aber  eben  eine  solche  hatte  nicht  in  derartige 
Vergessenbeit  innerhalb  der  ganzen  Literatur  geraten  konnen. 

•I.  Hierzu  kommt  endlich  viertens  nocb  der  Nachweis  einer 
offenkundigen  Falschung  der  Adresse  eines  Briefes  innerhalb 
des  koptischen  Berichte.s.  Wir  haben  in  den  griechischen  Akten 
einen  Brief  Cy  rills  an  einige  Manner  in  Konstantinopel,  der  sich 
auf  das  Benehmen  des  Nestorius  zu  Ephesus  bezieht  und  die 
Bitte  ausspricht,  die  Adressaten  mochten  zum  Kaiser  gehen  und 
ih  in  mitteilen,  daB  das  Konzil,  sobald  es  irgendwie  gehe,  den 
Bericht  fiber  die  Sitzungen  senden  werde.2  Dieser  selbe  Brief 
findet  sich  aueh  im  koptischen  Text.3  Aber  an  beiden  Stellen 
lautet  die  Adresse  verschieden.  Im  griechischen  Text  steht: 

xal 


1)  Die  Bemerkuiigen  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  97  fiber  die  Unge- 
M-hichtliclikcit  df>  ..Memorandums",  das  Victor  angeblich  nach 
Konstantiuopi'l  niiterhaU,  sind  durchaus  richtig.  Was  soil  das  Ganze 
M)i>tflh'nV  Kim1  geheime  Instruktion  fttr  Victor  selbst?  Aber 
hiittr  nicht  die  iniindliche  Anweisung  genilgen  miissen?  Oder  soil 
M  l.rtraclitct  werden  als  eine  Art  Beglaubigungsschreiben  gegenfiber 
•  I'-in  Kai^crV  Doch  da/u  ist  es  nicht  genau  genug;  auch  macht  es 
uidit  <ltMi  u'cringsten  Anspruch  darauf.  Man  wird  sich  nicht  klar, 
j'-ntlich  das  Ganze  soil.  —  Ihititr.  daB  die  durch  Victor  vor- 
'jrn.MiiMiciic  K«»rrrktui-  <lc>  kai-orlichen  Schreibens  unmoglich  ist, 
tnhrr  B.  (S.  103t.  irnt.-  Grttnde  an:  1.  Der  Kaiser  war  ja  ein  Freund 

Ni-st.  Wie  sollte  er  so  sclmell  zu  einer  derartigen  Andernug 
bereit  >.'in?  -1.  Den  BeschluB  v«mi  .Tahre  381,  can.  Ill:  Tov  jiifWoi 

K(OV6TCtVTlVOV7t6)itMg     £7tt.GK07tOV     k'tflV     T«     TtQtopEia    Tt'jC    Tiufjg    (JLfTa    TOV 

T>}S-  P&iiu?/?  ln:/(jxon;ov  8ia  TO  tlvtti  ctvrqv  venv  'Prifiyv.  (Gieseler, 
K.  G.  I2  S.  188.)  3.  Der  Kaiser  und  seine  Beamten  konnten  doch 
nicht  cinfach  vcririssni,  da  I.',  auf  der  Synode  vom  29.  Sept.  394  zu 
Konstantinopel  Ncctarius  von  Konstantinopel  den  Vorrang  hatte  vor 
Thcopliil  vt.ii  Alt'xandricn  (Mansi  III,  p.  852).  Dagegen  fallt  die 
iJoliaiiptuiig  B.s  S.  104  unten:  es  hiitt.-  in  jcnem  Schreiben  wenigstens 
Coclcstin  an  «Tst«T  Stdl.-  uvnannr  \vcnlrn  miissen,  dahin:  der  Kaiser 
wui.Ur  ja.  da!.'.  (oHr-riii  nicht  kommcn  konne.  —  •_'  Mansi  IV 
P.  l±!8f.  —  3)  Oben  S.  40ff. 
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Der  Kopte  aber  schreibt:  „  Cyrill  schreibt  an  die  Bischofe 
Komarius  und  Potamon  und  an  den  Vater  der  Monche  Victor, 
die  Geliebten,  die  ich  liebe  im  Herrn;  zum  GruB!"  Was  ist 
geschehen?  An  Stelle  des  urspriinglich  dastehenden  Archiman- 
driten  Dalmatius  hat  der  Kopte  seinen  Apa  Victor  gesetzt  und 
die  beiden  noch  folgenden  Presbyter  einfach  gestrichen!  Offen- 
kundig  zu  deui  Zwecke,  Victor,  der  nach  seiner  Darstellung  fort- 
wahrend  in  Cyrills  Namen  mit  dem  Kaiser  verhandelt,  auch  hier 
wenigstens  einen  der  Vermittler  sein  zu  lassen.  Im  iibrigen 
sind  beide  Schreiben  identisch.  Die  Korrektur  der  Adresse  zeigt 
uns,  daB  Victor  die  groBe  Rolle,  welche  der  koptische  Text  ihm 
zuschreibt,  nicht  gespielt  hat;  sie  ist  erdichtet,  zum  mindesten 
kiinstlich  gesteigert,  das  ganze  Bild  ist  zugunsten  des  Monches 
verzeichnet. 

Somit  ergibt  sich  schon  hier:  als  historisch  und  daher  fur 
unsere  Kenntnis  der  Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  von 
hoher  Bedeutung  darf  folgendes  hingestellt  werden:  Cyrill  war 
sich  dessen  genau  bewuBt,  daB  der  Kaiser  dem  Nestorius  wohl- 
wollte.  Deshalb  sandte  er  Apa  Victor  aus  dem  Kloster  Pbav, 
einen  Mann,  dessen  Tiichtigkeit  und  treue  Ergebenheit  er  kannte, 
nach  Konstantinopel.  In  der  Tat  standen  Archimandriten  beim 
Kaiser  zuweilen  in  hoher  Grunst;  wir  sehen  es  am  Archiman- 
driten Dalmatius,  der  in  dem  oben  genannten  Schreiben  von 
Cyrill  aufgefordert  wird,  sich  mit  den  anderen  beiden  Bischofen 
zum  Kaiser  zu  begeben  und  das  Konzil  zu  verteidigen.  Er  war 
es  auch,  den  Theodosius  nachher,  als  die  Monche  und  das  Volk 
bei  Bekanntwerden  der  Absetzung  des  Nestorius  jubelnd  durch  die 
StraBen  der  Residenzstadt  zogen,  zu  sich  kommen  lieB.1  Ahn- 
lich  dem  Dalmatius  wird  auch  Victor  auf  den  Kaiser  einzuwirken 
versucht  haben.  Aber  seine  Bemuhungen  waren  vergeblich;  sein 
Erfolg  gleich  null.  Infolgedessen,  als  der  Kaiser  dabei  verharrte, 
dem  Nestorius  seine  Freundschaft  zuzuwenden,  kamen  in  Ephesus 
verschiedene  Parteiganger  Cyrills  auf  den  Verdacht,  daB  Victor 
seine  Aufgabe  nicht  richtig  erfiille,  ja  ihrer  Sache  entgegenarbeite. 


1)  Oben  S.  48;  Mansi  IV,  p.  1428;  1429. 
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ron  dieser  Verleumdung  erhielt  Victor,  der,  well  er  in  Kon- 
stantinopel  nichts  ausrichtete,  sei  es  gerufen  durch  Cyrill,  sei 
es,  weil  er  aus  eigenem  Antriebe  Bericht  erstatten  wollte,  nach 
Ephesus  sich  begeben  hatte,  Kunde  und  konnte  nur  durch  einen 
Eid  sich  von  dem  Verdachte  reinigen.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ist  er  dann  bald  wieder  nach  Konstantinopel  zuriickgekehrt ; 
denn  ihm  verdanken  wohl  die  dortigen  Monche  die  friihzeitige 
Keuntnis  der  Absetzung  des  Nestorius. 

Das  ist  der  historische  Kern,  der  unseren  koptischen  Akten, 
soweit  ich  urteilen  kann,  zugrunde  liegt.  Die  Darstellung  des  Kopten 
selbst  aber  ist,  wie  wir  sahen,  unhaltbar.  Nach  ihr  ist  Victor  der 
beim  Kaiser  gefeierte  Mann,  der  durchsetzt,  was  er  beabsichtigt. 
Und  doch  legen  die  koptischen  Akten  selbst  immer  wieder  davon 
Zeugnis  ab,  daC  der  Kaiser  im  Grunde  dem  Nestorius  gewogen 
bleibt.  Das  ist  wichtig;  denn  wir  erkennen  daran,  daC  wir  es  hier 
uicht  mit  einer  direkten  Geschichtsfalschung,  sondern  mit  einer 
glorifizierenden,  historisch  Geschehenes  falschlich  im  rosigsten 
Licht  schildernden  Darstellung  zu  tun  haben.  Ein  direkter  Ge- 
schichtsfalscher  hatte  anders  gearbeitet,  die  Wirksamkeit  Victors 
als  in  jeder  Beziehung  erfolgreich  hingestellt  und  alles,  was  dagegen 
sprache,  sorgfaltig  vermieden.  Ein  solcher  Falscher  ist  unser 
Kojiie  nicht  gewesen;  er  hat  im  unmittelbarsten  Anschlufi  an 
historische  Urkunden  ein  Victor  verherrlichendes  Bild  geschaffen. 

Diese  nieine  Anschauungen  fiber  Apa  Victor  werden  nun 
noch  gestiitzt  durch  die  treffliche  Arbeit  von  Johannes  Leipoldt: 
,,Schenute  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national  agyp- 
tischen  Christentums"  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  X,  1).  Auf  den 
ersten  Blick  zwar  scheint  diese  Untersuchung  dem  von  mir 
gefundenen  Resultate  vielmehr  ungiinstig  zu  sein,  aber  eine 
genauere  Betrachtung  lehrt,  wie  wir  nachzuweisen  gedenken, 
tl.d.s  wir  auch  hier  nur  eine  Bestatigung  der  Tatsachen  vor  uns 
haben,  die  wir  oben  unseren  Akten  entnehmen  konnten. 

Leipoldt  erwahnt  in  seinem  Buche  an  zwei  Stellen  (S.  20 
u.  160)  einen  Archimandriten  von  Pbou  (=  Pbav),  der  zur  Zeit 
Schenutes  lebte.  Er  stiitzt  sich  dabei  auf  Stellen,  die  er  der 
von  Ame'lineau  veroffentlichten 1  koptischen  und  arabischen  Vita 


1)  Memoires   publics    par  les   membres  de  la    mission    archeo- 
loiri<iUf  tVan«;aiM-  an  ('a'ire  IV  1;  -J. 
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des  Schenute  entnommen  hat.  Die  Stellen  enthalten  vor  allem 
die  sonderbare  Erzahlung  von  dem  Schreiber  des  Archimandriten 
von  Pbav,  der  an  die  Bedeutung  Schenutes  nicht  recbt  glauben 
will  und  erst  durch  diesen  selbst  von  seinem  Zweifel  befreit 
wird  *,  und  die  Erzahlung  von  dem  Sanger,  der  mit  dem  Archi- 
mandriten zu  Schenute  konimt  und,  angeblich  im  Verein  rnit 
Engeln,  in  der  Kirche  lange  Zeit  singt.2  Der  Name  des  Archi- 
mandriten von  Pbav  lautet  an  jenen  Stellen:  Martyrius  oder 
auch:  Mardarius.  Eine  genaue  Angabe  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
findet  sich  nicht;  wir  haben  nur  den  einen  Anhaltspunkt,  dafi 
er  mit  Schenute  von  Atripe  zusammen  gekommen  ist.  Sch.  war 
Abt  von  Atripe  ungefahr  vom  Jahre  385 — 45 1.3  Es  bliebe 
somit  auch  fiir  unseren  Martyrius  zunachst  dieser  weite  Spiel- 
raum  offen.  Nun  haben  wir  aber  eine  Predigt  des  Timotheus 
Ailuros4,  aus  der  hervorgeht,  daC  Martyrius  bald  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  II.  sein  Amt  antrat,  d.  h.  ungefahr 
um  450.  Mithin  ist  Martyrius  erst  gegen  Ende  der  Lebenszeit 
Schenutes  mit  diesem  zusammengekommen.  Zur  Zeit  des  ephe- 
sinischen  Konzils  kann  also  sehr  gut  Victor  in  Pbav  Archi- 
mandrit  gewesen  sein,  wenngleich  man  auch  aus  Leipoldts  Dar- 
stellung  den  Eindruck  gewinnen  konnte,  daft  Martyrius  ungefahr 
431  schon  irn  Amte  war.  Zu  vermuten  ist  zunachst,  daft  Victor 
der  Vorganger  von  Martyrius  war. 

Leipoldt  spricht  in  seinem  Buche  (S.  20,  90,  159)  aber  auch 
von  einem  Archimandriten  Victor,  der  in  Sachen  Cyrills  mit 
Schenute  431  gegen  Nestorius  tatig  war,  entsprechend  also  dem 
Resultate,  das  wir  oben  gefunden.  Merkwiirdigerweise  aber  lafit 
er  ihn  nicht  Archimandrit  von  Pbav,  sondern  von  Tabennisi 
sein.  Wie  verhalt  sich  nun  Victor  von  Pbav,  der  in  unseren 
Akten  die  Hauptrolle  spielt,  zu  jenem  Victor  von  Tabennisi? 
Zwei  Moglichkeiten  bleiben  offen:  entweder  es  habeu  in  der 
Tat  zu  derselben  Zeit  zwei  Victor  existiert,  ein  Victor  von  Pbav 
und  ein  Victor  von  Tabennisi,  oder  beide  sind  urspriinglich  nur 
eine  Person,  und  nur  eine  der  beiden  Nachrichten  --  die  von 
Pbav  oder  die  von  Tabennisi  —  entspricht  der  Wirklichkeit. 
Sehen  wir  zu! 

1)  Memoires  etc.  S.  40ff.;  378ff.  --2)  Memoires  etc.  S.  51  f.; 
401ff.  —  3)  Leipoldt  a.  a.  0.,  S.  42ff.  —  4)  Mi  sue,  Patr.  Gr.  861; 
Sp.  271  f. 
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Die  erste  Moglichkeit,  daB  sowohl  das  Kloster  Pbav,  wie 
auch  das  von  Tabennisi  um  431  einen  Architnandriten  ruit  dem 
Namen  Victor  aufzuweisen  hatte,  ist  von  vornherein  nicht  ohne 
weiteres  von  der  Hand  zu  weisen;  Victor  war  ein  nicht  gerade 
selten  sich  findender  Name.  Ein  merkwiirdiger  Zufall  bliebe  es 
immerhin,  dem  man  nur  auf  Grund  einer  sicheren  Nachricht 
sich  beugen  diirfte.  Aber  gerade  eine  genauere  Durchsicht  der 
Quellen  scheint  mir  gegen  die  genannte  Moglichkeit  zu  sprechen. 
Es  stellt  sich  namlich  dabei  heraus,  dafi  die  beiden  Archiman- 
driten nicht  nur  dem  Namen  nach  identisch  sind,  sondern  daC 
ihnen  auch  ein  und  dieselbe  Wirksamkeit  zugeschrieben  wird, 
eine  Tatsache,  die  gegen  unsere  angenommene  Moglichkeit 
bedenklich  und  uns  der  anderen  Ansicht,  dafi  an  alien 
Stellen  ein  und  derselbe  Victor  gemeint  ist,  geneigter  machen 
mufi.  Victor  von  Pbav  ist  nach  unseren  Akten  im  Interesse 
Cyrills  beim  Kaiser  zu  Konstantinopel  tatig;  dasselbe  wird  auch 
von  Victor  von  Tabennisi  uns  berichtet.  Freilich  widerspricht 
das  der  Anschauung  Leipoldts,  der  seinen  Victor  mit  Schenute 
nach  Ephesus  gehen  laCt. 1  Ich  kann  mich  aber  dieser  seiner 
Ansicht  nicht  anschliefien  aus  folgendem  Grunde:  Leipoldt  sttttzt 
sich  auf  Stellen  aus  den  uns  erhaltenen  Biographien  des  Archi- 
mandriten von  Atripe,  Schenute,  die  von  Schenutes  Reise  nach 
Ephesus  berichten.  Aber  diese  Stellen  berichten,  wenn  wir 
scharfer  zusehen,  durchaus  nicht  alle  dasselbe,  dafi  namlich  mit 
Schenute  auch  Victor  von  Tabennisi  nach  Ephesus  gekommen 
sei.  Ich  gehe,  um  dies  zu  be  weisen,  die  Hauptstellen  durcb,  die 
auch  Leipoldt  anflihrt: 

1)  In  der  uns  in  bohairischer  Sprache  erhaltenen  Gedachtnis- 
rede  Dioskurs  iiber  Makarius  von  Tkov  wird  die  Reise  Schenutes 
mit  Cyrill  nach  Ephesus  erwahnt2;  es  ist  nur  eine  kurze  Notiz, 
die  von  Victor  nichts  berichtet. 

2)  In  der  bohairischen  Vita  des  Schenute3  lesen  wir  S.  12 f., 
dal>  Cyrill  Schenute  und  nden  Archimandriten  Victor"  der  nesto- 
rianischen  Haresie  halber  holen  laCt.     Sie   kommen   zur  kaiser- 
lichen   Stadt,   und    Apa   Schenute   findet   ein   Weizenkorn,    das 
spater  ein  Wunder  verrichtet.     Ohne  weiteres  wird  dann  sofort 

1)  a.  a.  0.,  S.  90.  —  2)  AmSlineau  a.  a.  0.,  S.  110.  —  3)  Ame- 
1  i  n  e  a  u  a.  a.  0.,  S.  1  ff. 
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uns  mitgeteilt,  daB  der  Kaiser  sie  wieder  an  ihren  Wohnort 
entlaBt,  Schenute  aber,  von  einem  Knechte  daran  verhindert, 
mit  Cyrill  in  demselben  Schiff  zu  fahren,  auf  wunderbare  Art, 
nrittelst  einer  Wolke,  in  sein  Kloster  zuruckgelangt.  Hier  ist 
in  der  Tat  Victor,  aber  freilich  ohne  Angabe  seines  Klosters, 
genannt;  auch  handelt  es  sich  ganz  ersichtlicb  um  die  Reise, 
welche  Schenute  mit  Cyrill  nacb  Ephesus  machte.  Sonderbarer- 
weise  aber  wird  nichts  von  Ephesus,  sei  es  nun  von  einer  Reise 
dorthin  oder  von  den  Vorfallen  dort,  erwahnt;  statt  dessen  heiBt 
es,  daB  Schenute  und  Victor  in  die  kaiserliche  Stadt  kommen 
(e-rnoAic  ivre  ^-MeTo-ypo),  der  Kaiser  sie  wieder  verabschiedet  und 
sie  nach  Hause  zurlickkehren.  WiiBte  man  nicht  aus  anderen 
Stellen  von  der  Anwesenheit  Schenutes  in  Ephesus,  so  konnte 
aus  dieser  hier  nur  hervorgehen,  daB  Schenute  und  Victor  in 
der  nestorianischen  Sache  einmal  beim  Kaiser  in  Konstantinopel 
tatig  waren.  Denn  um  diese  Stadt  kann  es  sich  nur  handeln. 

3)  Dieselben  Vorfalle,  wie  die  eben  genannte  Stelle  sie  uns 
schildert,    berichtet,    von    kleinen,    fur    uns   nicht   in   Betracht 
kommenden  Abweichungen  abgesehen,   auch  der  arabische  Text 
der  Vita.1    Hier  wird  aber  Victor  Archimandrit  von  Tabennisi 
genannt,    und   als    die  Stadt,   in   welche  er  mit  Schenute  geht, 
wird   direkt  Konstantinopel   hingestellt;    der  Kaiser   entlaBt   sie, 
als  sie  liber  Nestorius  den  Sieg  errungen  haben.    Von  den  Ver- 
handlungen   zu   Ephesus    ist  auch   hier    nicht   die   Rede;    alles 
scheint  nur  in  Konstantinopel  zu  spielen. 

4)  Wirklich    auf  der   (ephesinischen)    Synode   ist   Schenute 
nach   S.  67  ff.    der    bohairischen    Handschrift,    in    Gemeinschaft 
Cyrills.    Es  wird  erzahlt,  daB  Nestorius  die  Evangelien,  die  auf 
einen  Sessel  gelegt   waren,   zur  Erde   wirft  und  sich  selbst  auf 
diesen  Sessel  niedersetzt.    Als  A  pa  Schenute  ihm  deshalb  scharf 
entgegentritt,  weist  ibn  Nestorius  zurtick,  da  er  als  bloBer  Monch 
nicht   mitzureden   habe.     Cyrill   aber   macht   ihn  zum  Lohn  fur 
seinen  Glaubensmut  auf  der  Stelle  zum  Archimandriten.     Victor 
wird  hier  in  Ephesus  nicht  erwahnt. 

5)  Derselbe  Vorfall  wird  auch  in  der  arabischen  Vita  (Ame- 
lineau,  S.  426  ff.)  mitgeteilt.    Hier  wird  ganz  nebenbei  gemeldet, 
daB  Victor   zugegen   war.     Aber  das  Ganze   ist   auch   gar  nicht 


1)  Amelineau  a.  a.  0.,  S.  324f. 
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als  in  Ephesus.  sondern  als  in  Konstantinopel  geschehen  gedacht. 
Denn  der  Kaiser  laBt  Schenute  und  Cyrill  zu  sich  kommen  und 
befiehlt  ihnen,  nach  kurzer  BegriiBung,  in  die  Kirche  zu  gehen 
und  ihrer  Wurde  entsprechend  ihre  Sitze  einzunehmen.  Von 
einer  weiteren  Reise  nach  Ephesus  ist  nicht  die  Rede. 

6)  In  Betracht  kommt  ferner  eine  Stelle  aus  der  Rede 
Pseudocyrills1,  in  der  uns  folgendes  mitgeteilt  wird:  Kaiser 
Theodosius  beruft  in  der  nestorianischen  Streitigkeit  Cyrill  zu 
sich,  der  seinerseits  Schenute  und  Victor,  Archimandrit  von 
Tabennisi,  sich  zu  seinen  Begleitern  auserwahlt.  Eine  Reihe 
agyptischer  Bischofe  begibt  sich  ebenfalls  nach  Konstantinopel. 
Dort  angekommen  nimmt  Cyrill  mit  seinen  Begleitern  im  Kloster 
des  heiligen  Theodor  Quartier.  Vom  Kaiser  erhalt  er  den  Be- 
i'ehl,  einen  Ort  anzugeben,  an  dem  iiber  den  Glauben  be- 
raten  werden  soil.  Cyrill  bestimmt  dazu  Ephesus  und  sendet 
alle  agyptischen  Bischofe,  die  mit  ihm  gekommen  waren,  dorthin. 
Apa  Victor  aber,  so  heiBt  es,  liefi  er  in  Konstantinopel,  weil  er 
beim  Kaiser  mehr  vermochte,  als  alle  anderen.2  Cyrill  selber 
bleibt  mit  Schenute  in  der  Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischofe, 
die  den  Auftrag  erhalten  hatten,  nach  Ephesus  zu  gehen.  Den 
Tag  iiber  hielt  er  sich  im  Palast  auf  ,  nachts  im  Kloster.  Hier 
lebte  auch  ein  aus  dem  Amt  entlassener  Eunuch,  dem  im  Schlaf 
der  heilige  Theodor  erschien  und  Wiedereinsetzung  in  sein  Amt 
beim  Kaiser  versprach,  falls  er  das  Marty  rium  der  12  Apostel 
und  das  Theodors  kaufe,  um  es  dem  Kloster  zu  schenken.  Durch 
Cy  rills  Vermittlung  geschieht  das  alles.  Nachdem  dann  noch 
von  dem  Ende  dieses  Eunuchen  mancherlei  mitgeteilt  worden 
ist,  wird  berichtet,  der  Kaiser  habe  dem  Cyrill  befohlen,  sich  nach 
Ephesus  zu  begeben.  Mit  wenigen  Worten  wird  erzahlt,  daft 
man  Nestorius  dort  absetzte;  dann  sind  Cyrill  und  Schenute 
augenscheinlich  wieder  in  Konstantinopel;  denn  der  Kaiser  ver- 
abschiedet  und  entlaBt  sie.  Alle  Bischofe  reisen  ab;  Schenute 
und  Victor  wollen  mit  Cyrill  zusammen  fahren;  allein  Schenute 
wird  von  den  Matrosen  nicht  zugelassen,  verschwiudet  und  fahrt 
if  einer  Wolke  nach  Hause;  vgl.  die  Berichte  oben.  --  Nach 

1)  Amr  line  an  a.  a.  0.,  S.  173  ft'.—  2)  eefee  Tte  OTOH 
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dieser  Darstellung  also  ist  Victor  von  Tabennisi  mit  Schenute 
von  Cyrill  erst  nach  Konstantinopel  gerufen  worden.  Er  bleibt 
dort  seines  grofien  Einflusses  auf  den  Kaiser  wegen,  wahrend 
Cyrill  mit  Schenute  und  den  anderen  Bischofen  sich  nach 
Ephesus  weiter  begibt  und  erst  auf  dem  Riickwege  wieder  nach 
der  kaiserlichen  Residenzstadt  kommt  und  nun  mit  Victor  zu- 
sammen  abreisen  will.  DaB  Victor  wirklich  nach  dieser  Dar- 
stellung in  Konstantinopel  bleibt,  ist  klar  ersichtlich:  wozu  fahrt 
sonst  Cyrill  nach  jenen  oben  angefuhrten  Worten  iiber  Victor, 
der  in  der  Stadt  bleibt,  fort:  ich  und  Schenute  blieben  in  der 
Stadt  bis  zur  Ankunft  der  Bischofe  (die  nach  Ephesus  sollten)? 
Cyrill  spricht  von  sich  und  Schenute  offenbar  so  im  Unter- 
schiede  von  Victor,  der  nicht  mitgeht.  Wir  haben  hier  demnach 
eine  Darstellung,  die  Victor  direkt  um  seines  Einflusses  auf  den 
Kaiser  willen  wahrend  des  Konzils  von  Ephesus  in  Konstan- 
tinopel sein  laBt. 

7)  Endlich  kommt  noch  in  Betracht  eine  Rede  des  Alexan- 
driners  Timotheus  Ailuros.1  In  dieser  wird  folgendes  berichtet: 
Der  Kaiser  beruft  der  nestorianischen  Streitigkeit  halber  Cyrill, 
aber  auch  Schenute  von  Atripe  und  Victor  von  Tabennisi  zu 
sich.  Victor  holt  zunachst  Schenute  ab,  dann  reisen  beide  zu 
Cyrill  nach  Alexandrien.  Von  hier  fahren  alle  drei  nach  Kon- 
stantinopel. Der  Kaiser  empfangt  sie  sehr  freundlich  und  bittet 
sie,  daB  Cyrill  mit  Schenute  nach  Ephesus  zuin  Konzil  sich  begeben 
solle,  Victor  aber  bei  ihm  gelassen  werde:  „ Interim,  venerandi 
Patres,  apud  me  esse  sinite  reverendum  Poctorem;  vos  vero, 
episcopi,  cum  Nestorio  Ephesi  congregemini,  qua  ex  urbe  actiones 
vestras  synodicas  ac  disputationes  ad  me  mittetis,  quarum  mihi 
reverendus  Poctor  explanator  erit".  Dieser  Wunsch  des  Kaisers 
wird  erfiillt;  Victor  wirkt  auf  den  Herrscher  ein  und  veranlaBt, 
dafi  Nestorius  verbannt  wird.  —  Leipoldt  halt  die  Schrift  fur 
gefalscht2,  und  auch  ich  glaube  nicht  an  ihre  Echtheit;  sie  ent- 
halt  legendarische  Ziige  und  verrat  ihre  Unechtheit  vor  allem 
schon  dadurch,  daB  sie  glauben  machen  will,  der  Kaiser,  der  nach- 
weisbar  vor  der  Synode  ein  Freund  des  Nestorius  war,  hatte  (aus 
eigenem  Antriebe)  den  Parteigauger  Cyrills,  Victor,  bei  sich  zuriick- 
behalten,  damit  er  ihm  die  von  Ephesus  kommenden  Berichte 

1)  Migne,  Patr.  Gr.  861;  Sp.  27 Iff.  —  2)  a.  a.  0.,  S.  20. 
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deute.  Aber  wenn  auch  die  Schrift  gefalscht  ist,  also  nicht  dein 
angegebenen  Verfasser  angehort,  so  hat  sie  doch  historische 
Tatsachen  verwendet,  kann  also  ftir  unsern  Zweck  nicht  einfach 
beiseite  gelassen  werden;  vielmehr  mtissen  wir  das,  was  wir  auch 
sonst  berichtet  finden,  in  ihr  beriicksichtigen.  Wir  sahen  aber 
schon,  daB  laut  anderen  Nachrichten  Victor  von  Tabennisi  und 
Schenute  von  Cyrill  eingeladen  werden,  mit  ihm  nach  Kon- 
stantinopel  zu  reisen  —  ich  lasse  freilich  hier  dahingestellt,  ob 
wirklich  Cyrill  und  Schenute  vor  dem  Konzil  in  Konstantinopel 
waren,  was  ich  bezweifele  — ,  und  wir  erkannten  auch  schon, 
daB  Victors  Wirksamkeit  in  der  nestorianischen  Angelegenheit 
ganz  deutlich  nach  Konstantinopel  in  einzelnen  Angaben  weist. 
Hier  wird  nun  klar  ausgesprochen,  was  wir  sonst  nur,  wenn 
auch  mit  gutem  Grund,  vermuten  konnten,  daB  Victor  von 
Tabennisi  nicht  mit  nach  Ephesus  ging,  sondern  in  der  kaiser- 
lichen  Residenz  blieb.  Wir  erfahren  auch,  daB  er,  sehr  natiir- 
lich,  zuvor  sich  in  Alexandrien  aufhielt.  Diese  Nachricht  ist 
aber,  auch  wenn  die  Schrift  nicht  von  Timotheus  herruhrt,  ftir 
uns  von  groBem  Werte. 

Werfen  wir  namlich  nun  noch  einmal  einen  kurzen  Blick 
zuriick  auf  die  von  uns  betrachteten  Stellen,  so  erkennen  wir 
ein  Doppeltes:  1)  Nur  wenige  Stellen  (Nr.  1  und  4)  reden  von 
Schenute  allein  und  erwahnen  Victor  von  Tabennisi  nicht;  aber 
diese  Stellen  sprechen  zugleich  deutlich  davon,  daB  Schenute  in 
Ephesus  weilte.  2)  Alle  iibrigen  jedoch  erwahnen  Schenute  und 
Victor  zusammen;  allein  der  Ort,  von  dem  sie  reden,  ist  stets 
Konstantinopel  (vgl.  Nr.  2  und  3).  Einmal  (Nr.  5)  wird  Victor 
bei  Ereignissen  erwiihnt,  die  nach  Ephesus  gehoren;  aber  hier  sind 
sie  so  dargestellt,  als  ob  sie  in  Konstantinopel  vor  sich  gegangen 
waren.  Nr.  6  und  7  sagen  schlicht,  daB  nur  Cyrill  und  Schenute 
nach  Ephesus  gingen,  Victor  jedoch  in  Konstantinopel  blieb. 
Mithin  sehen  wir:  es  steht  doch  nicht  so  einfach,  wieLeipoldt 
es  hinstellt1:  ,,im  Jahre  431  nahm  er  (Schenute),  gemeinsam  mit 
dem  Archimandriten  Victor  von  Tabennese  und  einem  Kloster- 
bruder,  an  dem  Konzile  von  Ephesos  teil".  Unsere  Quellen 
berichten  nur  von  einer  Wirksamkeit  Victors  von  Tabennisi  im 
Sinne  Cyrills  in  Konstantinopel  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils. 

1)  a.  a.  0.,  S.  90. 
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Dann  leuchtet  aber  auch  ein,  daB  dieser  Victor  genau  dieselbe 
Rolle  spielt,  wie  unser  Victor  von  Pbav,  daB  also  beide  identisch 
sein  mlissen. 

Es  fragt  sich  nur:  handelt  es  sicb  um  Victor  von  Tabennisi 
oder  um  Victor  von  Pbav?  Auf  einer  Seite  muB  eine  Ver- 
wechselung  vorliegen;  und  sie  war  leicht  moglich,  weil,  worauf 
Leipoldt  richtig  hinweist1,  wir  der  grofien  Mehrzahl  nach  die 
Abte  von  Tabennisi  und  Pbav  nur  dem  Namen  nach  kennen. 
Man  konnte  nun  geneigt  sein,  Victor  von  Tabennisi  als  den 
eigentlichen  Helden  von  Konstantinopel  zu  betrachten.  Allein 
die  Tatsache,  daB  er  an  vielen  Stellen  erwahnt  wird,  ist,  wenn 
man  naher  zusieht,  ein  bloBer  Schein;  alle  jene  Stellen  hangeri 
irgendwie  mit  der  Schenutebiographie  zusammen;  sodann  wird 
uns  von  der  Wirksamkeit  des  Mannes  nichts  berichtet,  nur  sein 
Aufenthalt  in  Konstantinopel  wird  gemeldet;  drittens  erscheint 
sein  Bild  in  einer  sebr  legendarischen  Umrahmung;  endlich  sind 
die  Nachrichten  sehr  verworren,  ephesiniscbe  Vorgange  werden 
einfach  nach  Konstantinopel  verlegt  oder  iibergangen.  Dagegen 
bringen  unsere  Akten  einen  klaren  und  genauen  Bericht  iiber 
Victor  von  Pbav;  ihre  Angaben,  wie  die  iiber  die  Reisezeit  des 
Monches,  stimmen  groBtenteils ;  sie  lassen  immer  wieder,  trotz 
der  unhistorischen  Verherrlichung  der  Tatigkeit  Victors,  die 
geschichtliche  Tatsache  erkennen,  daB  der  Kaiser  im  Grunde 
Nestorius  freundlich  gesinnt  war,  wahrend  die  Schenutebiographie 
ihn  —  geschichtswidrig  -  -  nur  als  Freund  Cyrills  kennt;  sie 
enthalten  viele,  nachweisbar  richtige,  historische  Bemerkungen 
und  wertvolle  Briefe;  vor  allem  aber:  es  ist  undenkbar,  daB  das 
an  Ansehen  geringere  Kloster  von  Tabennisi  einen  so  wichtigen 
Vertreter  in  Konstantinopel  hatte,  aber  das  hervorragendere 
Kloster  von  Pbav  keinen  Vertreter  in  der  nestorianischen  An- 
gelegenheit  besafi.  Darauf,  daB  Pbav  das  bedeutendere,  ja  das 
hervorragendste  Kloster  war,  weist  Ladeuze  richtig  bin,  wenn 
er  schreibt:  „ le  saint  (Pachomius)  avait  transporte  sa  resi- 
dence de  Tabennisi  a  Peboou.  Ce  couvent  devint  des  lors  le 
centre  de  toute  la  congregation.  C'est  la  qu'habitait  le  superieur 
general,  de  la  qu'il  partait  pour  visiter  les  autres  monasteres, 
la  que  se  faisaient  les  reunions  plenieres  de  la  communaute,  la 


1)  a.  a.  0.,  S.  36. 
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que  devaient  etre  apportes  au  grand  econome  tous  les  revenus 
des  divers  convents,  pour  etre  ensuite  distribues  par  lui  a  chacun 
d'eux  selon  ses  necessites'1.1  Alle  diese  Griinde  notigen  mich 
zu  der  Entscheidung,  daB  der  agyptische  Archimandrit,  der  431 
zu  Konstantinopel  tatig  war,  nicht  Victor  von  Tabennisi,  sondern 
Victor  von  Pbav  gewesen  ist.  Wie  diese  Verwechslung  freilich 
entstanden  ist,  vermag  ich  vorlaufig  noch  nicht  festzustellen. 

DaB  aber  wirklich  Victor  von  Pbav  ursprunglich  gemeint 
ist,  dafur  glaube  ich  noch  einen  schlagenden  Beweis  anfiihren 
zu  kimnen:  die  bereits  oben  genannte  falsche  Predigt  des  Timo- 
theus  Ailuros  bringt  uns  die  Nachricht2,  daB  jener  Victor  von 
Tabennisi  sich  vom  Kaiser  die  Erlaubnis  erwirkt,  bei  seinem 
Kloster  eine  groBere  Kirche  zu  bauen.  Aber  der  Ban  wird  erst 
von  seinem  Nachfolger  vollendet,  und  das  ist  —  Martyrius, 
d.  h.  also  der  Mann,  den  wir  bereits  als  Archimandrit  von  Pbav 
kennen  gelernt  haben.  Hieraus  geht  hervor,  daB  sein  Vorganger 
Victor  nicht  Archimandrit  von  Tabennisi,  sondern  von  Pbav 
war.  wie  wir  mit  Recht  demnach  vermutet  hatten.  An  dieser 
Stelle  wird  somit  der  historische  Kern  noch  einmal  sichtbar! 

Wir  sehen,  es  war  berechtigt,  wenn  ich  oben  sagte:  Lei- 
poldts  Schrift  sttitzt  noch  unsere  Anschauungen  iiber  Victor 
von  Pbav.  Wir  haben  in  den  Stellen  aus  der  Schenutebiographie 
gcradezu  einen  Beweis  fur  die  Existenz  und  die  Wirksamkeit 
Victors  von  Pbav  in  Konstantinopel  431,  von  der  uns  unsere 
Akten,  freilich  in  glorifizierender  Weise,  berichten.3  Die  zitierten 
Stellen  lassen  so  viel  klar  erkennen,  daB  Victor,  was  wir  oben 
vermuteten,  ein  beim  Kaiser  schon  bekannter  Archimandrit  ge- 
wesen ist;  man  begreift  hier  auch,  wie  Cyrill  in  jenem  griechisch 
uns  erhaltenen  Schreiben  an  Theodosius  von  der  Angelegenheit 
des  Mooches  Victor  reden  konnte. 

Ist  aber  die  Anwesenheit  Victors  in  Konstantinopel  ge- 
schichtlich  und  hat  unser  Kopte  sie  nur  glorifiziert,  so  ist  damit 


1)  nEtude  sur  le  ccnobitisme  pakhomien  pendant  le  IVe  siecle 
et  la  pivinicrc  nioitie  <lu  Ve."  Paris  1898,  S.  176.  —  2)  Migne 
a.  a.  (.).,  Sp. -JTSf.  --  3)  Vielleicht  liiBt  die  Unklarheit  uber  Victor 
in  den  Stellen  der  Schenntebiographie  den  SchluB  zu,  daB  der  Ver- 
ta-si-r  nicht  nur  von  der  Wirksamkeit  des  Monches  in  Konstantinopel. 
sondern  auch  von  jenem  kurzen  Aufenthalt  in  Ephesus,  auf  den 
un M 'iv  iri-icchische  Stelle  hinweist.  Kuncle  hatte. 
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auch  schon  der  Zweck  ausgesprochen,  dem  die  koptische  Dar- 
'stellung  dienen  soil.  Man  kann  ihn  als  einen  zwiefachen  be- 
zeichnen;  einmal:  die  Akten  wollen  das  Ansehen  der  cyrillischen 
Partei,  genauer  des  Hauptes  derselben,  Cyrill,  heben  und  ins 
helle  Licht  rucken.  Das  zeigt  unter  anderem  die  Erdichtung, 
als  seien  die  Beschlusse,  welche  der  Kaiser  betreffs  des  Konzils 
faCt,  im  Grunde  weiter  nichts,  als  ein  Werk  Cyrills.  Das  lehrt 
auch  die  ganze  Haltung  der  Akten,  die  in  durcbaus  cyrillfreund- 
lichem  Sinn  abgefaCt  siud.  Zweitens  aber:  die  Darstellung  soil 
vor  allem  dazu  dienen,  durcb  Victor  auch  die  agyptischen  Monche 
eine  hervorragende  Rolle  auf  deni  Konzil  oder  weuigstens  in 
der  Geschichte  des  Konzils  spielen  zu  lassen.  Wir  wissen,  welch 
einen  EinfluC  die  Monche  auf  fast  alien  Synoden  der  alten 
Kirche  ausgeiibt  haben,  wie  ihre  Knuttel  und  Stecken  oft  mehr 
als  logische  Grunde  und  biblische  Beweise  gewirkt l  und  fiir  die 
Entscheidungen  von  Bedeutung  gewesen  sind.  Wir  wissen  aber 
auch,  daC  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  der  spezielle  Befehl  des 
Kaisers  nicht  unbekannt  war,  die  Monche  und  andere,  welche 
dabei  nichts  zu  tun  hatten,  zu  den  Beratungen  nicht  zuzulassen, 
ja,  daft  sie  im  Zaum  zu  halten,  geradezu  eine  Aufgabe  des  vom 
Kaiser  entsandten  Grafen  Kandidian  war.2  Es  muCte  daher  fiir 
das  Ansehen  der  Monche  von  groCerem  Werte  sein,  wenn  sich 
nachweisen  lieC,  daC  einer  der  Ihrigen,  zwar  nicht  in  Ephesus 
aber  in  Konstantinopel  durch  sein  Wirken  beim  Kaiser  auf  den 
Fortgang  des  ephesinischen  Konzils  einen  entscheidenden  EinfluC 
ausgetibt  hatte.  Zu  diesem  Zwecke  sind  die  Akten  verfaCt;  sie 
wollen  den  agyptischen  Monchen  einen  Ruhmeskranz  flechten. 
Zugleich  erledigt  sich  hiermit  leicht  die  Frage,  die  wir  uns 
vorlegen  mussen:  wo  sind  die  Akten  abgefaCt  worden?  Niemand 
anders  hat  ein  Interesse  daran  gehabt,  jenen  Apa  Victor  zu  ver- 
herrlichen,  als  die  agyptischen  Monche  selber.  DaC  iiberhaupt 
nur  an  Agypten  gedacht  werden  kann,  ist  ja  selbstverstandlich. 
Aber  auch  unter  den  dort  lebenden  Monchen  kommt  nur  eine 
bestimmte  Gruppe,  ein  Kloster,  in  Betracht:  das  Kloster  Pbav, 
aus  dem  jener  Apa  stammte.  Dies  Kloster  verherrlichte  sich 
selbst,  indem  es  eins  seiner  Glieder  eine  solche  hervorragende  und 
erfolgreiche  Rolle  zu  Konstantinopel  spielen  lieC. 


1)  Vgl.  z.  B.  die  spatere  ,,Raubersynode".  —  2)  Vgl.  oben  S.  56  f. 
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Freilich  darf  man  nicht  der  Ansicht  huldigen,  als  sei  jene 
Notiz  in  dem  griechischen  Brief  Cyrills  an  den  Kaiser  die  einzige 
Nachricht,  welche  die  Monche  von  der  Tatigkeit  Victors  hatten. 
DaB  man  aus  jener  einen,  flir  sich  allein  betrachtet  doch  unklaren, 
auBerdem  versteckt  stehenden  Stelle  eine  derartige  Darstellung 
entwerfen  konnte,  wie  es  unsere  Akten  tun,  ist  ein  Ding  der 
Unmoglichkeit. l  Aber  fiir  die  Monche  von  Pbav  war  jene  Notiz 
nicht  die  einzige  Nachricht.  Victor  stammte  ja  aus  ihrem 
Kloster;  sie  wufiten,  daB  er  von  Cyrill  nach  Konstantinopel 
berufen  war;  sie  hatten  durch  ihn  selber  Kunde  von  seinen 
Erlebnissen  und  besaBen  auch  die  Akten  des  Konzils,  wie  aus 
dem  koptischen  Text  deutlich  hervorgeht.  DaB  einer  der  Ihrigen 
eine,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  recht  unbedeutende  Rolle  in  der 
Geschichte  des  Konzils  gespielt,  war  ein  Stolz  fiir  die  Monche; 
sie  haben  das  Unbedeutende  durch  allerlei  Ausschmuckungen 
zum  Bedeutsamen  gestempelt. 

Die  Entstehungszeit  der  koptischen  Akten  darf  nicht  zu  weit 
hinabgesetzt  werden.  Eiue  spatere  Zeit  hat  nicht  mehr  das 
Interesse  gehabt,  eine  solche  gefarbte  Darstellung  zu  unternehmen, 
zumal  sie  in  dogmatischer  Beziehung  nichts  Neues  oder  Ab- 
weichendes  bringt,  sondern  nur  dazu  dient,  Victor  eine  hervor- 
ragende  Stellung  zu  verschaffen  und  Cyrills  Ansehen  zu  heben. 
Das  letztere  scheint  mir  ein  Anzeichen  dafiir  zu  sein,  dafi  die 
Zeit  des  ephesinischen  Konzils  noch  nicht  weit  zuriickliegt.  Wir 
werden  daher  die  Entstehung  der  Akten  vielleicht  noch  ins 
5.  Jahrhundert  versetzen  dtirfen.  Bis  auf  das  Jahr  lafit  sie  sich 
mitiirlich  nicht  feststellen. 


3.  Die  echten  Stiicke  der  koptischen  Akten. 

a)  Der  Kopte  als  Ubersetzer.  Als  eine  absolute  Fal- 
schung,  die  rein  nichts  historisch  Nachweisbares  enthielte,  will- 
kiirlich  mit  alien  Tatsachen  verfahrt  und  einen  vollig  neuen 
Roman  dadurch  zustande  bringt,  durfen  wir,  wie  oben  nachge- 
wiesen,  die  koptischen  Akten  nicht  betrachten.  Es  ist  gezeigt 
worden,  daB  Victor  in  der  Tat  in  Konstautlnopel  fur  Cyrill  zu 

1)  DaB  die  Tradition  vorhanden  und  aurh  bekannt  war,  zeigen 
jene  Stellen  dor  Schenutcbiographie. 
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wirken  versucht  hat,  und  dafi  imser  Bericht  den  Verlauf  des 
Konzils  im  groBen  und  ganzen  durchaus  geschichtlich  wiedergibt. 
Dieser  Eindruck  wird  noch  verstarkt,  wenn  wir  die  vom  Kopten 
rnitgeteilten  Schriftstucke  mit  den  uns  erhaltenen  Originalen,  so- 
weit  wir  dazu  imstande  sind,  vergleichen.  Eine  ganze  Reihe 
echter  Schriftstucke,  namentlich  Briefe,  bringt  unser  koptischer 
Bericht  in  seiner  Sprache. 

Hierzu  gehort  in  erster  Linie  die  Schilderung  des  Verlaufes 
des  ephesinischen  Konzils,  welche  den  zweiten  Teil  der  koptischen 
Akten  ausmacht.  Wir  diirfen  sie  als  eine  im  wesentlichen  genaue 
Ubersetzung  der  uns  noch  vorliegenden  griechischen  Nachrichten 
hinstellen. 

Etwa  von  Seite  56  bei  Bouriant  ab1  sind  wir  in  der  Lage, 
einen  vollkommen  parallel  laufenden  griechischen  Text,  eben  die 
schon  oft  genannte  griechische  Darstellung  des  Konzils  von 
Ephesus,  zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Der  erste  Teil  der 
koptischen  Akten  enthalt  nur  wenige,  immerhin  aber  doch  einige 
Schriftstucke,  von  denen  wir  auch  die  griechischen  Originale  be- 
sitzen.  Wir  kommen  auf  sie  noch  weiter  unten  zu  sprechen. 
Hier  betrachten  wir  zunachst  nur  kurz  den  koptischen  Bericht 
fiber  den  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils,  der  dem  Volke  in 
Konstantinopel  vorgelesen  wird,  und  vergleichen  ihn  mit  der 
griechischen  Darstellung. 

Der  Eindruck  aber,  den  man  dabei  empfangt,  ist  folgender: 
Wir  haben  es  beim  Kopten  mit  einer  im  ganzen  treuen  Wieder- 
gabe  des  griechischen  Textes  zu  tun.  An  einzelnen  Stellen  hat 
der  Ubersetzer  freilich  in  der  bei  Kopten  iiblichen  Weise  erlau- 
ternde  Umschreibungen  vorgenommen,  an  anderen  wieder  gekurzt 
und  nur  demlnhalte  nach  seiner  Vorlage  sich  angeschlossen,  z.B.teil- 
weise  bei  der  Wiedergabe  jener  Ausspriiche  der  einzelnen  Bischofe; 
sachliche  Anderungen  sind  dadurch  nicht  verursacht  worden. 
An  vielen  Stellen  ist  im  koptischen  Text  die  griechische  Kon- 
struktion  noch  zu  spiiren  und  mit  Handen  zu  greifen:  griechische 
Worte  sind  zuweilen  geradezu  in  sonderbarer  Weise  hiniiber- 
genommen  (ich  mache  z.  B.  nur  aufmerksam  auf  das  Wort 
ne^pHTon  im  Brief  des  Nestorius  an  Cyrill,  das  nichts  weiter 
ist,  als  das  griechische:  ^Tolq).  Nur  das  eine  fallt  auf,  und 


1)  Oben  S.  55  in  der  Ubersetzung. 


• 
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das  verriit  die  alexandrinische  Stellung  der  koptischen  Akten, 
von  der  wir  oben  sprachen:  die  ehrende  Bezeichnung  (Mder 
fromme"  oder  ,,der  gottesfiirchtige'*  usw.),  welche  Nestorius  im 
griechischen  Texte  haufig  erhalt,  ist  beim  Kopten  an  den  meisten 
Stellen  fortgelassen ;  er  spricht  dann  eben  nur  von  dem  .,Bischof 
Nestorius".  Abgesehen  davon  aber  sind  wichtigere  Anderungen 
so  gut  wie  nicht  zu  finden. 

Dennoch  treffen  wir  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  voin 
griechischen  Text,  die,  wenn  sie  auch  sachlich  nicht  von  groCem 
Belang  sind,  doch  fur  die  Literarkritik  von  Interesse  sein  durften. 
Zumeist  sind  es  Anderungen  der  Namen;  die  der  Kopte  ver- 
stlimnaelt,  oft  so,  dafi  sie  kaum  noch  erkennbar  sind;  zuweilen 
sind  es  auch  Fliichtigkeitsfehler,  z.  B.  das  Auslassen  einzelner 
Bischofe  und  ihrer  Ausspruche;  an  anderen  Stellen  wieder,  wie 
am  Schlusse  von  Briefen,  sind,  wohl  mit  Absicht,  als  unbedeutend, 
Grulie  und  Daten,  die  der  griechische  Text  enthalt,  fortgelassen. 
Diese  Abweichungen  vom  griechischen  (und  lateinischen)  Text, 
die  Bouriant  nur  zum  kleinen  Teil  und  unvollstandig  verzeichnet 
hat,  sind  von  mir  oben  bei  der  Ubersetzung  in  den  Anmerkungen 
notiert  worden. 

Das  Resultat  einer  Durchsicht  dieses  Teiles  der  Akten  er- 
giebt,  daB  die  zweite  Halfte  derselben  nichts  anderes  ist,  als  eine 
im  ganzen  genaue  Ubersetzung  der  griechischen  Darstellung.  Die 
auf  den  ersten  Blick  vielleicht  zahlreich  erscheinenden  Abwei- 
chungen sind  doch  imGrunde  von  derselben  Art:  es  sind  belanglose 
Erweiterungen,  Kummgen,  Fltichtigkeitsfehler  und  veranderte  — 
und  zwar  durch  den  koptischen  Dialekt  veranderte  —  Namen. 

Die  zweite  Halfte  der  koptischen  Akten  bringt  uns  also 
historisch  Wertvolles  und  Glaubwiirdiges,  wenn  auch  nichts  Neues. 
Aber  auch  in  der  ersten  Halfte  werden  uns  echte  Stiicke,  deren 
griechisches  Original  wir  noch  besitzen,  rnitgeteilt.  Es  sind  die 
Briefe  der  Kaiser  an  die  Synode  und  die  Schreiben  der  Synode 
an  die  Regenteu.  Auch  hier  haben  wir  es  meist  mit  zuverlassigen 
tiberset/imgen  zu  tun.  Ich  habe  schon  oben  bei  der  Ubersetzung 
den  griechischen  Text  mit  augefuhrt,  um  dadurch  eine  Vergleichung 
beider  Texte  zu  erleichtern.  Hier  kommt  es  nun  darauf  an, 
diese  Vergleichung  vorzunehmen  und  ein  Urteil  liber  die  Art 
und  Weise  der  Ubersetzung  zu  fallen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Brief,  der  als  erster  der  koptischen 


174  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

Akten  eine  griechische  Parallels  hat;  das  1st  das  bei  Bouriant 
S.  29  fF.,  oben  S.  25  ff.  mitgeteilte  Schreiben1  der  beiden  Kaiser 
an  die  Synode.  Zu  diesem  Briefe  ist  zu  bemerken:  die  koptische 
tJbersetzung  schliefit  sich  meist  eng  an  die  griechische  Vorlage 
an,  enthalt  aber  einige  Ungenauigkeiten,  die  von  Bedeutung  sind. 
Sehen  wir  davon  ab;  daft  am  Anfang,  in  der  Adresse,  ,,Erbabene" 
zu  der  an  und  fur  sich  schon  ausreichenden  Anzahl  von  Ehren- 
titeln  hinzugesetzt  ist,  und  daB  der  im  griechischen  Text  vor- 
handene  Schlufi,  die  Datierung,  willktirlich  fortgelassen  ist,  so 
bleiben  doch  noch  zwei  Stellen  iibrig,  die  besprochen  werden 
miissen.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Anfiihrung  alles  dessen, 
was  Kandidian  dem  Kaiser  berichtet  hat;  und  die  einzelnen 
Fehler  der  Synode  werden  durch  OVTS — ovrs  aneinandergereiht: 

1)  Es   sind  nicht  alle  Bischofe  zur  Beratung  zusammengetreten. 

2)  Sie  waren  nicht  einmiitig  in  ihrem  BeschluB.    3)  Sie  gingen 
nicht  in  einer  der  Sache  und  dem  kaiserlichen  Schreiben  ent- 
sprechenden  Weise   bei   der  Untersuchung  vor,  sondern   lieBen 
sich  durch  Feindschaft  leiten.     4)  Sie  konnten  nicht  einmal  ihre 
Fehler  verhullen  und  etwa   den  Schein  erwecken,  als  hatten  sie 
korrekt    gehandelt.      Die    ersten   drei   Punkte    bringt   auch   der 
Kopte,  wenngleich  nicht  so  streng  gegliedert;  den  letzten  Punkt 
jedoch  hat  er  verandert,  wohl  weil  er  den  griechischen  Text  nicht 
verstand.     Nach  dein  Kopten  hatten  ja  die  auf  dem  Konzil   an- 
wesenden  Bischofe  gerade  eine  Hiille,  wenn  auch  vergeblich,  fur 
ihr  Vorgehen  angewendet.     Das  Gegenteil  davon  steht  im  grie- 
chischen  Text.  —  Die   zweite  Stelle  des  Briefes,   auf  die   kurz 
hingewiesen  werden  mufi,  ist  die,  in  der  Kandidian  erwahnt  wird. 
Nach  der  griechischen  Darstellung  ist  der  Kaiser  iiber  die  Synode 
und  ihr  Verhalten  emport  und  befiehlt  daher,  daC,  bis  die  ganze 
Synode  versammelt  sei  und  einen  gemeinsamen  BeschluB  gefaBt 
habe,  und  ein  anderer  Palastbeamter2  gesandt  sei,  um  mit  Kan- 
didian fiir  die  rechte  Ordnung  zu  sorgen,  niemand  Ephesus  ver- 
lassen    diirfe.     Der  Kopte    hat    den  Satz   nicht  verstanden;    das 
,,bis"   hat  er  iibersehen;    ebenso    dafi   von    ,,befehlen"  der   Satz: 
,,dafi  niemand  Ephesus  verlasse"  abhangt.    Er  iibersetzt:  wir  sind 
so  erziirnt,    daC   wir  den  Befehl  geben,   eine   neue   Beratung  zu 


1)  Mansi  IV,  p.  1377ff.  —  2)  Gemeint  ist  der  spater  gesandte 
Johannes. 
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veranstalten,  und  so,  daG  wir  einen  aus  dem  Palast  senden,  der 
das  Folgende  zu  tun  hat.  Auch  ist  die  Stelle  mit  Kandidian 
nicht  deutlich:  OTT*.  efioA  £M  nnn^AA^Tion  Mnnotf  HKOMCC  K*ai- 
•^1-i.iaatoc  konnte,  freilich  unregelmafiig,  heiiien:  ., einen  aus 
unserein  Palast,  den  groBen  Grafen  Kandidian';,  und  so  versteht 
es  Bouriant.  Aber  das  ist  auch  sachlich  unmoglich;  Kandidian 
ist  schon  lange  in  Ephesus;  vorher  ist  auBerdem  mitgeteilt, 
dafi  Palladius  gesandt  wurde;  von  der  fruheren  Sendung  des 
Kandidian  kann  hier  doch  nicht  die  Rede  sein.  Also  rnuB  das 
Koptische  Minted  nuo.ucc  korrekt  als  Dativ  aufgefaBt  werden. 
Klarer  jedenfalls  ist  der  Grieche,  der  einfach  schreibt:  afia  TW  .  .  . 
und  dann  das  Part.  fut.  bringt. 

Wir  gehen  nun  uber  zu  dem  durch  Palladius  an  den  Kaiser 
gesandten  Schreiben  der  Synode1;  auch  hier  iibergehen  wir  die 
kleinen  Abweichungen,  welche  sich  zwischen  unseren  beiden 
Texten  finden;  es  sind  zum  Teil  Fluchtigkeitsfehler,  wie  das 
Auslassen  der  ,,Vater"  (S.  29) 2  oder  der  Zusatz  ,,Christus"  in 
der  Adresse;  ein  Versehen  des  Kopten  ist  wohl  auch  das  Fort- 
lassen  des  Satzes  (S.  34):  atv  xal  raq  jtQOOiffOQiag  ajieCTeilafiev 
rev  v^ertQcp  xQarei.  Zum  Teil  sind  es  Ungenauigkeiten,  die 
durch  eine  etwas  freiere  Ubersetzung  entstanden  sind.3  Alle 
diese  Abweichungen,  deren  Zahl  sich  vermehren  liefie,  sind  unbe- 
deutend.  Wichtiger  aber  ist  schon  die  Tatsache,  dafi  der  Kopte 
am  Schlufi  des  Briefes  ein  Datum  bringt,  das  der  Grieche  nicht  hat 
und  an  dessen  Stelle  die  Worte:  (frliavLavbc,  ijtioxoJioq  ^i^inncov 
vxiyQatya  stehen,  die  nun  wieder  im  koptischen  Text  fehlen 
(S.  36).  Ganz  unbekannt  ist  die  Datierung  auch  dem  Griechen 
nicht;  Man  si  bringt  sie  in  der  Uberschrift  zu  dem  Synodalschreiben. 

Sehr  beachtenswert  ist  folgende  Abweichung:  Der  griechische 
Text  nennt  den  Grafen  Kandidian  stets  mit  dem  Ehrentitel  fie- 
yalonQtJtsGTaToq;  der  Kopte  jedoch  laBt  diese  Bezeichnung  regel- 
matiig  fort.4  Dasselbe  gilt  fur  den  Grafen  Irenaeus  (vgl.  S.  35). 
Hier  liegt  ganz  ersichtlich  eine  Anderung  des  Kopten  vor,  der 
die  der  feindlichen  Partei  angehorigen  Grafen  nicht  mit  einem 
solchen  Ehrentitel  schmucken  wollte. 

Geradezu  falsch  sind  vom  Kopten  folgende  Stellen  iibersetzt: 

1    ( >l,en  S.  29ff.;  Bouriant  S.  32if.;  Mansi  IV,  p.  1421fF.  —  2)  Vor: 
uiul    Evangelist«Mi.    -  -    3)  Vgl.    S.  30    bei:    nqbs   nteiovag 
.  --  4)  Vgl.  S.  30  und  32. 
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1.  S.  32  schreibt  der  Grieche:    a^X  ejtei6?]  ca<pcog  TO. 

coc, 


TOV  [isyafoxQZJitGTaTOV  xo[i7]TO$  Kavdidiavov  fmaq  [lev  xco- 
vcvQi^eiv  TO.  xctTa  TOV  SVOS^TJ  Zoyov  jtsztQayfieva  ..... 
a.  TOV  V^STSQOV  XQO.TOVC,  XTL  Daraus  hat  der  Kopte 
gemacht:  ,,Jedoch,  da  die  Berichte,  die  wir  verfafit  haben,  Eure 
Majestat  in  Wahrheit  iiber  das,  was  stattgefunden  hat,  belehren 
werden  (sic!),  wir  aber,  wie  wir  zuvor  gesagt  haben,  durch  den 
Grafen  Kandidian  daran  verhindert  werden,  das  den  Glauben 
und  die  Frommigkeit  Betreffende  zu  offenbaren  .....  ,  so  bitten 
wir  nun  jetzt  usw.  2)  Ahnlich  steht  es  mit  folgender  Stelle: 
S.  35  spricht  der  koptische  Text  von  einer  abgeschlossenen 
Tatsache:  Die  Synode  hat  in  Kiirze  aus  vielen  Miihen  heraus 
dem  Kaiser  geschrieben,  im  einzelnen  ihn  unterrichtet,  ob  viel- 
leicht  der  Kaiser  ihre  Bitte  hinsichtlich  der  Gesandtschaft  er- 
fiillen  werde.  Der  Grieche  aber  laCt  die  Synode  berichten, 
daC  sie  oMyov  jQatyai  gezwungen  seien,  dafi  sie  aber  den 
Kaiser  im  einzelnen  nnterrichten  wurden(!)  (avadidat-ofiev), 
wenn  er  die  Gesandtschaft  zulieBe.  Audi  hier  hat  der  Kopte 
die  Tatsachen  verdreht;  denn  das  geschichtlich  richtigere  Bild 
liefert  der  Grieche.  3)  S.  33  spricht  der  koptische  Text  merk- 
wurdigerweise  von  zwei  Arten  von  Bischofen:  einmal  von  solchen, 
die  denlrrtum  desNestorius  gebilligt  haben,  und  sodann  von  solchen, 
die  ihrn  beistimmten  und  unterschrieben,  freilich  ,,unwissend  der 
Decke  der  Bosheit,  die  darin  verborgen  ist",  und  die,  zur  Einsicht 
gekommen,  ihn  verlieCen.  Aber  der  griechische  Text  weiB  gar  nichts 
von  solcher  Einteilung;  er  spricht  nur  von  Bischofen,  welche  sich 
anfangs  tauschen  liefien,  dann  aber  Nestorius  wieder  aufgaben. 
4)  Gleich  darauf  berichtet  der  Kopte  davon,  dafi  die  bekehrten 
Bischofe  zur  Synode  kamen  und  des  Nestorius  Lasterung  auf- 
deckten.  Dieser  aber  habe  sie  und  die  Bischofe  der  Synode  ver- 
urteilt,  weil  sie  ihn  und  Johannes  verlassen  hatten;  die  Anhanger 
waren  37  an  Zahl.  Der  griechische  Text  berichtet  etwas  anderes: 
jene  bekehrten  Bischofe  seien  zur  Synode  gekommen  und  hatten 
den  Nestorius  mit  verurteilt;  daher  seien  bei  Nestorius  und  Johannes 
nur  37  geblieben.  Der  Kopte  hat  den  Text  nicht  verstanden. 

Endlich  sind  die  grofien  Verschiedenheiten  bei  der  Auf- 
zahlung  der  Anhanger  des  Nestorius  zu  erwahnen.  Auf  den 
ersten  Blick  bin  scheinen  hier  zwei  verschiedene  Listen  vorzu- 
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liegen;  eine  nahere  Betrachtung  aber  lehrt,  dafi  sich  die  meisten 
Namen  identifizieren  lassen.  Wir  haben  beide  Male  35  Bischofe. l 
Davon  sind  29  ohne  weiteres  im  griechischen  und  im  koptischen 
Text  nachweisbar,  freilich  meist  in  einer  vollig  anderen  Reihen- 
folge.  Dabei  hat  der  Kopte  wieder,  wie  gewohnlich,  manche 
Namen  verandert  (vgl.  Heliades,  Marcellian,  Sabinus,  Phridillas, 
Trakellinus) ;  sechs  jedoch  lassen  sich  nicht  identifizieren;  den 
koptischen  Zoses,  Hesychius,  Philippus,  Ikarius,  Ampelius  und 
Hetherius  stehen  gegeniiber  die  griechischen:  Dexianus,  Petrus, 
Zebinas,  Theosebius,  Eutherius  und  Maximus.  Von  diesen  sind 
augenscheinlich  der  koptische  Hetherius  und  der  griechische 
Eutherius  identisch:  die  ubrigen  fiinf  aber  scheinen  verschiedene 
Personen  zu  sein.  Wie  diese  Verschiedenheiten  entstanden  sind, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  -  -  Wir  sehen  aus  alledem,  wie  der 
Kopte  hier  vom  Original  stark  abweicht. 

Zu  dem  Schreiben,  in  dem  die  Synode  dem  Nestorius  seine 
Absetzung  mitteilt2,  haben  wir  nur  folgendes  zu  bemerken:  Es 
konnte  auffallen,  dafi  der  Kopte  hier  in  der  Adresse  einmal  an 
Stelle  des  griechischen  8io<; :  XQiOrog  setzt  (,,in  der  Gnade 
Christi':),  gleich  darauf  umgekehrt  an  Stelle  von  XQtGToq :  Beo$ 
(,,gottliebend").  Doch  glaube  ich  nicht,  dafi  hier  eine  besondere 
Absicht  vorliegt:  den  agyptischen  Monophysiten  flossen  die  Be- 
grifte  Gott  und  Christus  so  ineinander  tiber,  dafi  sie  bald  den 
einen,  bald  den  andern  gebrauchten.  Merkwtirdig  ist,  dafi  der 
herbe  Ausdruck  in  der  griechischen  Adresse:  viv>  'fovda  beim 
Kopten  fehlt.  Aus  Freundschaft  und  aus  RQcksicht  auf  Nestorius 
ist  das  sicher  nicht  geschehen;  bleibt  nur  ubrig,  dafi  er  ver- 
sehentlich  ausgefallen  ist.  Einem  Versehen  schreibe  ich  auch 
das  Fehlen  der  Worte  xara  ra  doxovvxa  rolq  exxJitjGiaGTixolq 
&totuoti;  zu.  An  Stelle  des  griechischen  Datums  ist  natiirlich 
die  agyptische  Zeitrechnung  gesetzt. 

Auch  in  der  Adresse  des  in  dieser  Angelegenheit  an  den 
Klerus  von  Konstantinopel  gerichteten  Schreibens  der  Synode3 
hat  der  Kopte  statt  des  griechischen  %aQiTi  &EOV:  „ Gnade 
Christi",  und  am  Schlusse  des  Briefes:  ,,gottliebend"  fur  <pilo- 
Wichtiger  aber  ist  das  Versehen,  welches  sich  der 


1)  Warum  nicht  37?     Vgl.  oben.  —  2)  Oben  S.  38.     Bouriant 

^lansi  IV.  p.  l-j-js.  —  3)  Oben  S.  39.    Bouriant  S.  40.    Mansi 
IV.  p.  i-j-js. 
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koptische  Text  in  der  Adresse  hat  zu  schulden  kommen  lassen: 
wahrend  der  urspriingliche  Text,  der  griechische,  ZafMiQOTaTcp 
Ev%aQicp  hat,  /LaftJCQorarog  also  als  Adjektiv  faGt,  schreibt  der 
Kopte:  ,,an  Lamprotatos  und  Eucharius",  nimmt  also  JLafjjtQOTa- 
rog  als  Eigennamen  und  infolgedessen  die  nachsten  Adressaten: 
jiQ£6ftvTeQOi  und  olxovoftoi  als  einfache  Apposition  zu  Lam- 
protatos und  Eucharius.  Auf  diese  Weise  erhalt  der  Kopte  in 
Konstantinopel  einen  Lamprotatos,  von  dem  wir  naturgemaR 
nichts  wissen.  Eine  historische  oder  dogmatische  Bedeutung 
hat  diese  Anderung  nicht;  sie  ist  wiederum  ein  Versehen. 

Anders  steht  es  mit  der  Adresse  in  dem  Schreiben  Cyrills 
nach  Konstantinopel.1  Hier  ist  vom  Kopten  einfach  der  Name 
des  Dalmatius,  einer  geschichtlich  nachweisbaren  Personlichkeit, 
von  der  auch  im  Verlauf  des  ephesinischen  Konzils  die  Rede 
ist2,  gestrichen  und  dafiir  Apa  Victor  eingesetzt.  Wir  haben 
dariiber  bereits  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen.3  Diese 
Anderung  kann  nicht  anders,  denn  als  eine  absichtliche  Falschung 
bezeiclmet  werden.  Einzelne  kleine  unbedeutende  Abweichungen 
iibergehen  wir.  Dagegen  mufi  auch  bei  diesem  Briefe  betont 
werden,  daC  der  Kopte  bei  Mannern  seiner  Gegenpartei  die 
Ehrentitel,  welche  der  griechische  Text  bringt,  absichtlich  fort- 
laCt,  wahrend  er  sonst  nicht  damit  kargt.  So  wird  S.  40  und  42 
die  Bezeichnung  des  Nestorius  als  rifiio?  resp.  rifiicoTaro^  iiber- 
gangen;  ahnlich  S.  43  und  46  [ir/aloxQejitOTaTos  bei  Kan- 
didian.  Darin  liegt  also  System!  Mannern,  die  seiner  Partei 
feindlich  gegeniiberstehen,  entzieht  man  jede  Ehrenbezeichnung 
die  ihnen  Ansehen  verschaffen  konnte,  und  hauft  als  Aquivalent 
die  Ehrennamen  bei  Leuten,  die  zur  selben  Fahne  schworen. 

Ahnliches  findet  sich  in  dem  durch  Kandidian  gesandten 
zweiten  kaiserlichen  Schreiben  an  die  Synode4,  das  wir  aber  hier 
beiseite  lassen  konnen,  da  es  nur  an  einzelnen  Stellen  etwas  freier 
iibersetzt  ist,  sonst  jedoch  keine  sachlichen  Abweichungen  oder 
grobere  Versehen  bringt. 

Mit  diesem  Schreiben  haben  wir  die  Zahl  der  Schriftstucke 
des  ersten  Teiles  unserer .  Akten,  die  an  einem  griechischen 
Original  fur  uns  noch  kontrollierbar  sind,  erschopft.  Die  iibrigen 

1)  Oben   S.  40ff.     Bouriant   S.  4  Iff.     Man  si   IV,   p.  1228ff.  - 
2)  Oben  S.  48.  --   3)  Oben  S.  159f.  --    4)  Oben  S.  5 5 if.     Bouriant 
S.  56 if.     Mansi  IV,  p.  Ill 7 if. 
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Briefe,  fiir  welche  wir  ebenfalls  noch  den  griechischen  Text 
besitzen,  finden  sich  im  zweiten  Teil  unserer  Akten,  der,  wie 
wir  sahen,  nur  eine  Ubersetzung  unserer  griechischen  Konzils- 
akten  ist.  Es  sind  das:  der  erste  Brief  des  Kaisers  an  die 
Synode,  oben  S.  67 ff.;  ferner  das  Schreiben  Cyrills  an  Nestorius 
S.  86 ff.;  und  endlich  das  Bruchstfick  vora  Brief  des  Nestorius  an 
Cyrill  S.  129  ff.  Alle  diese  Briefe  weichen  vom  griechischen  Original 
nur  in  sachlich  unbedeutenden  Kleinigkeiten  ab,  meist  infolge 
einer  etwas  freieren  Ubersetzung,  konnen  daher  von  uns  hier 
aufier  Betracht  gelassen  werden.  Zu  erwahnen  ist  nur  ein  grober 
Jrrtum  nnseres  Kopten  im  Briefe  Cyrills  an  Nestorius  S.  86  ff. 
In  diesem  Briefe  hat  sich  beim  Kopten  gleich  am  Anfang  ein 
boses  Versehen  eingeschlichen.  Nach  dem  Kopten  schreibt 
namlich  Cyrill  an  Nestorius,  dafi  einige  Manner  ihn  (sc.  Cyrill) 
zu  verleumden  such  ten;  und  er  fiihrt  bald  darauf  an,  was  jene 
Manner  iiber  ihn  in  der  Stadt  verbreiteten.  Es  heifit  da:  ,,der 
eine  von  ihnen  sagt:  >Er  hat  Blinden  und  Armen  Gewalt  an- 
getan«;  ein  anderer  aber:  »er  hat  seine  Hand  gegen  seine  eigene 
Mutter  mit  einem  Schwerte  erhoben«  usw.".  Der  Grieche  jedoch 
spricht,  wie  ein  Blick  in  seinen  Text  lehrt,  nicht  davon,  dafi 
die  oben  zitierten  Worte  den  Verleumdern  angehoren  und  gegen 
Cyrill  gerichtet  sind,  sondern  nach  ihm  richten  sich  jene  An- 
schuldigungen  gegen  die  Verleumder  und  werden  von  Cyrill 
vorgebracht,  um  zu  zeigen,  wessen  seine  Verleumder  selber  uber- 
fiihrt  sind,  und  wie  wenig  glaubwiirdig  daher  ihre  Aussagen 
sind.  Es  heiBt  ausdriicklich  im  griechischen  Text  von  den  Ver- 
leumdern: xal  a^ov^rovq  xfyutavOt  (pcovaq,  ijdixrjfttvoi 
ovdzv,  eJieyx&tVTec.  6s  xal  TOVTO  %Q7]6t[tco$'  6  [i£v,  on 
rjdtxei,  xal  xevyrag'  6  cte',  coq  fiqrQi  g/9>os  ijtavatolvaq 
Der  Kopte  hat  also  auch  hier  den  Text  mifiverstanden:  es 
handelt  sich  nicht  um  Verleumdungen ,  die  gegen  Cyrill  vor- 
gebracht sind,  sondern  um  Tatsachen,  deren  die  Verleumder 
uberfiihrt  sind. 

Nunrnehr  wird  es  am  Platze  sein,  zusammenfassend  ein 
Urteil  uber  den  Kopten  als  Ubersetzer  zu  fallen.  Betrachten 
wir  nur  den  zweiten  Teil,  der  uns  in  koptischer  Sprache  die 
Akten  vom  ephesinischen  Konzil  bringt,  so  erscheint  uns  der 
Kopte  als  ein  an  manchen  Stellen  freier,  aber  im  groCen  und 
ganzen  doch  gewissenhafter  Ubersetzer,  dem  zwar  auch  einzelne 

12* 
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Versehen  untergelaufen  sind  (vgl.  die  wenigen  Auslassungen  und 
den  eben  besprochenen  Fehler),  der  aber  sachliche  Anderungen 
sich  nicht  erlaubt  hat;  denn  die  vielfach  bei  ihin  anders  lautenden 
Namen  der  Bischofe  (vgl.  oben  bei  der  Ubersetzung)  sind  als 
Dialektverschiedenheiten  zu  beurteilen  und  daher  fiir  uns  hier 
nicht  von  Belang.  Auch  die  Briefe  Cyrills  und  des  Nestorius 
in  diesem  Teil  weichen  sachlich  —  wenn  wir  den  einen  be- 
sprochenen Fall  auJJer  acht  lassen  —  nicht  von  dem  griechischen 
Text  ab. 

Anders  aber  gestaltet  sich  unser  Urteil  schon,  sobald  wir 
den  koptischen  Ubersetzer  in  der  ersten  Halfte  beobachten. 
Zwar  haben  wir  auch  hier  Grund  und  Ursache,  an  vielen  Stellen 
ihn,  wie  oben,  als  einen  zuverlassigen  Ubersetzer  hinzustellen; 
und  wir  haben  des  ofteren  dazu  Gelegenheit  genommen.  Allein 
in  diesem  Teil  der  Akten,  der  nicht  nur  einfach  eine  koptische 
Ubertragung  des  griechischen  Textes  bringt,  sondern  historische 
Briefe,  deren  griechisches  Original  wir  noch  haben,  im  Rahmen 
der  eigenartigen  koptischen  Darstellung  der  Vorgeschichte  und 
des  Verlaufes  des  Konzils  von  Ephesus:  in  dieser  ersten  Halfte 
treten  doch  jene  historischen  Stiicke  nicht  vollig  unverandert  auf. 
Nicht  nur  um  freie  Ubersetzungen  handelt  es  sich  hier,  sondern 
zum  Teil  um  wesentliche  Veranderungen ,  die  sachlich  von 
Bedeutung  sind.  Zu  diesen  Abweichungen  zahlen  wir  nicht  die 
Unterschiede  in  den  Namen  (S.  36  f.),  auch  nicht,  dafi  der  Kopte 
an  einzelnen  Stellen  Datierung  und  GruB  -  -  beides  steht  im 
griechischen  Text  —  fortgelassen  hat  (S.  28;  94)  oder  an 
anderen  Stellen  wieder  das  Datum  hinzugesetzt  hat  (S.  36);  der- 
artige  Anderungen  sind  nicht  von  grofier  Bedeutung  fur  uns. 
Wohl  aber  lassen  sich  in  der  ersten  Halfte  der  koptischen 
Akten  geradezu  Fehler  nachweisen,  die  sachlich  nicht  ohne 
Belang  sind  (vgl.  dazu  S.  176,  178.  179).  Dennoch  mogen  auch 
diese  Fehler  entstanden  sein  durch  ein  MiCverstandnis  seitens 
des  Kopten,  wie  man  es  ihm  einem  fiir  ihn  verhaltnismafiig 
schwierigen  griechischen  Text  gegeniiber  nicht  zu  schwer  an- 
rechnen  darf.  Aber  es  finden  sich  daneben  auch  --  und  das  ist 
das  Bedeutsame  —  zwei  geradezu  absichtliche  Anderungen  vor, 
die  unter  der  Rubrik  des  Versehens  oder  des  MiCverstandnisses 
nicht  gefiihrt  werden  durfen.  Einmal  das  —  auch  im  zweiten 
Teil  an  einzelnen  Stellen  vorhandene  -  -  standige  Fortlassen 
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der  griechischen  ehrenden  Bezeichnungen  bei  Mannern,  die  zur 
nestorianischen  Partei  gehoren  oder  ihr  freundlich  gegentiber- 
stehen:  bei  Nestorius  S.  40,  42;  Kandidian  S.  30,  32,  43,  46; 
Irenaeus  S.  35.  Das  ist  eine  absichtlicbe  Auderung.  Sodann 
2.  jene  kiibne  Anderung  der  Adresse  des  cyrillischen  Briefes 
(S.  40),  von  der  scbon  oben  die  Rede  war.  Das  hindert  uns 
doch,  dem  koptischen  Ubersetzer  in  jeder  Hinsicht  Unparteilich- 
keit  zuzuschreiben. 

Somit  kommen  wir  zu  dem  Scblusse,  daB  der  Verfasser 
unserer  Akten  da,  wo  er  eine  Ubersetzung  der  griechischen 
Darstellung  des  Konzils  bringt,  im  groBen  und  ganzen  zuverlassig 
ist.  Freilich  nur  im  groBen  und  ganzen;  denn  an  mehreren 
Stellen  sind  ihm  doch  bose  Versehen  zugestoBen,  hervor- 
gerufen  weniger  durch  Fliichtigkeit,  als  vielmehr  durch  die 
Tatsache,  daB  er  des  Griechischen  nicht  vollig  Herr  war.  AuBer- 
dem  aber  —  und  das  entscheidet  —  hat  er  sich  an  einzelnen, 
wenn  auch  wenigen,  Stellen  seinem  Parteistandpunkte  entsprechend, 
Korrekturen  erlaubt.  Man  wird  daher  seine  Ubersetzung  trotz 
aller  Sorgfalt  im  wesentlichen  doch  nicht  einfach  ohne  Rest  als 
zuverlassig  hinnehmen  dtirfen  und  sich  hliten  miissen,  an  irgend- 
welchen  Stellen  seinen  Text  etwa  zur  sachlichen  Korrektur  des 
entsprechenden  griechischen  Textes  zu  benutzen. 

b)  Koptische  Briefe  ohne  griechische  Parallele.  Es 
eriibrigt  noch,  in  aller  Kurze  einen  Blick  auf  die  Briefe  zu 
werfen,  fiir  die  wir  in  unserem  griechischen  Text  keine  Parallele 
besitzen.  Im  ganzen  sind  es  funf  Schreiben,  die  wir  aus  diesem 
(irunde  als  unkontrollierbar  bezeichnen  mtissen. 

Gleich  am  Beginn  der  uns  erhaltenen  koptischen  Akten 
(S.  4)  findet  sich  ein  Bruchstuck  eines  Schreibens,  das  von  Cyrill 
an  Victor  gerichtet  ist.  Die  Entscheidung  dariiber,  ob  wir  hier 
einen  echten  oder  nur  einen  klinstlich  erdichteten  Brief  vor  uns 
haben,  durfte  nicht  schwer  zu  treifen  sein.  Das  Bruchsttick  ist 
freilich  zu  winzig,  als  daB  es  einen  absolut  sicheren  SchluB  und 
ein  definitives  Urteil  zulieBe.  DaB  Victor  aber  durch  Cyrill  aus 
seinem  Kloster  fortgerufen  worden  ist,  halte  ich  nicht  nur  fiir 
sehr  wahrscheinlich,  sondern  geradezu  fiir  sicher.  Hat  er,  wie 
wir  oben  sahen,  im  Auftrage  Cyrills  und  seiner  Partei  in  Kon- 
stantinopel  beim  Kaiser  gewirkt,  so  wird  auch  der  alexandrinische 
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Erzbischof  es  gewesen  sein,  der  ihn  aus  seinem  Kloster  zu 
diesem  Zwecke  abberief.1  Und  die  Annabme,  daC  wir  bier 
durcb  den  Kopten  ein  Bruchstuck  des  ecbten  Abberufungs- 
schreibens  erhalten  haben,  hat  m.  E.  alle  Wabrscheinlicbkeit 
fiir  sich. 

2)  Das   zweite   Schreiben    Cyrills    an   Apa   Victor   (S.  5f.), 
besser   vielleicht    die  ,,Instruktionsurkunde"    genannt,    durch  die 
der  Archimandrit  angetrieben  wurde,  Alexandrien  wieder  zu  ver- 
lassen   und   sicb    nach  Konstantinopel  weiter  zu  begeben,    balte 
ich  fur  eine   offenkundige  Falschung.     Die  eigentlicben  Griinde 
dafur   habejich    schon  oben  angegeben.2    Hier  geniigt  also  ein 
kurzes  Wort.     Die   Urkunde   ist   nur   ein  Versuch,    die   Haupt- 
gedanken   des   Scbreibens,    welches   der   Kaiser   an   das   Konzil 
sandte,   vorwegzunehraen  und  die  Sachlage  so  darzustellen,   als 
sei   der   eigentliche    geistige  Urheber   des    Ganzen    Cyrill,   nicht 
der  Kaiser.     Von  einer  Echtheit  des  Schreibens   kann   demnach 
meiner  Meinung   nacb  nicht  die  Rede  sein.     Doch  verdient  be- 
achtet  zu  werden,  daC  auch  hier  der  Kopte  nicht  etwa  rein  aus 
der  Luft  gegriffene  Gedanken  in  dem  Briefe  vorgetragen  werden 
lafit,  sondern  wirklich  historische  Punkte  bringt,  Befehle,  die  der 
Kaiser  tatsachlich  erlassen  hat. 

3)  S.  llff.  wird  uns  ein  ini  Griechischen  nicht  erhaltener  Brief 
mitgeteilt,  dessen  Adresse  uns  nicht  mehr  ganz  intakt  iiberliefert 
ist.    Aus  dem  Inhalte  geht  hervor,  daC  das  Schreiben  von  Cyrill 
herriihrt,  obwohl  der  Name  weder  in  der  Adresse,  nocb  im  Briefe 
selber  genannt  wird.    Diesen  Brief  bin  ich  geneigt   fiir  echt  zu 
balten;  einmal,  weil  er  nichts  enthalt,  was  irgendwie   dazu   ge- 
eignet  ware,  Apa  Victor  hervortreten  zu  lassen  —  abgesehen  von 
der  Adresse;  doch  fiber  sie  vgl.  unten  — ,  sodann,  weil  er  in  einem 
Punkte,  wie  wir  sehen  werden,  fiir  Cyrills  Charakter  nichts  sehr 
Schmeichelhaftes    erkennen    lafit.      Man    kann    den    Inhalt    des 
Schreibens   in   vier  Abschnitte  zerlegen:  der  erste  schildert  die 
Reise  und  Ankunft  Cyrills  in  Ephesus;  der  alexandrinische  Patri- 
arch hatte  eine  bose  Uberfahrt ;  als  er  endlich  gliicklich  gelandet 
ist,  wird  er  vom  Volke  mit  Begeisterung  empfangen,  verrichtet 
in  der  Kirche  sein  Gebet  und  begibt  sicn  danii  in  das  Quartier, 


1)  Dasselbe    berichten    iibrigens    auch    die    oben  (S.  161  ff.)  be- 
sprochenen  Stellen  der  Sckenutebiographie.  —  2)  Vgl.  oben  S.  158 ff. 
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das  man  fur  ihn  bereit  gehalten  hat.  Der  zweite  Teil  erzahlt 
von  dem  vergeblichen  Versuch  des  ebenfalls  in  Ephesus  schon 
angekomnieuen  Nestorius,  alle  Kleriker  zur  gemeinsamen  avvagig 
zu  versammeln.  Dabei  wird  uns  ganz  objektiv  mitgeteilt,  daB 
der  eine  Teil  der  Kleriker  fur  den  Vorschlag  des  Nestorius,  der 
andere  aber  dagegen  ist.  Der  letztere  siegt.  Im  dritten  Ab- 
schnitt  verteidigt  sich  Cyrill  gegen  angebliche  Verleumdungen, 
dir  man  gegen  ihn  geschleudert  habe.  Und  dies  ist  mit  der 
interessanteste  Punkt  des  Briefes.  Man  hat  danach  in  Kon- 
stantinopel  verbreitet,  daB  Cyrill  nach  Ephesus  eine  ganze  Anzahl 
Parabolaneii  und  Schiffe  voll  Getreide  mitgefiihrt  habe.  Wozu 
dies  alles,  wird  im  Briefe  nicht  auseinandergesetzt.  Aber  da 
diese  Punkte  als  Verleumdungen  bezeichnet  werden,  so  wird  klar, 
was  man  mit  jenen  Behauptungen  besagen  wollte.  Offenbar 
meinte  man,  daB  Cyrill  jener  Parabolaneii  sich  bedieuen  wolle, 
um  seine  Anschauungen  eventuell  durch  ihre  Hilfe  durchzusetzen; 
und  die  GetreideschifFe  sollten  wohl  dafiir  zeugen,  daB  Cyrill  Be- 
stechungen  vorhatte.  Cyrill  weist  in  unserm  Brief  diese  Be- 
schuldigungen  zurlick;  er  erklart,  daB  jeder  einzelne  in  Ephesus 
nur  mit  zwei  Dienern  und  den  notwendigsten  Klerikern  zugegen 
sei;  doch  laBt  er  es  leider  unbestimmt,  wieviel  Kleriker  nach  seiner 
Anschauung  zu  den  .,notwendigsten"  gehoren.  Die  andere  Be- 
schuldigung,  die  sich  auf  das  Getreide  bezieht,  sei  unwahr; '  sie 
(die  Bischofe)  alle  kauften  vielmehr  taglich  sich  von  den  Backern 
ihre  Ration  Brot.  Der  vierte  Abschnitt  endlich  des  Briefes  setzt 
auseinander,  daB  Cyrill  denjenigen  entgegentrete,  die,  ohne  die  An- 
kunft  der  anderen  Bischofe  abzuwarten,  dasKonzil  eroffnen  wollen. 
Dies  der  Inhalt  des  Schreibens.  Ich  sagte  schon  oben  — 
und  ich  gab  kurz  den  Grund  dafiir  an  — ,  daB  ich  dieseii  Brief 
fur  echt  halten  mochte.  Wenn  Cyrill,  wie  der  vierte  Abschnitt 
es  uns  sagt,  dafur  gewirkt  hat,  daB  man  die  Sitzungen  nicht  er- 
offne,  bevor  nicht  alle  Bischofe  erschienen  seien,  so  spricht  das 
durchaus  nicht  gegen  die  Annahme  der  Echtheit.  Denn  am 
Anfang,  in  der  allerersten  Zeit,  hat  Cyrill  wirklich  auf  die  An- 
kunft  der  iibrigen  eingeladenen  Bischofe  gewartet. [  Und  daB 
der  Brief  aus  der  ersten  Zeit  des  ephesinischen  Aufenthaltes 
stammt,  zeigt  auch  der  erste  Abschnitt;  mehrere  Wochen  spater 

1)  Vgl.  oben  S.  42.     Mansi  IV,  p.  1229. 
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ware  kein  Bericht  mehr  iiber  Reise  und  Ankunft  abgesandt  worden. 
Undenkbar  erscheint  mir  ferner,  daB  ein  zugunsten  Cyrills 
schreibender  Falscher  so  objektiv  iiber  den  Inhalt  des  zweiten 
Abschnittes,  die  von  Nestorius  angeregte  ovva^iq  betreffend,  be- 
richtet  hatte;  er  hatte  das  Ganze  iiberhaupt  nicht  beriihrt.  Frei- 
lich  horen  wir  sonst  nichts  davon;  aber  man  muB  bedenken,  daB 
wir  nicht  tiber  alle  Einzelheiten  jener  Zeit  orientierfc  sind.  Ab- 
weichend  von  unserer  sonstigen  Kenntnis  ist  jedoch  die  Nachricht, 
daB  Nestorius  mit  Cyrill  an  demselben  Tage  nach  Ephesus  ge- 
langt  sei;  sonst  horen  wir  vielmehr,  daB  Nestorius  schon  vor 
Cyrill  dorthin  gekommen  sei.  Hier  liegt  vielleicht  eine  Korrektur 
Cyrills  vor,  der  sich  von  seinem  Gegner  nicht  durch  fruhere  An- 
kunft in  seinem  Eifer  fur  das  Konzil  iibertreffen  lassen  wollte. 
Das  Wichtigste  aber  ist  die  Notiz  iiber  die  Parabolanen  und  die 
Getreideschiffe.  Wie  wertvoll  und  wichtig  fur  Cyrill  die  Hilfe 
seiner  Monche,  Parabolanen,  gewesen  ist,  wissen  wir  zur  Geniige; 
sie  haben  auf  all  den  kirchlichen  Synoden  eine  groBe  Rolle  ge- 
spielt,  zuweilen  geradezu  die  Entscheidung  gewaltsam  herbei- 
gefiihrt;  auch  in  Ephesus  waren  sie  zahlreich  versammelt.  Und 
daB  Cyrill  in  der  Tat  Bestechungen  auf  jener  Syu ode  vorgenommen 
hat,  wissen  wir  unter  anderem  aus  einem  Brief  des  Akacius  von 
Beroea.1  Die  Vorgange,  von  denen  unser  Brief  berichtet,  sind 
also  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Ein  Falscher  nun  hatte  diesen 
Punkt  entweder  gar  nicht  beriihrt  oder  aber  jene  Vorwiirfe  viel 
ausfiihrlicher  und  geschickter  widerlegt,  als  es  hier  geschieht. 
So  scheint  mir  auch  dieser  Punkt  dafiir  zu  sprechen,  daB  wir  es 
nicht  mit  einerFalschung,  sondern  mit  einem  echtenSchreiben  zu  tun 
haben,  dessen  griechisches  Original  uns  leider  verloren  gegangen  ist. 
Nur  eins  darf  man  vielleicht  beanstanden,  die  Adresse.  Wir 
sahen  oben  bereits,  daB  sie  verstiimmelt  auf  uns  gekommen  ist, 
der  erste  Teil  fehlt  vollig.  Als  Bestimmungsort  enthielt  sie 
Konstantinopel;  Beweis  dafiir  ist  einmal  die  Tatsache,  daB  von 
den  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Stadten,  Alexandrien 
und  Konstantinopel,  die  erstere  nicht  in  der  Adresse  gestanden 
hat;  wozu  sonst  jene  Bemerkung  am  Beginn  des  Schreibens,  daB 
der  Verfasser  dem  Befehle  der  Kaiser  folgend  aus  Alexandrien 
fortgereist  ist?  Fur  Konstantinopel  spricht  die  Bemerkung,  daB 


1)  Mansi  V,  p.  819. 
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Cyrill,  weil  man  in  der  Residenzstadt  jene  von  uns  oben  be- 
sprochenen  Beschuldigungen  verbreitet  babe,  sich  in  diesem 
Schreiben  notwendig  daruber  aufiern  musse;  ein  anderer  Ort  fiir 
die  Bestimmung  des  Briefes  ware  auch  nicht  denkbar;  ein  der- 
artiges,  Bericht  erstattendes  Schreiben  kann  von  Cyrill  nur  nach 
Alexandrien  oder  Konstantinopel  gesandt  worden  sein.  Da  ersteres 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  bleibt  nur  Konstantinopel  iibrig. 
An  die  Bischofe  in  Konstantinopel  aber  hat  Cyrill  ofter  ge- 
schrieben ;  ich  erinnere  an  den  Brief  an  Komarius  und  Potamon, 
den  wir  oben  besprochen  haben.  Das  eben  genannte  Schreiben 
ist  ftir  uns  autterst  wichtig.  Bei  ihm  fanden  wir  narnlich  die 
Adresse  vom  Kopten  durch  den  Zusatz  ., Victor,  den  Vater  der 
Monche"  gefalscht.  Ganz  das  Gleiche  kann  auch  hier,  bei  dem 
uns  augenblicklich  beschaftigenden  Brief,  der  Fall  sein.  Auch 
er  ist  nach  Konstantinopel  an  die  Bischofe  Komarius  und  Potamon 
gerichtet  und  enthalt  nichts,  was  auf  Victor  besonders  hinweisen 
konnte.  Die  Moglichkeit,  dafi  die  Worte:  „ Victor,  den  Vater 
der  M6ncheu  ein  Zusatz  des  Kopten  sind,  muC  daher  offen 
bleiben. *  Einen  strikten  Beweis  zu  fiihren,  ist  hier  nicht  moglich, 
weil  uns  das  Original  nicht  erhalten  ist.  Aber  alles,  was  wir 
bisher  uber  die  Personlichkeit  Victors  zusammenstellen  konnten, 
legt  den  Verdacht  wenigstens  nahe.  Sumrna  summarum:  Wir 
haben  hier  durch  den  Kopten  einen  echten  Brief  Cyrills  erhalten, 
der  uns  sonst  nicht  bekannt  ist;  nur  die  Adresse  ist  moglichenfalls 
corrigiert. 

4)  Oben  S.  15  ff.  wird  uns  ein  langerer  Brief  der  Synode  an 
die  Bischofe  in  Konstantinopel  mitgeteilt,  der  im  griechischen 
Text  keine  Parallele  hat.  Seinem  Inhalte  nach  kann  er  am 
besten  als  Beschwerdeschrift  iiber  Kandidian  bezeichnet  werden. 
Denn  vom  Grafen  und  seinem  Verhalten  handelt  dies  ganze 
Schreiben.  Wir  erfahren.  daG  dieser  in  aller  Stille  nach  Ephesus 
gekommen  ist,  sofort  sich  mit  Nestorius  unterredet  hat  und  nun 
offen  dessen  Partei  ergreift.  Eine  Anzahl  Kleriker  verweist  er 
aus  der  Stadt;  bei  einer  Schlagerei,  die  zwischen  den  Klerikern 
zweier  Bischofe  entstanden  ist,  setzt  er  einen  derselben  unschuldig 
gefangen,  obwohl  die  Synode  dagegen  protestiert  und  ihm  klar 

1)  Freilich  auch  das  Gegenteil,  daB  die  Adresse  edit  ist;  denn 
n  V.  im  IHenst  C.s  gestanden,  warum  sollte  nicht  auch  an  ihn 
Schreiben  Cvrill< 
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niacht,  dafi  er  vom  Kaiser  nur  dazu  gesandt  sei,  auBerlich  Ruhe 
zu  halten,  nicht  aber,  sich  Urteile  tiber  Kleriker  zu  erlauben, 
und  nur  schwer  entschlieftt  er  sich  dazu,  den  Gefangenen  wieder 
loszulassen,  verbietet  ihm  aber  den  weiteren  Aufenthalt  in  der 
Stadt.  Die  Eroffnung  des  Konzils  verzogert  er,  weil  noch  nicht 
alle  Bischofe  zugegen  seien,  die  Zugange  zur  Stadt  halt  er  ver- 
sperrt  usw.  Nun  sollen  die  Adressaten  zum  Kaiser  gehen 
und  durchsetzen,  daC  dem  Vorgehen  des  Grafen  Einhalt  getan 
werde. 

Die  Adresse  dieses  Schreibens  wird  uns  merkwiirdigerweise 
nicht  genauer  mitgeteilt;  doch  lafit  eine  Notiz  deutlich  erkennen, 
wer  als  Adressateu  gemeint  sind.  Es  heiCt  namlich1,  daC  bei 
Ankunft  des  Schreibens  sich  die  Bischofe  Apa  Komarius  und 
Potamon  und  der  Erzmonch  Apa  Victor  in  den  Palast  begeben 
mufiten,  um  den  Kaiser  zu  treffen.  Dieser  nimmt  dann  das 
Schreiben  nicht  aus  den  Handen  der  Bischofe  entgegen,  sondern 
laBt  sich  —  nach  langem  Strauben  —  erst  durch  Victor  zur  An- 
nahme  bewegen.  Hieraus  geht  hervor,  dafi  nach  der  Auffassung 
des  Kopten  der  Brief  an  die  Bischofe  und  Kleriker  in  Konstan- 
tinopel  und  an  Apa  Victor  gerichtet  war,  zu  dem  Zwecke,  dafi 
diese  dem  Kaiser  das  Schreiben  iiberreichen  sollten.  Die  Sache 
liegt  also  hier  ganz  ahnlich,  wie  bei  dem  Briefe,  von  dessen 
korrigierter  Adresse  wir  oben  gesprochen  haben.  Behalten  wir 
im  Gedachtnis,  wie  dort  in  kiihner  Weise  der  Monch  Victor 
in  die  Adresse  hineingeschoben  war,  und  bedenken  wir,  daB,  wie 
wir  sahen,  die  Rolle,  die  nach  dem  Kopten  dieser  Apa  Victor 
spielt,  nicht  in  jeder  Hinsicht  historisch  ist,  so  ist  hier  m.  E. 
eine  zwiefache  Entscheidung  moglich:  entweder  das  Schreiben 
ist  echt,  aber  unsicher  (wenn  auch  nicht  unmoglich)  ist  es,  ob 
es  auch  an  Victor  gerichtet  war;  oder  wir  haben  es  ilberhaupt 
mit  einer  Falschung  zu  tun.  Man  wird  sich  fiir  das  erstere  ent- 
scheiden  diirfen.  Leider  ist  uns  das  Original  nicht  erhalten ;  aber 
ein  solches,  im  letzten  Grunde  doch  personliches,  nur  an  einige 
Bischofe  gerichtetes  Schreiben  kann  verloren  gegangen  sein. 
Gegen  die  Geschichtlichkeit  der  uns  hier  berichteten  Vorfalle 
sprache  von  vornherein  vielleicht  das  Schweigen,  das  sonst  in  der 
uns  erhaltenen  Literatur  iiber  diese  Dinge  herrscht;  sodann,  dafi 


1)  Vgl.  oben  S.  14. 
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renigstens  die  Namen  der  Kleriker,  um  die  es  sich  bei  der 
sten  Streitigkeit  handelt,  fast  alle  uns  unbekannt  und  in  den 
nicht  aufzufinden  sind.  Aber  diese  Gegengriinde  scheinen 
rir  nicht  durchschlagend  zu  sein.  Gleich  der  zweite  Grund,  das 
"ehlen  der  Namen  in  der  uns  sonst  zu  Gebote  stehenden  Literatur, 
lit  dahin,  da  doch  nicht  samtliche  in  dem  Schreiben  genannte 
inner  uns  unbekannt  sind.  Es  werden  genannt:  Claudius, 
'hilotheus,  Eusebius,  Charazius,  Serapion,  Diakon  Romanus  und 
jr  Monch  Zoilus.  Hiervon  wird  Charazius  identisch  sein  mit 
Philadelphier  Charisius,  von  dem  uns  Mansi  IV,  p.  1344ff.  be- 
richtet.  Ferner  mochte  ich  den  Scholastiker  Eusebius  identifizieren 
lit  dem  bei  Mansi  VI,  p.  652  genannten.  Hierzu  kommt,  daB 
lie  bei  der  zweiten  Streitigkeit  genannten  Bischofe  Dalmatius  und 
Johannes  beide  nachweisbar  auf  der  Synode  zugegen  waren.1 
Wir  erkennen  also:  der  Schreiber  des  Briefes  springt  nicht  leicht- 
fertig  mit  den  Namen  um,  sondern  hat  ganz  bestimmte  Personen 
im  Auge.  DaB  wir  sonst  nichts  von  den  Vorfallen  horen,  kann 
nicht  von  grofier  Bedeutung  sein,  wenn  wir  uns  zum  Beispiel 
vergegenwartigen,  daB  wir  auch  von  der  Wirksamkeit  Victors, 
die  doch  zu  einem  Teile  historisch  ist,  eigentlich  gar  nichts 
xvissen.  Auch  wenn  wir  im  ubrigen  von  diesen  Vorfallen  nichts 
erfahren,  werden  wir  dennoch  solche  Mitteilungen  des  Kopten, 
bei  denen  er  selbst  Namen  nennt,  als  echt  hinnehmen  mussen, 
falls  sie  in  den  Rahmen  der  Geschichte  des  Konzils  hineinpassen 
und  sie  nacb  den  ganzen  uns  bekannten  Verhaltnissen  moglich 
sind.  Und  das  wird  man  von  unserem  Fall  hier  behaupten  dtirfen. 
Dal>  Kandidian  in  aller  Stille  in  Ephesus  einzutreffen  wiinschte, 
ist  erklarlich;  auch  daB  er,  der  Abgesandte  des  auf  Nestorius' 
Seite  stehenden  Kaisers,  sogleich  ein  Gesprach  mit  diesem  Bischof 
hatte,  ist  wohl  zu  verstehen.  Von  ihm  wird  er  in  der  Tat  auf 
jene  Manner,  die  er  dann  festnehmen  lieB,  aufmerksam  gemacht 
worden  sein;  sie  sind  als  besonders  heftige  Gegner  des  Nestorius 
zu  denkeu,  die  in  auffallender  Weise  den  HaB  gegen  ihn  schfirten. 
Deshalb  sucht  Kandidian  sie  zu  entfernen.  Ob  wirklich  der 
Kaiser  selhst  den  Befehl  dazu  gegeben  hat,  ist  mit  voller  Sicher- 
heit  nicht  auszumachen.  Die  Tatsache  allein,  daB  er  nach  dem 
Verlesen  unsers  Schreibens  iiber  Kandidian  unwillig  ist,  spricht 


1     V.uM.  S.  62  (Johannes)  und  65  (Dalmatius). 
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noch  nicht  dagegen;  die  Unzufriedenheit  kann  sich  selir  wohl 
auf  den  zweiten  uns  mitgeteilten  Vorgang  beziehen,  auf  die  von 
Kandidian  yorgenommene  Festsetzung  des  Bischofs  Johannes,  die 
iiber  den  Auftrag,  den  der  Graf  empfangen,  hinausging.  Dafi 
Kandidian  gegen  die  vor  EintrefFen  der  Antiochener  stattfindende 
Eroffnung  des  Konzils  war  und  die  Zugange  zur  Stadt  scharf 
bewachen  liefi,  ist  richtig.  Wir  miifiten  also  hier,  falls  der  Brief 
unecht  ware,  an  eine  ganz  raffinierte  Falschung  glauben,  far  die 
kein  geniigender  Grand  ersichtlich  ware.  Denn  Victors  Ansehen, 
auf  das  es  unserm  Kopten  ankommt,  wachst  durch  das  Schreiben 
niclit;  und  zur  Rechtfertigung  des  Verhaltens  Cyrills  wiirde  ein 
Falscher  nicht  noch  einmal  Dinge  nennen,  die  bereits  in  einem 
andern  Sehreiben  mitgeteilt  waren.  Man  wird  deranach  den 
Brief  doch  fiir  echt  halten  diirfen,  aber  vielleicht  nach  Analogic 
des  anderen  besprochenen  Briefes  es  wenigstens  offen  lassen 
rnussen,  daC  Victor  in  der  Adresse  nicht  genannt  war.  Wir 
haben  dann  auch  hier  durch  den  Kopten  von  Vorfallen  Kunde, 
die  uns  sonst  nicht  bekannt  sind.1 

5)  Endlich  findet  sich  noch  ein  kleines  Schreiben  Cyrills  an 
Komarius,  Potamon  und  Victor2,  das  ebenfalls  durch  den  Griechen 
nicht  kontrollierbar  ist.  Es  ist  das  kleine  Schreiben,  in  dem  der 
alexandrinische  Bischof  anzeigt,  daC  in  Ephesus  einige  Manner 
seien,  die  mancherlei  gegen  Nestorius  aussagen  konnten,  aber 
sich  fiirchteten,  weil  sie  gehort  hatten,  daC  einer  aus  dem  Palast 
entsandt  sei,  urn  sie  festzunehmen.  Auch  hier  lafit  sich  nicht 
ganz  sicher  feststellen,  ob  die  Adresse  echt  ist.  Aber  fiir  die 
Echtheit  des  Briefes  mochte  ich  mich  aussprechen;  ein  irgendwie 
stichhaltiger  Grund,  weshalb  der  Brief  erfunden  sein  konnte,  lafit 
sich  schlechterdings  nicht  entdecken.  Und  hielten  wir  den 
vorigen  Brief  fur  echt,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  diesem 
kleinen  Schreiben.  Es  handelt  sich  beide  Male  um  dieselbe  Tat- 
sache.  Nur  steht  das  kleine  Schreiben  nicht  an  richtiger  Stelle; 
das  bringt  uns  kurz  noch  auf  eine  andere  Betrachtung. 

Man  darf  auf  Grund  einer  genaueren  Lektiire  der  koptischen 
Akten  sagen,  dafi  fast  alle  mitgeteilten  Briefe,  sowohl  diejenigen, 
welche  durch  den  Griechen  kontrollierbar  sind,  wie  auch  die, 


1)  Tiber  die  Glaubwiirdigkeit    der   hier  berichteten   Dingc    vgl. 
noch  unten  S.  203 f.  —  2)  Oben  S.  24f.     Bouriant  S.  28. 
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jlche  keine  griechische  Parallele  haben,  vom  Kopten  ihrem 
halte  nach  durchweg  chronologisch  richtig  eingefiigt  sind. 
ADI  Anfang  steht  ganz  nattirlich  das  an  Victor  gesandte  Ein- 
ladungsschreiben,  nach  Alexandrien  zu  kotnmen.  Daran  schliefit 
sich  in  richtiger  Reihenfolge  die  Denkschrift,  welche  den  Monch 
uber  dasjenige  orientiert,  was  er  im  Auftrage  Cyrills  dem  Kaiser 
vorschlagen  soil.  Weiter:  der  Brief  Cyrills  (S.  11  f.),  der  die 
Ankunft  in  Ephesus  meldet,  ist  richtig  eingereiht;  er  gehort  vor 
den  Beginn  der  Verhandlungen.  Schwanken  konnte  man  zu- 
nachst  vielleicht  bei  dem  Beschwerdebrief  uber  Kaudidian  (S.  15  ff.). 
Aber  auch  dieser  steht  an  rechter  Stelle;  er  muB,  wie  der  Zu- 
sammenhang,  in  dem  ihn  der  Kopte  bringt,  lehrt,  ungefahr  zu 
derselben  Zeit  in  Konstantinopel  eingetroffen  sein,  wie  der  erste 
Bericht  des  Konziliabulums.  Sonderbar  bleibt  nur,  daB  der  Be- 
richt,  den  Cyrill  gleich  nach  der  Absetzung  des  Nestorius  an 
den  Kaiser  sandte,  nicht  mitgeteilt  ist.  Hiernach  scheint  mir 
doch  die  gewohnliche  Anschauung,  die  Hefele  zuriickweist1,  daB 
Kundidiaii  mit  seinem  Bericht  dem  der  rechtmaBigen  Synode 
zuvorgekommen  ist,  und  den  letzteren  gar  nicht  habe  nach  Kon- 
stantinopel gelangen  lassen,  richtig  zu  sein.  DaB  der  Kaiser 
schon  einen  Bericht  der  offiziellen  Synode  empfangen  hat,  ist 
nach  dem  Kopten  undenkbar.  Wie  konnte  sonst  Victor  dem 
Theodosius  den  Vorwurf  machen,  es  sei  nicht  recht,  nur  eine 
Partei  (sc.  die  des  Nestorius)  anzuhoren?  Der  Kaiser  hat  danach 
in  der  Tat  den  Bericht  der  offiziellen  Synode  nicht  erhalten; 
statt  dessen  wird  ihm  jetzt  nur  das  Schreiben  liber  Kandidian 
mitgeteilt.  und  dies  steht  an  rechter  Stelle. 

Sehen  wir  vorlaufig  noch  von  dem  kleinen  Schreiben  Cyrills 
(S.  24  f.)  ab,  so  sind  auch  die  folgenden  Briefe,  die  der  Kopte 
bringt,  in  richtiger  Ordnung  mitgeteilt.  Es  ist  das  durch  Palladius 
libersandte  kaiserliche  Schreiben  (S.  25),  die  Antwort  der  Synode 
darauf  (S.  29  ff.),  der  Brief  Cyrills  tiber  die  Beschliisse  der  Synode, 
ehe  der  offizielle  Bericht  selber  eintrifft  (S.  40  ff.). 

Wir  haben  somit  eine  chronologisch  vollkommen  geordnete 
Mitteilung  der  dem  Kopten  wichtig  erscheinenden  Briefe.  Nur 
das  genannte  kleine  Schreiben  steht  an  falscher  Stelle.  Nach 
einer  Aufklarung  der  in  diesem  Briefe  gemachten  Mitteilungen 


1)  a.  a.  0.,  S.  196. 
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werden  wir  in  der  sonstigen  Literatur  vergeblich  suchen;  aber 
der  Kopte  selbst  bringt  Licht  in  dies  Dunkel.  Ganz  ersichtlich 
ist  hier  dieselbe  Streitsache  gemeint,  die  wir  in  dem  Beschwerde- 
brief  iiber  Kandidian  vorfanden.  Es  handelt  sich  uin  die  dort 
mit  Namen  genannten  Kleriker,  die  als  besonders  heftige  Gegner 
des  Nestorius  von  Kandidian  gefangen  genommen  werden.  Hier 
sind  die  betreffenden  Manner  erst  in  der  Gefahr,  festgesetzt  zu 
werden;  sie  horen  erst  von  dera,  was  ihnen  droht;  in  dem  andern 
groBen  Schreiben  wird  iiber  bereits  Geschehenes  Bericht  erstattet. 
Der  kleine  Brief  ist  nur  eine  kurze  private  Mitteilung  an  die 
Adressaten;  das  groBe  Schreiben  ist  ausfiihrliclier  gehalten,  nennt 
auch  die  Namen,  da  es  dem  Kaiser  vorgelesen  werden  soil. 
Dernnach  steht  der  kleine  Brief  nicht  an  rechter  Stelle;  er  ist 
chronologisch  vor  das  groBere  Schreiben  zu  setzen,  ist  eine  kurze 
private  Mitteilung  von  einer  drohenden  Gefahr,  gegeniiber  der 
spateren  ausfiihrlicheren  Schilderung  bereits  geschehener  Er- 
eignisse. 

Dies  sind  die  koptischen  Briefe,  fur  die  wir  keine  griechischen 
Parallelen  haben.  Nur  einen,  den  unter  Nr.  2  angefiihrten,  halte 
ich  fur  eine  Falschung,  die  anderen  scheineu  mir  echt  zu  sein, 
wenn  auch  die  Adressen  vielleicht  korrigiert  sind.  Uberblicken 
wir  zum  SchluB  noch  einmal  diesen  Abschnitt,  so  muB  es  als 
erstaunlich  bezeichnet  werden,  wie  wenige  koptische  Briefe  doch 
ohne  Parallele  beim  Griechen  sind,  aber  zweitens  auch,  dafi  unter 
diesen  fiinf  unkontrollierbaren  Schreiben  schlleBlich  nur  ein  ein- 
ziges  den  Eindruck  einer  Falschung  macht.  Das  bestatigt  unser 
schon  friiher  iiber  die  Akten  gefalltes  Urteil:  der  koptische  Be- 
richt ist  keine  direkte  Geschichtsfalschung,  sondern  beruht  auf 
geschichtlichen,  allerdings  zugunsten  Victors  stellenweise  iiber- 
arbeiteten  Grundlagen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  konnten  wir  unsere  Studien  iiber 
die  koptischen  Akten  schlieBen;  aber  das  Verhalten  eines  Mannes, 
der  auch  vom  Kopten  einigemale  erwahnt  wird  und  der  in  der 
Geschichte  des  ephesinischen  Konzils  eine  wichtige  Rolle  gespielt 
hat,  ohne  daB  man  sich  iiber  seine  Person  und  seine  Parteinahme 
vollig  klar  ware,  notigt  uns,  mit  wenigen  Worten  auf  ihn  ein- 
zugehen. 
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4.  Die  Stellung  des  Bischofs  Johannes  von  Antiochien  zu  Nestorius 
und  seiner  Partei. 

Bine  eigenartige,  daher  auch  viel  umstrittene  Stellung  nimmt 
in  den  nestorianischen  Streitigkeiten  Johannes,  Bischof  von 
Antiochien,  ein.  Als  Antiochener  stand  er  von  Haus  aus  in 
dem  Rufe,  ein  Parteiganger  des  Nestorius  zu  sein;  und  vieles 
sprach  fur  diese  Annahiue.  Bei  der  Versammlung  der  Bischofe 
zur  Synode  in  Ephesus  bleibt  er  aus,  und  man  mufi  ohne  ihn 
die  Sitzungen  eroffnen.  War  das  nicht  ein  Zeichen  dafur,  daB 
er  eben  als  Gesinnungsgenosse  des  Nestorius  den  regelrechten 
Verlauf  der  Verhandlungen  /.u  hemmen  suchte?  Als  er  dann  in 
Ephesus  endlich  anlangt,  beteiligt  er  sich  nicht  an  den  allge- 
meinen  bischoflichen  Beratungen,  sondern  beruft  eine  besondere 
Versammlung,  verurteilt  in  ihr  die  Beschliisse  der  Hauptsynode 
und  erklart  die  Leiter  derselben,  Cyrill  und  Memnon,  ftir  ab- 
gesetzt.  Nach  alle  dem  zu  urteilen,  war  Johannes  in  der  Tat 
scheinbar  nichts  anderes,  als  ein  Parteiganger  des  Nestorius. 
Allein  nach  Beendigung  der  allgemeinen,  orthodoxen,  d.  h.  cyril- 
lischen  Konzilsberatungen  und  nach  der  hier  ausgesprochenen 
und  vom  Kaiser  bestatigten  Absetzung  des  haretischen  Bischofes 
von  Konstantinopel  erleben  wir  plotzlich  das  Schauspiel,  dafi 
Johannes  in  die  Verurteilung  des  Nestorius  einstimmt,  seinen 
isherigen  Schiitzling  aufgibt  und  mit  der  cyrillischen  Partei 
in  Biindnis  eingeht.  Hiernach  scheint  die  Freundschaft  des 
Johannes  zu  Nestorius  doch  nicht  eine  zu  begeisterte  gewesen 
zu  sein.  Oder  haben  wir  Johannes  von  Anfang  an  fur  einen 
falschen  Freund  des  Nestorius  zu  halten  V  Man  kann  daruber  — 
und  man  hat  es  getan  —  in  zweifacher  Weise  sein  Urteil  fallen: 
entweder  betrachtet  man  Johannes  von  Beginn  an  als  einen 
hinterlistigen,  unaufrichtigen  Anhanger  des  Nestorius;  dann  ist 
sein  spateres  Benehmen  leicht  verstandlich ,  schwer  zu  er- 
klaren  aber  bliebe  es,  warum  er  nach  Ephesus  zu  kommen 
zogerte,  und  schlieClich  sogar  sich  in  die  Lage  brachte,  durch 
Berufung  einer  Gegenversammlung  in  Ephesus  den  Hafi  und  die 
Angriffe  der  cyrillischen  Partei  sich  zuzuziehen.  Oder  aber  man 
halt  Johannes  fur  einen  wirklichen  uberzeugten  Anhanger  der 
nestorianischen  Richtung;  dann  ist  sein  Benehmen  zu  Anfang 
verstandlich  und  erkliirlich.  aber  sein  spateres  Umschlagen  ware 
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nur  durch  Annahme  einer  klugen  Berechnung  —  sich  die  Gunst 
des  Kaisers  nicht  zu  verscherzen  und  sich  nicht  durch  die  Ver- 
teidigung  eines  verlorenen  Postens  in  Gefahr  zu  bringen  - 
begreifbar.  Beide  Male  fiele  auf  den  Charakter  des  Mannes  eiu 
bedenkliches  Licht:  im  ersten  Fall  hatte  man  ihn  als  einen 
falschen  Freund  zu  beurteilen;  im  anderen  erscheint  er  uns  als 
ein  charakterloser,  die  Fahne  nach  dem  Winde  drehender  Gesell, 
der  es  ohne  allzu  grofie  Gewissensbisse  liber  das  Herz  bringt, 
seinen  Freund,  fur  den  er  noch  eben  eingetreten  war,  im  Stich 
zu  lassen  und  dem  HaB  der  Verfolgung  seiner  Gegner  preiszu- 
geben,  ja  selber  ihr  Tun  noch  zu  billigen.  Beide  Male  blieben 
aber  die  oben  gekennzeichneten  Schwierigkeiten;  man  hat  daher 
versucht,  noch  einen  andern  Weg  zur  Erklarung  einzuschlagen. 
Harnackschreibt  in  seiner  Dogmengeschichte  (IP,  S.  342,  Anm.  1): 
,,Vielleicht  ist  Johannes  von  Antiochien  auch  ein  falscher  Freund 
des  Nestorius  gewesen.  Die  Sache  ist  noch  immer  nicht  ganz 
klar  (trotz  der  koptischen  Quellen,  die  uns  jetzt  zu  Gebote  stehen). 
Wahrscheinlich  kam  Johannes  absichtlich  so  spat,  um  dann  den 
Ausschlag  geben  zu  konnen;  er  hat  sich  von  Anfang  an  zwei- 
deutig  gegen  Nestorius  betragen.  Man  darf  wohl  annehmen,  daB 
er  sowohl  den  Nestorius  wie  den  Cyrill  los  sein  wollte,  um 
selbst  den  hochsten  EinfluB  auf  die  Kirche  zu  gewinnen."  Aber 
dieser  Erklarungsversuch,  der  vollkommen  in  der  Luffc  schwebt, 
erscheint  mir  unmoglich.  Auch  glaube  ich  nicht,  daB  wir  ein 
Recht  dazu  haben,  das  Zogern  des  Johannes,  wie  Harnack  es 
will,  als  „ absichtlich",  d.  h.  jedes  rechten  Grundes  bar,  hinzu- 
stellen.  Die  Quellen,  gerade  auch  unser  koptischer  Text,  scheinen 
mir  zu  beweisen,  daB  Johannes  in  der  Tat  gegen  seinen  Willen 
bei  seiner  Reise  nach  Ephesus  aufgehalten  worden  ist.  Ich 
schlage  daher  zur  Erklarung  der  hier  vorwaltenden  Schwierig- 
keiten einen  andern  Weg  ein,  auf  Grund  der  uns  vorliegenden 
Quellen. 

Sehe  ich  recht,  so  ist  der  Fehler,  den  man  bei  der  Beurteilung 
der  Handlungsweise  des  Johannes  macht,  der,  daB  man  ihn  ent- 
weder  als  falschen  Freund  oder  als  unbedingten  Anhanger  des 
antiochenischen  Bischofs  hinstellt.  Beides  aber  ist  er  nicht  ge- 
wesen; will  man  ihn  und  sein  Tun  unter  dem  Gesichtspunkte 
seines  Verhaltnisses  zu  Nestorius  beurteilen,  so  wird  man  das 
Rechte  nur  treffen,  wenn  man  ihn  hinstellt  als  einen  Mann,  der 
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zwar  mit  Nestorius  befreundet  war  und  ihm  auch  in  seinen  An- 
schauungen  sehr  nahe  stand,  nicht  aber  mit  ihin  in  seinen 
Meinungen  vollig  eins  war.  Ein  Beweis  dafur  ist  das  uns  noch 
aufbewahrte  Schreiben  Johannes'  von  Antiochien  an  Nestorius  vor 
Eroffnung  der  ephesinischen  Synode.1  In  diesem  Schreiben 
bittet  Johannes  den  Nestorius,  das  Wort  &£OTOXO^  um  das 
schlieBlich  alles  sich  dreht,  anzunehmen,  da  er  die  Sache  ja  zu- 
gebe.  Das  sei  notwendig,  da  alle  orthodoxen  Vater  diese  Be- 
zeichnung  ebenfalls  gebraucht  batten.  Handele  man  nicht  ebenso, 
so  hore  Christus  auf,  Gott  zu  sein.  Auch  lehre  die  Schrift  in 
gleicher  Weise;  daher  solle  Nestorius  sich  nicht  langer  dagegen 
strauben.  Dieser  Brief  war  bekannt.  Denn  auf  ihn  spielt  ganz 
deutlich  Cyrill  an,  wenn  er  in  seinem  Schreiben  an  Komarius 
und  Potamon  schreibt2:  ..Wir  haben  aber  ferner  einen  Brief  des 
gottesfurchtigen  und  gottergebenen  Bischofs  Johannes,  den  er 
an  Nestorius  schrieb,  indem  er  ihn  dariu  heftig  tadelt,  wie  wenn 
er  neue,  gottlose  Dogmen  in  die  Kirche  einftthre  und  die  Predigt, 
die  den  Kirchen  durch  die  heiligen  Evangelien  und  die  Apostel 
gegeben  ist,  zugrunde  richte."  Hieraus  —  und  es  ist  zu  be- 
achten,  dal.s  wir  den  betreffenden  Brief  selber  noch  haben,  nicht 
etwa  nur  durch  Cyrill  davon  wissen  —  geht  zur  Genuge  hervor, 
dal>  wir  Johannes  durchaus  nicht  als  einen  unbedingten  Partei- 
ganger  des  Nestorius  zu  betrachten  haben,  daC  er  vielmehr  gerade 
in  dem  Hauptstreitpunkte  mehr  zur  cyrillischen  Partei  urspriing- 
lich  sich  hinneigte,  bei  aller  Freundschaft  fur  den  Bischof  von 
Konstantinopel.  Dann  wird  sich  aber  auch  das  spatere  Ver- 
halten  des  Johannes,  seine  Verurteilung  des  Nestorius,  leichter 
erklaren.  Es  ist  nicht  ein  volliges  Aufgeben  seines  friiheren 
Standpunktes  und  eine  hinterlistige  Handlungsweise  gegen  seinen 
eigenen  Freund;  er  stand  im  Grunde  ja  schon  zu  Beginn  der 
Streitigkeiten  dem  Cyrill  und  seiner  Anschauung  nicht  ganz  fern, 
und  die  Kompromiliformel3  erleichterte  ihm  noch  den  Friedens- 

1)  3LuiM  IV.  i>.  1061  ff.  Die  in  Betracht  kommende  Stelle  steht 
l>.lt>r,:,.—  o,  M;msi  IV)  p.  1232,  vgl.  obenS.45.—  3)  H.v.  Schubert 
im  Mnllrrschen  ,,Lehrbuch  der  Kirohengeschichte"  2.  Aufl.,  Band  I, 
S.  6(>r;  Itc/eichnet  richtig  die  Unionsurkunde  als  einen  Abfall 
Cyrills  und  weist  darauf  bin,  daB  die  antiochenische  Grundlage 

^ymholums  deutlich  zuta.uc  tritt.  Harnack  urteilt  (a.  a.  0. 
S.  344.  Ainu.  1):  ,,Das  Symbol  ist  ein  dogmatisches  Kunstwerk,  in 

T-xto  u.  Untersuchungen.   N.  F.  XI.  •_'.  13 
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schlufi.  DaR  er  nicht  gleich  dazu  freudig  bereit  war,  sondern 
erst  durch  den  Kaiser  dazu  gezwungen  wurde,  ist  verstandlich. 
Indem  er  Frieden  schlofi,  muCte  er  zugleich  in  die  Verurteilung 
des  Nestorius  einstimmen,  und  den  Freund  aufzugeben,  kostete 
tJberwindung,  auch  wenn  er  ihm  nicht  in  alien  Stiicken  bei- 
stimmen  konnte.  So  gewinnen  wir  also  ein  anderes  Bild  von 
Johannes,  als  es  bisher  meist  zu  linden  ist;  aber  es  ist  kein 
Phantasiegemalde ,  sondern  entworfen  nach  einer  Aufierung,  ja 
ausfuhrlichen  Erklarung  aus  Johannes'  eigenem  Munde.  Da- 
bei  soil  nicht  geleugnet  werden,  daC  der  Befehl  des  Kaisers, 
Frieden  zu  schliefien,  den  Entschlufi  bei  Johannes  mit  hervorge- 
rufen  hat.  Aber  er  folgte  eben  dem  Befehle,  weil  er  sah,  daB 
er  mit  seiner  kleinen  Partei  den  Nestorius  doch  nicht  mehr 
halten  konne,  und  er  auch  nicht  in  allem  mit  ihm  iibereinstimmen 
konnte.  DaC  es  freilich  edler  von  Johannes  gewesen  ware,  wenn 
er  seinen  Freund  nicht  preisgegeben  hatte,  ist  schwer  zu  leugnen. 
Aber  ihn  als  einen  falschen  Freund  oder  als  einen  Mann,  der 
Nestorius  leichtfertig  habe  fallen  lassen,  hinzustellen,  dazu  scheint 
man  mir  kein  Recht  zu  haben. 

Allein  ist  dann  nicht  sein  Zogern  bei 'der  Reise  nach  Ephesus 
und  sein  Auftreten  dort  gegen  Cyrill  ratselhaft  und  spricht  gegen 
die  Erklarung,  die  wir  eben  gefunden?  Keineswegs!  Sehen 
wir  naher  zu! 

Zunachst  sein  spates  Ankornmen  in  Ephesus.  Es  geht  doch 
nicht  an,  dies  Zogern  des  Johannes  nur  auf  sein  ei genes  Ver- 
schulden  zuriickzuftihren,  als  habe  er  absichtlich  seine  Ankunft 
hinausgeschoben ,  nur  weil  er  Nestorius  zugunsten  handeln 
wollte  oder,  wie  Harnack  meint,  um  den  Ausschlag  geben  zu 
konnen.  Ich  sehe  auch  wirklich  nicht  ein,  wie  Johannes  nicht 
durch  seine  Gegenwart  in  Ephesus  den  Freund  hatte  viel  besser 
unterstutzen  konnen,  als  durch  sein  Fortbleiben.  Freilich,  der 
Verdacht,  daC  Johannes  absichtlich  seine  Ankunft  hinausgeschoben 
hatte,  ist  gleich  damals  'auf  der  Synode  aufgetaucht  und  von 
Cyrill  oft  mit  der  groBten  Bestimmtheit  ausgesprochen  worden. 
Aber  Cyrill,  den  Gegner,  allein  hier  anzuhoren,  auch  wenn  man 
von  der  andern  Partei  und  aus  Johannes'  eigenem  Munde  Er- 


sicli  jedock  die  Antiochener  fast  olme  Schwierigkeit  wiederfinden 
konnten,  nicht  aber  Cyrill". 
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kliirungen  in  einern  andern  Sinn  hat,  ist  nicht  angiingig.  Und 
in  der  Tat  haben  wir  Zeugnisse  ftir  die  Grande,  welche  das 
ian;j;e  Ausbleiben  des  Bischofs  von  Antiochien  zuverlassig  er- 
kliiren. 

Unser  koptischer  Bericht  enthalt  ein  Zwiegesprach  zwischen 
dem  Kaiser  und  Apa  Victor,  gleich  nach  der  Uberreichung  der 
Beschwerdeschrift  iiber  das  Verhalten  des  Grafen  Kandidian  auf 
der  Synode.  Das  Gesprach  ist,  wie  wir  sahen,  schwerlich  in 
jeder  Hinsicht  historisch;  aber  die  Verteidigung  des  Bischofs 
von  Antiochien  durch  den  Kaiser  ist  doch  beachtenswert.  Schon 
ofter  haben  wir  hervorgehoben,  daC  der  Kopte  in  seinen  Apa 
Victor  verherrlichenden  Bericht  echte  Uberlieferungen  hinein- 
geflochten  hat.  Zu  diesen  gebort,  wie  .sich  nachweisen  laBt,  die 
Angabe  des  Grundes,  weshalb  Johannes  so  spat  in  der  Metropole 
Ephesus  eintrifft. 

Der  Kaiser  verteidigt  das  Ausbleiben  des  Johannes,  indem 
or  dem  Apa  Victor  die  Mitteilung  macht,  der  Bischof  von 
Antiochien  habe  es  abgelehnt,  zum  Konzil  zu  erscheinen,  da  es 
ihm  durch  eine  grofie  Hungersnot  in  Antiochien  und  dem  ganzen 
Orient  unmoglich  sei.  Dennoch  habe  er,  der  Kaiser,  ihm  einen 
ni'iien  Befehl  gesandt,  unbedingt  sich  mit  den  iibrigen  Bischofen 
zu  versammeln.  Es  sei  daher  erklarlich  und  entschuldbar,  wenn 
-lohanncs  infolge  dieser  Verzogerung  nicht  piinktlich  auf  dem 
Konzil  erscheinen  konne.  Die  Griinde,  welche  Apa  Victor  da- 
;  vorhringt,  sind  recht  klaglich,  und  der  Monch  selber 
leitet  das  Gesprach  auf  ein  anderes  Gebiet  iiber. 

Diese  Unterhaltung  Victors  mit  dein  Kaiser  entbehrt  nicht 
eines  historisch  nachweisbaren  Anknupfungspunktes.  Davon 
freilich,  daB  Johannes  dem  Kaiser  brieflich  erklart  habe,  er 
konne  nicht  kommen,  und  daB  der  Kaiser  ihn  noch  einmal 
kategorisch  aufgefordert  habe,  bei  den  Beratungen  zugegen  zu 
sein,  iii'ireu  wir  sonst  nichts.  Hier  erfahren  wir  also  ein  Dop- 
peltes:  einmal,  daB  Johannes  gleich  nach  dem  Empfang  des 
Kinladuiiirsschreibens  sich  brieflich  an  den  Kaiser  gewandt  hat, 
und  zweitens.  daB  der  Kaiser,  weil  er  auf  die  Anwesenheit  des  Jo- 
hannes in  Ephesus  nicht  verzichten  wollte,  diesem  in  einem  zweiten 
Briefe  befahl.  trotz  aller  Hindernisse  zu  erscheinen.  Die  uns 
sonst  zu  Gebote  stehenden  Quellen  wissen  davon  nichts;  trot/- 
dem  wird  man  die  Moglichkeit,  dal>  diese  Nachricht  geschichtlich 
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begriindet  ist,  nicht  ohne  weiteres  ableugnen  konnen.1  Von 
einer  Hungersnot  hat  Johannes  wirklich  dem  Kaiser  gegeniiber 
gesprochen.  Allerdings  nicht  in  einem  Schreiben  noch  vor  der 
Eroffnung  der  Beratungen,  sondern  vielmehr,  als  der  Bischof 
bereits  in  Ephesus  angekommen  war.  Wir  lesen  bei  Mansi  IV, 
p.  1271  in  einem  Schreiben  des  Johannes  an  den  Kaiser:  ,,DaB 
ich  aber  etwas  spater  angelangt  bin,  hat  eine  andere  Ursache; 
denn  wenn  Eure  Frommigkeit  die  Lange  der  Landreise  —  zu 
Lande  sind  wir  namlich  gereist  —  bedenken,  wird  sie  er- 
kennen,  dafi  wir  in  grofier  Schnelligkeit  diese  Reise  zuriick- 
gelegt  haben,  da  wir  40  Tagemarsche  machten,  ohne  uns  unter- 
wegs  auszuruhen,  wie  Eure  Christus  liebende  Majestat  von  den 
Einwohnern  der  Stadte  erfahren  konnen,  welche  wir  passiert  haben. 
Dazu  kam  noch,  dafi  wir  der  Hungersnot  in  Antiochien  vvegen, 
der  deshalb  sich  taglich  erhebenden  Unruhen  des  Pobels  und 
des  unzeitgemaCen  Unwetters  wegen,  das  auch  durch  Uber- 
schwemmungen  die  Stadt  in  Gefahr  brachte,  dort  nicht 
wenige  Tage  aufgehalten  wurden".  Diese  Stelle  ist  fiir  uns  in 
doppelter  Hinsicht  interessant:  sie  laCt  uns  einmal  in  die  Art 
und  Weise  hineinschauen.  wie  der  Kopte  eine  historische  Tat- 
sache  in  seine  kiinstliche  Darstellung  hineinflicht,  um  ihr  dadurch 
mehr  den  Schein  der  vollen  Historizitat  zu  verleihen;  aber  nur 
den  wichtigsten  Punkt,  der  offenbar  damals  auch  bekannt  war, 
greift  er  heraus  und  bringt  ihn  in  einer  falschen  Beleuchtung. 
Und  die  Stelle  zeigt  uns  zweitens,  dafi  die  Mitteilung  des 

1)  Fraglich  jedoch  scheint  es  mir,  ob  man  zur  Beurteilung  der 
Geschichtlichkeit  der  Nachricht  sich  einzig,  wie  Bolotov  (a.  a.  0. 
S.  105,  Anm.  69)  es  will,  auf  die  Stelle  Evagrius  hist.  eccl.  Is 
stutzen  darf.  Die  Stelle  spricht  davon,  daB  die  Verspatung  des 
Johannes  durch  die  weite  Reise  und  die  Kttrze  der  Zeit  verursacht 
sei.  Wir  erfahren  vom  Kopten  aber,  daB  Job.  sich  auch,  und  scheinbar 
hauptsachlich,  mit  jener  Hungersnot  entschuldigt  habe,  auf  die  Evag. 
un  seiner  Stelle  nicht  hinweist.  Wenn  Bolotov  nun  dafur  pladieren 
mochte,  daB  von  der  Hungersnot  nicht  die  Rede  gewesen  sei  im 
Briefe  des  Job.,  weil  der  Kaiser  von  ihr  aus  anderen  Quellen  Nachricht 
gehabt  habe,  so  scheint  mir  das  unhaltbar.  Von  solcher  Hungersnot 
wissen  wir  auch  sonst;  es  lag  nahe  genug  fiir  Job.,  um  dieser  Not 
willen  die  Teilnahme  an  der  "Synode  abzulehnen.  Die  kleine  Stelle 
bei  Ev.  allein  geniigt  nicht;  wir  haben  den  Inhalt  des  Schreibens 
an  den  Kaiser  dem  Ev.  und  unserem  Kopten  zu  entnehmen  - 
wenn  das  Schreiben  tiberhaupt  historisch  ist;  vgl.  darilber  oben. 
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Kopten  hier  von  der  Hungersnot  in  der  Tat  auf  Wahrheit 
beruht.  Johannes  selber  hat  wirklich  sein  Zuspatkommen  dem 
Kaiser  gegenuber  mit  dem  Eintreten  der  Hungersnot  in  An- 
tiochien entschuldigt,  die  ihn  bewog,  seine  Abreise  aus  der 
Stadt  zu  verzogern.  Er  fiihrt  auch  noch  einen  anderen  Grund 
an  :  die  grofie  Entfernung,  die  es  ihm  nicht  gestatte,  fruher  ein- 
zutreffen,  obwohl  er,  wie  nachweisbar,  sehr  geeilt  sei.  Auch 
hiervon  weiB  ganz  ersichtlich  der  Kopte.  Denn  in  deinselben 
Gesprach  mit  dem  Kaiser  sucht  Apa  Victor  nachzuweisen,  daB 
die  Entfernung  von  Antiochien  bis  Ephesus  gar  nicht  so  groB 
sei  und  Johannes  also  sich  damit  nicht  entschuldigen  konne. 
In  der  Tat  hat  das  Johannes  Cyrill  gegenuber  getan.  In  einem 
Schreiben  an  Cyrill,  das  uns  noch  erhalten  und  das  auBerst 
freundlich  gehalten  ist,  entschuldigt  sich  der  Antiochener  mit 
den  groBen  Beschwerlichkeiten  der  Reise  und  hofft,  in  fiinf 
oder  sechs  Tagen  endlich  einzutreffen.  [  Davon,  daB  Johannes 
durch  die  betrachtliche  Entfernung  (sowohl  der  einzelnen  unter 
Johannes  stehenden  Bischofe  von  Antiochien,  als  auch  Antiochiens 
von  Ephesus)  an  der  punktlichen  Ankunft  verhindert  worden 
sei,  spricht  auch  Evagrius,  hist.  eccl.  I  3,  4. 

Aus  alledem  geht  hervor,  daB  wir  die  Notiz  des  Kopten 
fiber  die  Hungersnot  und  die  grofie  Entfernung  als  Grund  fur 
•  las  /ogern  des  antiochenischen  Bischofs  nicht  wie  eine  Erfin- 
dmur  zurttckweisen  durfen.  Johannes  selber  hat  es  deutlich 
ausgesprochen,  daB  er  durch  die  GroBe  seiner  Reise  und  durch 
die  in  Antiochien  gerade  herrschende  Hungersnot  verhindert 
worden  sei,  zu  der  vom  Kaiser  festgesetzten  Zeit  in  Ephesus 
anzulangen.  Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  diese  Er- 
kliirung  des  antiochenischen  Bischofs  als  aus  der  Luft  gegriffen 


)^  Mansi  IV,  p.  1121:  Ov8e  tye  utTQiug  daxva  TO  okug  Tijg  vp£- 
6oiorj]Tog  els  "Eytoov  Tra^aytvojUfV)/?  rag  jitix^ag  rav-cag  vort- 
i}(4.£Qag.  rijgyaf)  /pf/aff  6  TtfQi  TJ]V  6r]v  ayicoGvvijv  no&og  ntiov 
(AOL  lyxftrai  Gwrovag  T?}r  68ov  l^avvGat.  iiui  yovv  em  d-vgaig 
\oinov  rrjg  Gr^g  ayiorrjTog  eviaig,  no\vv  VTtoGTag  rov  Trjg  odoiJiopiag 
7ioi>or.  tiiUqctg  yaQ  £%co  TQHXXOVTK'  toGovrog  yay  6  JtvxAoj  rrjg  odov 
I'^ft'  oSevcov  ovdotjwcog  ovde  okcog  Ivdidovg  Ifiaureo*  iviwv  TWV 
TWV  ^foqpiAfarftrcoi'  zjiiGKOTCCdV  avcojtta/ltar  y.ara  TI]V  odbv  ^o?/ 
£o>(oi'  <5f  7roAA.coi'  Trfnrrwx.oTcor  KTIO  rfjg  GVVTOVOV  odoinOQiag. 
ovv  dfGTtOTcc  x«i  TKvrag  rag  nsvTE  1]  ?|  povag  xai  akvncog  t^ag  odtv- 
a  xal  etXvjicog  7i£QinTi>'£,ttG&ai  TI\V  IEQKV  rjpw  x«l  oct'ai'  xftpcehjv.  xr/L. 
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hinstellen  und  sie  nur  betrachten  sollte  als  ersonnen,  um  den 
eigentlichen  Grund  -  -  die  BeschluBfassung  in  Ephesus  hin- 
zuziehen  —  damit  zu  verdecken.  Einfach  aus  der  Luft  greifen 
konnte  sich  Job.  die  Entschuldigung  mit  der  Hungersnot  doch 
nicht;  das  hatte  sehr  bald  rucbbar  werden  miissen.  Mitbin 
haben  wir  die  Pflicbt,  bis  wir  scblagende  Griinde  dagegen  an- 
fuhren  kormen,  den  Worten  des  Johannes  Glauben  zu  scbenken 
und  in  der  Tat  anzunehmen,  daB  der  Antiochener  aus  den 
wiederbolt  angegebenen  Ursachen  zuriickgehalten  worden  ist. 
Was  Cyrill,  sein  Gegner,  in  feindlicbem  Sinn,  ohne  den  Beweis 
dafiir  zu  bringen,  ihm  unterlegt,  kann  fur  uns  nicht  in  Betracht 
kornmen,  selbst  nicbt  die  Nachricht,  Johannes  babe  zwei  Bischofe 
vorausgeschickt  und  dem  Konzil  sagen  lassen:  jcQarrsTe,  o 
jiQaTTere.  Beruht  diese  Mitteilung  auf  Wahrheit  -  -  und  ich 
halte  sie  daftir;  auch  der  Kopte  bringt  sie  in  dem  Schreiben 
Cyrills  — ,  so  hat  man  damit  uicht,  wie  Cyrill,  die  Andeutung 
zu  sehen,  daB  Johannes  nicht  kommen  wollte;  davon  spricht 
der  Bischof  ja  gar  nicht;  er  rechnet  nur  mit  der  Moglichkeit, 
daB  unvorhergesehene  Schwierigkeiten  ihn  noch  weiter  hemmen 
konnten.  Und  fur  diesen  Fall  will  er  nicht  verlangen,  daB  das 
Konzil  auf  ihn  allein  noch  langer  warten  solle,  sondern  rat, 
dann  ohne  ihn  zu  verhandeln,  vielleicht,  weil  er  meint,  daB  sich 
die  Beratungen  eine  Zeitlang  hinziehen  wiirden,  und  er  vor  der 
BeschluBfassung  noch  eintreffen  werde,  so  daB  er  noch  immer 
sein  Votum  abgeben  konne. 

Aber  darin  tauschte  er  sich;  als  er  in  Ephesus  eintrifft,  hat 
man  Nestorius  schon  verurteilt.  Damit  kommen  wir  auf  die 
zweite  Frage,  die  wir  uns  vorlegten:  wie  ist  es  zu  erklaren,  daft 
Johannes,  wenn  er  doch  nicht  ein  vollkommen  iiberzeugter  An- 
hanger  des  Nestorius  und  unbedingter  Gegner  des  Cyrill  war, 
trotzdem  eine  Gegensynode  eroffnet  hat?  Die  Entscheidung  ist 
hier  nicht  schwer  zu  trefPen.  Wenn  ich  auch  oben  nicht  dem 
Urteil  Harnacks  beistimmen  konnte,  daft  Johannes  sowohl  den 
Nestorius,  wie  den  Cyrill  los  sein  wollte,  damit  er  selber  den 
hochsten  EinfluB  auf  die  Kirche  sich  gewinnen  konne,  so  liegt 
darin  doch  sicherlich  etwas  Wahres,  daB  ein  bestimmter  Ehrgeiz 
den  antiochenischen  Bischof  bewegt  hat.  Er,  der  Inhaber  eines 
Biscbofssitzes,  der  sich  im  Orient  eines  hohen  Ansehens  erfreute, 
wuBte,  daB  er  mit  Recht  verlangen  konnte,  die  iibrigen  Bischofe 
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sollten  sein  Urteil  respektieren  und  jedenfalls  ohne  sein  Votum 
keinen  EntschluB  fassen.  In  diesem  seinem  Ehrgeiz  aber  fuhlte 
er  sich  bei  seiner  Ankunft  in  Ephesus  gekrankt;  man  hatte  nicht 
etwa  nur  die  Beratungen  ohne  ihn  begonnen,  sondern  sogar 
bereits  den  folgeschweren  Schritt  getan  und  Nestorius  verurteilt. 
Das  emporte  ihn.  Nimmt  man  hinzu,  daB  der  Verurteilte  seinem 
Standpunkte  nach  ebenfalls  ein  Antiochener  war  und  daher  der 
Sympathie  des  Johannes  nicht  ermangeln  konnte,  und  daB,  wenn 
auch  Johannes  hinsichtlich  des  Ausdruckes  fteoroxoq  mit  Cyrill 
und  nicht  mit  Nestorius  iibereinstimmte,  er  doch  die  zwolf  Satze 
Cyrills  gegen  seinen  Widersacher  nach  eigenem  Gestandnis  l  nicht 
billigte,  ja  ftir  heterodox  erklarte  und  sie  als  wohl  nicht  von 
Cyrill  herriihrend  bezeichnete,  so  wird  es  verstandlich ,  wie 
Johannes  sich  vollkoinmen  auf  die  Seite  des  Nestorius  stellen 
und  den  von  der  eigentlichen  Synode  gefaBten  BeschluB  fUr 
ungtiltig  erklaren  konnte,  der  ja  wider  alles  Recht  und  gegen 
den  ausdrticklichen  Befehl  des  Kaisers,  daB  nur  von  alien 
Bischofen  zusammen  beraten  werden  sollte,  zustande  gekommen 
war.  Vielleicht  hatte  Johannes,  wenn  man  mit  der  BeschluB- 
fassung  bis  zu  seiner  Ankunft  gewartet  hatte,  sich  nicht  so 
ostentativ  auf  Nestorius'  Seite  gestellt  und  eine  Vermittlung 
versucht.  Jetzt  aber  bewog  ihn  sein  verletzter  Ehrgeiz,  unbe- 
dingt  ftir  Nestorius  Partei  zu  ergreifen. 

Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  was  sich  uns  ergeben 
hat.  Man  wird  das  fast  allgemein  herrschende  Urteil  zu  korri- 
gieren  haben.  Johannes  von  Antiochien  ist  nicht  als  ein  in 
alien  Punkten  mit  Nestorius  ubereinstimmender  Freund  desselben 
zu  betrachten;  hinsichtlich  des  Hauptpunktes  der  #foroxog  steht 
er  mehr  auf  seiten  Cyrills.  Seine  spate  Ankunft  in  Ephesus  ist, 
wie  auch  der  Kopte  bezeugt,  durch  die  groBe  Entfernung,  die 
er  auf  seiner  Reise  zu  uberwinden  hatte,  und  durch  die  Hungers- 
not  in  Antiochien  verursacht.  Sein  kraftvolles  Auftreten  gegen 
Cyrill  und  dessen  Partei  in  Ephesus  basiert  vor  allem  auf  der 
Krankung  seines  Ehrgeizes,  erst  in  zweiter  Linie  auf  dogma- 
tischen  Abweichungen.  Das  alles  zusammengenommen  erleich- 
tert  es  uns,  zu  verstehen,  wie  Johannes,  als  sich  Cyrill  ihm 
wieder  respektvoller  nahte,  und  jene  KompromiBformel  zustande 

1)  Man<i   V,  p.  756. 


200  Kraatz,  Koptische  Akten  z.  ephes.  Konzil. 

kam,    den    verschiedenen    Umstanden    folgend    dazu     schreiten 
konnte,  Nestorius  fallen  zu  lassen. 


Welchen  Wert  haben  fiir  uns  die  koptischen  Akten,  deren 
Betrachtung  wir  zu  Ende  gefiihrt  haben?  Diese  Frage  soil  zum 
Schlufi  nodi  beantwortet  werden.  Unsere  kurzen  Ausfiihrungen 
werden  es  berechtigt  erscheinen  lassen,  wenn  wir  weder  den- 
jenigen  uns  anschliefien  konnen,  welche  dem  koptischen  Berichte 
um  seiner  teilweise  singularen  Nachrichten  willen  jedes  An- 
sehen  und  jeden  Wert  absprechen  mochten,  noch  denen,  die, 
wie  Amelineau,  nur  in  den  hochsten  Tonen  von  ihnen  reden 
und  alle  Nachrichten,  die  sich  beim  Kopten  finden,  als  streng 
historisch  betrachtet  wissen  wollen.  Das  letztere  geht  nicht  an, 
weil,  wie  wir  sahen,  unser  Bericht  mancherlei  enthalt,  was  einer 
streng  historischen  Kritik  nicht  standhalten  kann;  wir  haben 
uns  davon  zu  iiberzeugen  versucht,  wie  das  Bild  von  der  Tatig- 
keit  des  Monches  Victor,  die  an  und  fur  sich  eines  historischen 
Kernes  nicht  entbehrt,  vom  Kopten  verzeichnet  worden  ist;  wie 
er,  seinem  Idealbilde  folgend,,  das  er  von  Apa  Victor  sich  ent- 
worfen,  doch  mancherlei  entstellt  und  verandert  bat.  Aber  wir 
haben  zugleich  gesehen,  daC  unsere  Akten  dennoch  keine  blofie 
Falschung  genannt  werden  konnen,  um  der  nachweisbar  richtigen 
Mitteilungen  willen,  die  sie  uns  geben. 

Dem  Kopten  haben  wir  die  Nachricht  zu  verdanken,  daK 
der  eine  der  beiden  Fiihrer  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus,  Cjrill, 
der  auf  jede  Weise  seinen  Anschauungen  zum  Siege  zu  verhelfen 
suchte,  auch  zu  dem  Mittel  griff,  durch  einen  ihm  ergebenen 
Archimandriten,  Victor  von  Pbav,  in  Konstantinopel  selber  auf 
den  Kaiser  einzuwirken,  nicht  etwa  nur  in  Ephesus  sich  Hilfs- 
truppen  bereit  zu  halten.  Auf  diese  Weise  glaubte  er  Theodosius, 
der  im  Herzen  ein  Anhanger  des  Nestorius  war,  leichter  fiir  sich 
gewinnen  zu  konnen.  Aber  er  tauschte  sich;  die  Hoffnungen, 
welche  Cyrill  auf  Victor  gesetzt  hatte,  blieben  aus;  wohl  suchte 
der  letztere  einen  Erfolg  nach  dieser  Richtung  zu  erringen; 
allein  seine  Bemiihungen  waren  nicht  vom  Gliicke  begunstigt. 
Immer  wieder  lassen  die  Akten  erkennen,  wie  der  Kaiser  doch 
in  seiner  Sympathie  dem  Nestorius  zuneigt.  Wenn  auch  der 
Kopte  es  so  darzustellen  sucht,  als  hatte  der  Monch  Victor  einen 
grofien  EinfluB  auf  Theodosius  ausgeiibt,  so  wissen  wir  aus  den 
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Nurhweisen  oben,  dafi  in  Wirklichkeit  die  Sache  anders  ver- 
laufen  ist.  Victors  Anstrengungen  waren  so  vergeblich,  daK  er 
Mtifar  in  Ephesus  bei  seinen  eigenen  Gesinnungsgenossen  in  den 
\ Vrdacht  geriet,  gegen  Cyrill  und  seine  Partei  zu  arbeiten,  und 
personlich  durch  einen  Eid  sich  und  sein  Tun  rechtfertigen 
mufite.  Wenn  auch  der  Kopte  uns  da  von  geflissentlich  nichts 
berichtet  —  darum  gewuKt  muB  er  haben,  und  die  Unklarheit, 
die  er  daruber  laBt,  ob  denn  nun  Victor  in  Ephesus  gewesen 
sei  oder  nicht,  beweist  uns,  daC  ein  besonderer  Grund  fiir  ihn 
vorgelegen  haben  mufi,  weshalb  er  von  den  Erlebuissen  des 
Monches  in  jener  Stadt  schweigt.  Entwirft  er  auch  infolgedessen 
uns  kein  direkt  historisches  Bild  von  Victors  Wirksamkeit  in 
Konstantinopel,  so  hat  er  doch  das  Verdienst,  daC  er  uns  eine 
geschichtliche  Kunde  davon  bringt,  wie  Cyrill  durch  einen  eigenen 
Abgesandten  seine  Anschauungen  in  Konstantinopel  vertreten 
liefi;  dem  Kopten  verdanken  wir  auch  das  Verstandnis  jener 
Stelle  irn  griechischen  Schreiben  Cy rills,  die  uns  zur  Annahme 
zwang,  Victor  sei  in  der  Tat  eine  geschichtliche  Personlichkeit 
gewesen  und  habe  auch  in  der  Tat  in  Konstantinopel  gewirkt. 

Aber  auch  fiber  einzelne  Vorgange  auf  dem  Konzil  selber 
werden  wir  durch  den  Kopten  zuverlassig  orientiert.  Durch  ihn 
<ii  lahren  wir,  wie  Nestorius  versucht  hat,  vor  der  Eroffnung  der 
Sitzungen  mit  seinen  Gegnern  in  Frieden  zu  leben,  wie  er  mit  ihnen 
gemeinsara  den  Abendgottesdienst  abhalten  wollte,  aber  von  ihnen 
zuriickgewiesen  wurde.  Auf  welche  von  beiden  Parteien  hierbei 
das  schlechte  Licht  fallt,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden. 
Cyrill  selber  spricht  seinein  Vorgehen  das  Urteil  in  dem  Briefe, 
den  nur  der  Kopte  uns  erhalten  hat,  und  in  dem  er  sich  gegen 

Vorwurf  der  Bestechungen  zu  rechtfertigen  sucht;  seine 
schwachliche  Verteidigung  zeigt  uns,  daB  die  gegen  ihn  erhobenen 
Vorwfirfe  in  der  Tat  berechtigt  waren.  Somit  starkt  uns  der 
Kopte  durch  seine  Nachrichten  in  der  Meinung,  die  wir  auch 
sonst  schon  aus  einzelnen  griechischen  Briefen  entnehmen  konnten, 
daC  Cyrill  selbst  vor  Bestechungen  nicht  zuruckgeschreckt  ist, 
nur  um  seine  theologischen  Ansichten  durch zusetzen. 

Endlich  dtirfen  wir  nicht  auCer  acht  lassen,  daft  auch  iiber 
Kamlidian  die  Akten  wertvolle  Nachrichten  enthalten,  die,  wie 
wir  sahen,  ohne  den  Kopten  uns  verloren  gegangen  waren.  DaC 
der  Graf  zu  Nestorius  hielt,  ist  fur  uns  freilich  nichts  Neues; 
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neu  aber  sind  jene  konkreten  Einzelheiten,  die  das  —  gewitt 
echte  —  Beschwerdeschreiben  iiber  Kandidian  uns  berichtet:  die 
Vertreibung  einzelner  Kleriker  aus  Ephesus  und  das  eigen- 
rnachtige  Eingreifen  in  den  zwischen  den  Klerikern  zweier 
Bischofe  ausgebrochenen  Streit. 

Nehmen  wir  noch  hinzu,  daB  es  an  und  fur  sich  schon 
wertvoll  fur  uns  ist,  selbst  bekannte  griechische  Briefe  vom 
ephesinischen  Konzil  in  koptischer  Ubersetzung  zu  besitzen,  so 
werden  wir  trotz  der  Korrekttiren  der  Geschichte,  die  der  Ver- 
fasser  unserer  Akten  sich  erlaubt  hat,  um  seinem  Helden  einen 
groCeren  Ruhm  zu  verschaifen,  trotz  aller  Ungenauigkeiten  und 
MiCverstandnisse  die  Bedeutung  nicht  zu  gering  anschlagen 
diirfen,  die  der  koptische  Bericht  fiir  eine  genauere  Kenntnis 
des  ephesinischen  Konzils  hat. 


Anhang. 

Nach  Fertigstellung  meiner  Arbeit  erfuhr  ich,  dafi  ini 
Russischen  von  Bolotov  eine  Abhandlung  iiber  die  koptischen 
Akten  veroffentlicht  worden  ist  und  zwar  in  der  „  Christ. 
Tschtenija"  1892,  S.  63ff.  unter  dem  Titel:  ,,Aus  der  Geschichte 
der  Kirche  in  Agypten.  Der  Archimandrit  der  Tabennisier, 
Victor,  am  Hofe  von  Konstantinopel  im  Jahre  431".  Herr 
Professor  Bonwetsch  in  Gottingen  war  so  freundlich,  mir  sein 
Exemplar  jener  Abhandlung  zur  Verfiigung  zu  stellen.  Aber 
da  ich  des  Russischen  nicht  machtig  bin,  mufite  ich  mir  die 
Arbeit  Bolotovs,  so  gut  es  ging,  iibersetzen  lassen.  Eine  solche 
Ubersetzung  hat  insofern  ihr  MiCliches,  als  ich  nicht  imstande 
bin,  ihre  Richtigkeit  genau  kontrollieren  zu  konnen,  vielnaehr 
sie  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  muB.  Dennoch  diirfte 
die  mir  vorliegende  TJbertragung  ins  Deutsche,  die  von  einem 
die  deutsche  Sprache  beherrschenden  Russen  angefertigt  worden 
ist,  dazu  ausreichen,  ein  Urteil  iiber  den  Wert  der  Bolotovschen 
Untersuchung  abzugeben. 

Bolotov  selber  hat  von  der  Existenz  und  dem  Inhalte  der 
koptischen  Akten  durch  jenen  Artikel  der  englischen  Zeitschrift 
r,The  Church  Quarterly  Review",  Oktober  1891,  betitelt:  ?,The 
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Council  of  Ephesus"  (The  Court  and  City  of  Constantinople  during 
the  Council  of  Ephesus)  p.  01 — 115  Kunde  erhalten,  von  dem  schon 
oben  S.  2  die  Rede  war.  Jener  (ungenannte)  Englander  hatte 
ein  verhaltnisrna'Big  gunstiges  Urteil  fiber  die  Akten  abgegeben; 
Bolotov  nimmt  eine  unfreundlichere  Stellung  zu  ihnen  ein;  und 
wenn  er  auch  nicht  das  Ganze  verwirft,  sondern  einzelne  Urkunden 
ffir  echt  halt,  so  betrachtet  er  doch  die  Arbeit  des  Kopten  als 
eine  apokryphe  und  bezeichnet  die  Erzahlung  fiber  Victor  als 
eine  Legende,  die  ,,unter  dem  EinfluB  einer  Illusion  und  Hallu- 
zination"  stand  (a.  a.  0.  S.  111).  Vielfach  ist  das  Urteil,  das 
Bolotov  fiber  einzelne  Punkte  der  Akten  fallt,  zutreffend  und 
stimtnt  mit  dem  fiberein,  was  ich  dariiber  in  meiner  Abhandlung 
habe  aussprechen  konnen;  an  mehreren  Stellen  aber  muB  ich 
ih m  widersprechen,  teils  weil  ihm  Fehler  und  Versehen  unter- 
gelaufen  sind,  zum  Teil  aber  auch,  weil  mir  seine  Griinde  nicht 
stichhaltig  erscheinen,  und  man  m.  E.  eine  andere  Stellung  zu 
den  uns  durch  den  Kopten  gemachten  Mitteilungen  einnehmen 
mul.s.  Ich  habe  einzelne  Bemerkungen  Bolotovs  oben  schon  in 
einigen  Anmerkungen  zu  meinen  Untersuchungen  angefuhrt,  hier 
mu!>  eine  genauere  Auseinandersetzung  folgen.  Durchaus  irrig 
scheint  mir  Bolotovs  Urteil  fiber  die  in  unseren  Akten  geschil- 
derte  Tatigkeit  Victors  in  Konstantinopel  zu  sein,  die  er  fur  eine 
Legende  halt,  deren  Entstehung  er  in  aufierst  komplizierter 
Weise  nachzuweisen  versucht.  Demgegenfiber  muli  ich  bei 
meiner  oben  dargelegteii  Auschauung  verbleiben  und  werde  im 
folgenden  genauer  auseinandersetzen,  weshalb  ich  mit  B.s  Hypo- 
these  mich  nicht  befreunden  kann.  Zuvor  berfihre  ich  noch 
finige  Punkte,  die  B.  treffend  ausfuhrt. 

Es  ist  Bolotov  gelungen,  die  Geschichtlichkeit  der  im  Be- 
schuerdebrief  fiber  Kandidian  geschilderten  Vorgange  noch 
wahrscheinlicher  zu  machen.1  Von  der  ersten  Verfolgungs- 
szene  sind  uns,  worauf  auch  ich  bereits  kurz  hinwies,  zwei  Per- 
sonen  bekannt:  Charazius  ist  identisch  mit  dem  Philadelphier 
Charisius,  einem  antinestorianisch  gesinnten  Manne.  Aus  Mansi 
IV,  p.  1344—48  wissen  wir,  daft  Charisius  aus  Philadelphia  die 
uestorianische  Partei  einer  Falschuug  wegen  verklagte.  Es  sei 
nach  Philadelphia  ein  Jakobus  mit  Empfehlungschreiben  zweier 

1)  Vgl.  die  Au-fiilirungon  Bolotovs  a.  a.  0.  S.  85f. 
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Priester  aus  Konstantinopel,  Anastasius  und  Photius,  gekommen 
und  habe  verschiedene  Kleriker  und  Laien  dazu  verfuhrt,  ein 
nestorianisches  Bekenntnis,  anstatt  des  nicaenischen  zu  unter- 
zeichnen.  Da  Charisius  nicht  unterzeichnete.  so  sei  er  als  Hare- 
tiker  exkommuniziert  worden.  Hiernach  ist  es  begreiflich,  wenn 
Kandidian,  der  auf  seiten  der  Nestorianer  stand,  Charisius  zu 
beseitigen  wiinscht.  —  Den  Scholastiker  Euseb  kennen  wir,  wie 
B.  mit  Recht  ausfiihrt,  auch  sonst.  Er  war  ein  eifriger  Vertei- 
diger  des  nicaenischen  Glaubens  (Mansi  VI,  p.  652),  ein  hef- 
tiger  Gegner  des  Nestorius  und  erwiderte  ihm  laut  in  der  Kirche 
wahrend  der  Predigt  (Mansi  VII,  p.  1061).  Auch  daK  er  beseitigt 
werden  soil,  ist  demnach  verstandlich.  Lassen  sich  aber  diese 
zwei  unter  den  Verfolgten  identifi  zieren ,  so  werden  wir  auch 
iiber  die  anderen,  die  uns  nicht  naher  bekannt  sind,  hinsichtlich 
ihrer  Geschichtlichkeit  gUnstig  urteilen  durfen.  Der  Kopte 
berichtet  uns  also  hier  von  einem  historischen  Vorgang,  der  uns 
sonst  nicht  bekannt  ist.  • —  Die  zweite  Verfolgung,  die  des  pre- 
konnesischen  Bischofs  Johannes,  ist,  wie  B.  zeigt,  ebenfalls  ein 
historisches  Faktum.  Aus  Mansi  V,  p.  765  f.  wissen  wir,  dafi  der 
Kyziker  Dalmatius  mit  drei  seiner  Suffraganen  (Athanasius, 
Ae'tius,  Tiraotheus)  zuerst  zu  Nestorius  hielt  und  die  Schrift 
an  Cyrill  ,,Nota  quidem"  init  unterzeichnete;  derselbe  Mann 
unterzeichnete  auch  die  an  den  Kaiser  gerichtete  Schrift,  in  der 
gegen  die  Verurteilung  des  Nestorius  Protest  erhoben  wird 
(V,  p.  768f.).  Erst  nachher  wandte  er  sich  von  Nestorius  ab;  wir 
finden  ihn  (IV,  p.  1269)  nicht  mehr  auf  seiten  des  antiochenischen 
Bischofs  Johannes,  des  Verteidigers  des  Nestorius.  Wie  aber 
aus  Mansi  IV,  p.  1144,  1217  hervorgeht,  stellte  sich  der  dem  Dal- 
matius untergebene  prokonnesischeBischof  Johannes  von  Anfang 
an  auf  die  Seite  Cyrills.  Daraus  wird  unsere  Verfolgungsszene 
verstandlich;  die  Kleriker  des  Dalmatius  uud  die  des  Johannes  ge- 
raten  aneinander,  und  Dalmatius  veranlaGt  Kandidian,  Johannes, 
der  kein  Christ  sei,  aus  der  Stadt  zu  vertreiben.  Auch  hier  steht 
also  unser  Kopte  auf  historischem  Boden,  wenn  wir  auch  sonst 
nichts  von  diesem  Vorgang  erfahren.  Boloto  v  bestatigt  somit  aufs 
glanzendste  die  Echtheit  des  Schreibens,  die  ich  oben  behauptete. 
In  den  Larmszenen  des  Volkes  in  Konstantinopel 1  werden 


1)  Oben  S.  50  if. 
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Kopten  unter  anderem  zwei  Manner  genannt,  die  B.  (S.  87 f.) 
richtig  identifiziert  hat:  Anastasius,  der  gefangen  gehalten  wird, 
weil  er  das  kirchliche  Vermogen  vergeudet  hat,  wird  auch 
•ivnannt  Socrates  h.  e.  7  32,  und  Claudian,  der  um  seines  rechten 
(ilaubens  willen  gefangen  gehalten  ist,  wird  bei  Mansi  V,  p.  988 
genannt.  Beides  beweist,  daB  die  Larmszenen  beim  Kopten  nicht 
aus  der  Luft  gegrilfen  sind. 

Fiir  uns  am  wichtigsten  und  auch  von  B.  sehr  ausfuhrlich 
gehalten  sind  seine  Ausfiihrungen  iiber  Victor.  Wie  er  selbst 
sagt,  halt  er  Victor  fur  eine  wirklich  historische  Person,  in  dem 
Sinne,  daK  er  Archimandrit  der  Tabennisier  J  war.  Alles  andere 
aber,  seine  Anwesenheit  in  Konstantinopel  und  Ephesus  sei  ein 
My  thus.  Gehen  wir  auf  das  Einzelne  kurz  ein. 

a)  Bolotov  sucht  von  vornherein  die  Erzahlung  von  der 
Sendung  Victors  nach  Konstantinopel  als  einen  Mythus  hinzu- 
stellen.  Zu  diesem  Zwecke  fuhrt  er  S.  92 ff.  folgendes  aus:  Wenn 
Cyrill  wiiuschte,  einen  Mann  nach  Konstantinopel  zu  senden,  der 
fur  ihn  und  gegen  Nestorius  beim  Kaiser  arbeiten  sollte,  so 
mul.Nte  er  daffir  Sorge  tragen,  daB  der  Betreffende  moglichst  bald 
sich  dorthin  begab  und  friihzeitig  dem  EinfluB  des  Nestorius 
entgegenwirkte.  Nach  dem  koptischen  Bericht  aber  wartet 
Cyrill  erst  eine  langere  Zeit,  nachdem  er  schon  das  erste 
Schreiben  des  Kaisers  hinsichtlich  der  zu  berufenden  Synode 
erhalten  hatte,  und  beruft  dann  nicht  etwa  einen  Mann  zu  sich, 
der  in  seiner  Nahe  wohnte,  sondern  den  Apa  Victor,  der  erst 
eine  lange  Reise  machen  muBte,  ehe  er  uberhaupt  Alexandrien 
erreichte;  und  auch  als  dieser  nun  in  A.  eingetroffen  ist,  verbringt 
er,  statt  moglichst  bald  nach  Konstantinopel  weiterzureisen, 
l;iii'j,viv  Zi'it  tatenlos  in  A.,  um  endlich  so  aufzubrechen,  daB  er, 
wie  Cyrill  sich  berechnen  muBte,  in  Konstantinopel  eintraf,  als 
Kandidian  bereits  abreiste.  Daraus  ergebe  sich  schon  die  Un- 
geschichtlichkeit  dieser  Sendung  Victors.  Auf  den  ersten  Blick 
hat  die  eben  skizzierte  Beweisfiihrung  Bolotovs  vielleicht  etwas 
Bestechendes.  Allein  sie  fallt  dahin,  wenn  wir  uns  den  kop- 
tischen Text  miner  ansehen.  Es  ergibt  sich  dann  namlich,  daB 


1)    B.  niaclit    scln'inliar    xwisrhen    Pbav    und    Tabennisi    kt-incii 
ci^i'liit'd:    IT  ri'det  nur  von  Talieunisiern,    obwolil  er  Victor  aus 

IMtav   konniKMi   h'U.U. 
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nach  Darstellung  des  Kopten  Victor  gar  nicht  von  Anfang  an 
nach  Konstantinopel  gesandt  werden  sollte.  Vielmehr  wird  der 
Archimandrit  berufen,  um  Cyrill  nach  Ephesus  zu  begleiten; 
deshalb  schreibt  der  Alexandriner  erst  so  spat  an  ihn.  Als  er 
aber  in  A.  eingetroffen  war,  liielt  Cyrill  im  Interesse  seiner 
Sache  es  fiir  vorteilh after,  Victor  nach  Konstantinopel  zu  senden. 
Somit  fallt  dieser  von  B.  vorgebrachte  Grund  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit  der  Absendung  Victors  nach  Konstantinopel  dahin; 
das  Ganze  ist  vollkommen  verstandlich  und  denkbar. 

b)  Dafi  das  ,,Memorandum"  am  Anfang  unserer  Akten1 
nicht  echt  ist,  dariiber  kann,  wie  wir  sahen,  kein  Zweifel  be- 
stehen.  Dennoch  treffen  nicht  alle  Griinde  zu,  die  B.  dagegen 
anfiihrt.  Er  spricht  S.  97  ff.  davon,  dafi  Cyrill  den  Kaiser  um 
griechisch-katholische  Truppen  bittet,  dafi  Ephesus  in  diesem 
Schriftstucke  als  eine  fremde  Gegend  geschildert  werde,  und  daB 
es  so  dargestellt  werde,  als  ob  -  -  eine  Beleidigung  fiir  den 
Kaiser  —  die  Bischofe  in  Ephesus  wie  in  einer  RauberhOhle 
sich  befanden.  Von  alledem  kaiin  ich  beim  Kopten  nichts  ent- 
decken.  Wie  eine  ihm  vollig  fremde  Gegend  behandelt  C. 
Ephesus  keineswegs,  und  die  Unruhe,  die  er  in  E.  befurchtet, 
ist  verstandlich;  die  beiden  feindlichen  Parteien  haben  ja  auch 
in  Wirklichkeit  sich  stark  befehdet,  die  Furcht  davor  ist  doch 
noch  keine  Beleidigung  des  Kaisers,  des  Hiiters  der  Ordnung. 
Ebenso  eigenartig  ist  folgendes:  S.  101  fiihrt  B.  an,  jenes  Memo- 
randum sei  deshalb  verdachtig,  weil  es  gerade  von  einer  Tat- 
sache  nicht  rede,  die  es  hatte  erwahnen  mussen,  von  der  Be- 
schuldigung,  daC  Cyrill  zu  viele  Bischofe  nach  Ephesus  gefiihrt 
habe.  Aber  auch  diese  Behauptung  ist  unhaltbar,  da  ja  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Memorandums  Cyrill  nach  dem  Kopten 
noch  gar  nicht  in  Ephesus  war.  Die  Stellen  aber,  die  B.  Anm.  59 
anfiihrt2,  stammen  aus  der  Zeit,  in  der  das  Konzil  schon  ver- 
sammelt  war;  damals  brachte  die  antiochenische  Partei  jene 
Beschuldigungen  vor.  Mir  scheint  vielmehr,  dafi  die  zitierten 
Stellen  ein  Beweis  sind  fiir  die  Echtheit  des  in  unseren  Akten 
uns  erhaltenen  Entschuldigungsschreibens 3,  in  dem  Cyrill  sich 
gegen  ganz  ahnliche  Beschuldigungen  verteidigt  und  erklart,  er 


1)  Vgl.  oben  S.  5f.  —  2)  Die  Stellen  finden  sich  bei  Mansi  IV, 
p.  1277  und  1381.  --  3)  Vgl.  oben  S.  11  ff. 
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hatte    uur   die   notwendigsten   Bischofe    mitgenommen.      Davon 
aber  schweigt  B. 

c)  Ich  habe  oben  S.  146f.  darauf  hingewiesen,   daB  die  vom 
Kaiser   im    Gespriich    mit  Victor   gemachte   Angabe,    es    batten 
14  Bischofe  den  Nestorius   abgesetzt,    70   aber   den  Cyrill   und 
Memnon,  nicht  erklarbar  sei,    sondern  fur  uns  ratselhaft  bleibe. 
Auch  B.  weist   auf  die  Stelle  bin  und   glaubt,    sie  erklaren   zu 
konnen.     In    gekttnstelter  Weise   sucht   er  Anm.  69    darzulegen, 
<lal.>    14  Metropoliten    gemeint   seien,    die  man  nocb  nacbweisen 
konne.     Aber  seine  Ausfiihrungen    sind   haltlos,    und  man   wird 
dem  Englander  zustimmen  miissen,    der  aunimmt,    daB  hier  ein 
Febler   des  Schreibers   vorliege.     Ganz   merkwfirdig  ist  es,   dafi 
Bolotov   immer  davou   redet,    Cyrill   und   Memnon    seien   von 
7   Bischofen  abgesetzt  worden;  im  Text  aber  steht  70 11    Dennoch 
scbreibt  B.:    .,die  Ziffer  7   beweist  nur,   daft  in  den  Reiben  der 
Metropoliten,    die    dem  Nestorius    anhingen,    scbon   am  22.  und 
'2'.\.  -luni  ein  Abfall  eintrat,   und  das  ist  im  bohen  Grade  wahr- 
scheinlich''.    Hierauf  sucbt  er,  nicht  ahnend,  daB  statt  7  :  70  im 
Text  steht,  klar  zu  machen,  wie  in  der  Tat  die  Angabe  7  mog- 
lich  sei.    Selbstverstandlich  schweben  diese  Bemerkungen  in  der 
Lui't.     Aber   sie    sind   ein    Beweis    datur,    wie    irrefiihrend    die 
Begierde  ist,   alles  beweisen  zu  wollen,   statt  lieber  offen  zuzu- 
geben,  dali  ein  Ratsel  all  unserer  Bemuhungen  spottet.    B.  unter- 
nimmt  es,  zu  beweisen,  was  schlieBlich  gar  nicht  im  Texte  steht. 

d)  S.  109  ff.  sucht  B.,  urn  die  Ungeschichtlichkeit  der  Sendung 
Victors  nach  Konstantinopel  noch  schlagender  nachzuweisen,  den 
Beweis  dafiir  zu  erbringen,  daB  der  Kopte  alles,   was  in  Wirk- 
lichkeit   Apa   Dalmatius    vollbracht    hat,    seinem    Victor    zuge- 
schrieben,  ja  ihn  in  noch  viel  hoherem  MaBe  hat  wirken  lassen, 
als  jener   es    getan.     Nun  kann  kein  Zweifel  dariiber  sein,    daC 
der  Kopte  Victor   eine  wenigstens  ahnliche  Rolle  zugeschrieben, 
wie  sie  Dalmatius  gespielt,  ja  daB  er  in  dem  einen  Briefe,  wie  wir 
sahen,  geradezu  ftir  Dalmatius  Victor  eingesetzt  hat.    Aber  nach- 
zuweisen, Victor  sei  eine  ganz  genaue,  kiinstlich  ersonnene  Parallele 
/u  Dalmatius,   diirfte  schwer  fallen;    urn   dies  glaubbar  macben 


• 

a 


1)  Schuld  daran  ist  der  Englander,  auf  den  sich  B.  stutzt  und 
IT  t'iilschlich  (a.  a.  0.  S.  105)  ttbersetzt:  ,,We  know  also  that  seven 
other  bishops   liavo   taken   upon   themselves    to   excommunicate  Cyril 
and  Momnon". 
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zu  konnen,  waren  striktere  Beweise  notig  gewesen,  als  Bolotov 
sie  vorlegt.  Er  operiert  hier  ganzlich  mit  Irrtumern.  So  be- 
hauptet  er,  dafi  der  Kaiser  das  Schreiben  Tov  [ieyaJLojto£Jt£6TaTov 
(bei  Mansi  IV,  p.  1377  f.;  o.  S.  25  ff.)  absandte,  well  er  auf  die  Be- 
lehrungen  des  Archimandrite!!  der  Tabennisier  horte.  Davon 
weiB  der  koptische  Text  nichts!  Im  Gegenteil!  Nicht  Victor 
ist  die  Veranlassung  —  er  rat  sogar  ab  — ,  sondern  die  Staats- 
beamten  bewegen  den  Kaiser  dazu,  das  Schreiben  abzusenden. 
Ganz  ahnlich  steht  es  mit  folgendem:  B.  redet  S.  109  davon, 
daC  nach  den  griechischen  Akten  Dalmatius  dem  Kaiser  die 
Botschaft  Cyrills  IlQoOedoxdofiev  iiberbracht  habe.  Gleich  darauf 
spricht  er  von  dem  koptischen  Bericht  und  sagt:  ,,Was  den 
Apa  Dalmatius  betrifft,  so  scheint  es,  daC  er  (sc.  nach  Aus- 
fiihrung  des  Kopten),  als  er  sich  beim  Kaiser  meldete,  ihm  keine 
Botschaft  aus  Ephesus  vorlegte  und  folglich  ihn  iiber  nichts 
aufklarte;  seine  Audienz  endete  damit,  dafi  »der  Kaiser  befahl, 
ihm  jene  Botschaft  vorzulesen,  welche  er  (der  Kaiser)  dem 
Konzil  sandte«,  das  ist  wahrscheinlich  Tov  psYaZojiQSJiecfTaTOv". 
Wiederum  steht  beim  Kopten  das  Gegenteil!  Wir  horen  viel- 
mehr  (vgl.  o.  S.  48):  Dalmatius  liest  dem  Kaiser  den  aus  Ephesus 
gesandten  Brief  vor,  der  nichts  anderes  ist,  als  das  Schreiben 
vIlQoOedoxoifisv",  von  dem  kurz  vorher  im  Text  die  Rede  war. 
Bolotov  hat  die  Tatsachen  also  verwirrt.  Damit  fallen  seine 
Folgerungen  dahin,  die  er  aus  seinem  Irrtum  gezogen. 

e)  Wenn  B.  S.  lllf.  triumphierend  darauf  hinweist,  daC  der 
in   Konstantinopel    eingetroffene   Irenaeus   in   seinem    Schreiben 
nach  Ephesus  (bei  Mansi  IV,  p.  1392  f.)  Victor  nicht  erwahnt,  obwohl 
er  von  Anhangern  des  Cyrill  redet,  mit  denen  er  disputiert,  so 
beweist  das  m.  E.  hochstens,    daC  Victor  in  Konstantinopel  die 
Rolle   nicht   spielte,   die  ihm  der  Kopte  zuschreibt;   nicht  aber, 
dafi   er   gar  nicht  in  K.  gewesen  ist;   von  Dalmatius,    der  dock 
eine  Rolle  dort  spielte,  redet  Irenaeus  ja  ebenfalls  nicht. 

f)  S.  lllff.   bringt  Bolotov  ausfiihrlich  seine  Anschauung 
iiber  Victor  zur  Darstellung.     Ich  fuhre,   um  besser  dariiber  zu 
orientieren,    die  ganze  Stelle   in   extenso  an.    B.  schreibt:    ,,Die 
Legende  iiber  Victor  stand  unter  dem  Einflufi  einer  Illusion  und 
einer  Halluzination. 

1)  Noch  im  Jahre  430  warnt  der  heilige  Cyrill  den  Nestorius, 
sich  nicht  zu  sehr  auf  die  ihm  von  den  Agyptern  zugegangenen 
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Beschwerden  zu  verlassen:  einer  von  ihnen  (den  Verleumderu) 
hatte  Arme  und  Blinde  beleidigt;  ein  zweiter  hatte  das  Schwert 
gegen  seine  Mutter  erhoben,  und  der  dritte  sei  ein  Dieb  und  hatte 
einen  Ruf,  den  niemand  seinem  groftten  Feinde  wunschte.  In  einer 
Botschaft  an  seine  Apokrisarier  (Mansi  IV,  p.  1004  ff.)  nennt  er 
diese  Beschwerdefuhrer  gleichzeitig  mit  ihren  Namen:  es  ist  nicht 
wunderbar,  daC  man  in  Alexandrien  soSchlechtes  ubersiespricht1: 
Chairemon,  Victor,  Sophron  und  der  Knecht  des  Backers  Flavian. 
Schon  Gamier2  bemerkt  das  Befremden,  dafi  vier  init  Namen 
genannt  sind  und  nur  drei  charakterisiert,  und  erklart  das  aus- 
gezeichnet.  In  diese  Gesellschaft  soil  der  vierte,  Victor,  irrtiim- 
lich  hineingebracht  sein.  Als  Cyrill  in  Ephesus  schon  eingetroffen 
war,  erschien  -  -  wahrscheinlich  aus  Konstantinopel  -  -  ,,der 
beliebte  Monch  Victor".  Fast  alle,  die  ihn  karmten,  wichen  ihm 
aus,  als  einem  schlechten  Menschen.  Manche  nannten  ihn  Vater- 
morder,  Brudermorder  usw.  Sehr  erstaunt  daruber,  bat  Victor 
selbstverstandlich  urn  Aufklarung.  So  erhob  man  gegen  ihn  den 
Vorwurf,  daft  er  bei  Nestorius  den  heiligen  Cyrill  verleumdet 
hatte.  Der  tiefgekriinkte  Greis  hob  die  Hande  gen  Himmel  in 
Anwesenheit  vieler  Episkopen  und  schwur,  gegen  seine  Gewohn- 
heit,  bei  alien  Heiligen  und  bei  den  Mysterien  Christi,  daft  er 
keine  Schuld  habe.  Der  heilige  Cyrill  selber  glaubte  ihm  und 
meinte,  Victor  sei  das  Opfer  einer  Verleumdung,  und  gemeinschaft- 
lich  mit  ihm  suchte  er  auch  die  andern  davon  zu  iiberzeugen.  — 
DerKopte.  der  wahrscheinlich  das  ,,Apologeticum"  (gemeint  ist  das 
>chreiben,  das  jene  eben  zitierte  Stelle  enthalt,  Mansi  V,  p.  225  ff) 
ia<.  kannte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Botschaft  ^Aviyvwv 
(d.  i.  der  Brief,  der  die  vier  Namen  nennt)  nicht,  und  daher 
koimte  er  auch  nicht  verstehen,  dafi  der  Greis  Victor  der  alexan- 
drinische  Mi'mch  war,  und  deswegen  verglich  er  ihn  mit  dem 
aus  dem  ephesinischen  Weltkonzil  bekannten  Zeitgenossen  Apa 
Victor,  dem  Archimandriten  der  Tabennisier,  an  dessen  Existenz 
y.u  /weifeln  kein  Grund  vorhanden  ist.  Folglich  ereignete  sich 
einer  von  jenen  quiproquo,  denen  Gelehrte,  Kopten  und  Nicht- 
Q,  nnterliegen.  Um  das  Erscheinen  des  „ Archimandriten" 


1     Iin  Texl    st.-ht:  ovftiv  d 
a  XO.TM/O;   rT^  iroktcog  XcuytjfjiGcii'  xrA.  (Mansi  IV,  p.  1005). 

•J     ..Mai-ii  Mrrratciris    S.   Aui:u<tiiii    arqualis   opera  quaecumque 
extant."     Paris  1673.     Bolotov  mt-int  .lie  Stellen  II,  S.  48  u.  54f. 

u.  I  ntersuchungen.    N.  F.    XI,  2.  14 
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Victor  in  Ephesus  zur  Zeit  des  Konzils  zu  erklaren,  laBt  wahr- 
scheinlich  der  Autor  den  Apa  zum  Kaiser  sagen:  ,,ich  gehe 
selber  nach  Ephesus  und  werde  von  da  richtige  Nachrichten 
bringen".  Und  ich  glaube  an  die  Moglichkeit,  daB  Victor  (nicht 
,,der  Archimandrit",  sondern  der  alexandrinische  Greis)  -  -  in 
der  Gestalt  eines  Bettlers  —  in  seinem  durchbohrten  Rohrstock 
die  Botschaft  des  heiligen  Cyrill  IlQooe6ox(»tu8p  wegtrug  und 
sie  am  15.  Juli  nach  Konstantinopel  brachte. 

2)  Ihre  eigenen  groBen  Unternehmer  benennen  die  Kopten 
mit  den  feierlichsten  Namen;  z.  B.  nennen  sie  Apa  Schenute 
gewohnlich  ,,Prophet".  Den  gleichgiiltigen  Bewohnern  von 
Schmin-Panopolis  lag  es  nahe  zu  glauben,  daB  die  Blicke  der 
ganzen  christlichen  Welt  nach  Schmin  gerichtet  seien,  zum  Berge 
Atripe,  auf  dem  ,,der  Archimandrit-Prophet"  sich  aufhielt.  Und 
da  ergibt  sich  plotzlich,  dafi  zu  seiner  Zeit  der  heilige  Vater 
Cyrill  nach  Ephesus  zum  Weltkonzil  reiste  und  iiber  den  unehr- 
lichen  Nestorius  triumphierte:  ist  es  da  denkbar,  daB  dieser 
Schritt  ohne  Anteil  des  groBen  Archimandriten  vollzogen  war? 
Und  siehe,  zur  Hilfe  der  nicht  sprechenden  Geschichte  tritt  eine 
Legende  auf,  die  zusammen  mit  dem  alexandrinischen  Cyrill 
auch  den  Schenute  zum  Konzil  absendet  und  ihn  veranlaBt  - 
nach  MaB  des  koptischen  Verstandes  — ,  gegen  den  Nestorius 
aufzutreten,  und  schmiickt  dafur  den  Archimandriten  mit  eineui 
Titel  aus. 

Aber,  was  Schenute  fur  Panopolis  war,  das  war  fiir  Diospol, 
das  kleine,  Tentir  und  —  hauptsachlich  —  fiir  die  ganze  tabenni- 
sische  Bruderschaft  der  derzeitige  Schenute,  der  Archimandrit 
Apa  Victor.  Und  er  muBte  einen  angesehenen  Anteil  an  dem 
Kampf  mit  Nestorius  nehmen.  So  entstand  der  Kern  der  Legende. 
Die  Rede  vom  ,,beliebten  Monch  Victor"  scheint  zu  bestatigen 
daB  ,,der  Archimandrit"  Victor,  der  in  Ephesus  zum  hi.  Cyrill, 
nicht  aber  mit  dem  hi.  Cyrill,  eintraf,  folglich  nicht  aus 
Agypten,  welcher  auch  dem  Kaiser  bekannt  war  (in  dem  ,.Apo- 
logeticum"  wird  das  zweifellos  vermutet),  nur  der  Konstantinopo- 
litaner  Bevollmachtigte  des  alexandrinischen  Archiepiskopen  sein 
konnte,  und  sein  Platz  war  neben  den  Episkopen  Komarius  und 
Potamon,  was  die  Agypter  befremdete,  die  Stelle,  welche  Dal- 
inatius,  der  Konstantinopolitaner  Archimandrit,  einnahm." 

So  weit  Bolotov.    Seine  Meinung  ist  also  diese:  Es  existierte 
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wirklich  zur  Zeit  des  ephesinischen  Konzils  der  Archimandrit 
Victor,  der  weder  nach  Konstantinopel,  noch  nach  Ephesus 
gesandt  wurde.  Aber  die  Tabennisier  flihlfcen  den  Ehrgeiz,  auch 
ihren  Archimandriten  im  nestorianischen  Streit  eine  Rolle  spielen 
zu  lassen.  Also  ersannen  sie  die  Legende,  daB  Victor  im  Auftrage 
Cyrills  in  Konstantinopel  gewirkt  habe.  Nun  fanden  sie  jene  Stelle 
liber  ,,den  beliebten  Monch  Victor",  die  auf  einen  anderen,  wie  — 
allerdings  versehentlich  —  das  Schreiben  \4vtyvcov  zeigt,  ubel  be- 
leumundeten  Monch  geht,  hielten  aber  irrtumlich  diesen  Victor  fiir 
ihren  Archimandriten  nnd  ersannen  die  Tatsache,  daB  der  Archi- 
mandrit in  Konstantinopel  zum  Kaiser  gesagt  habe,  er  werde  nach 
Ephesus  gehen  und  genauere  Nachrichten  bringen.  Auf  diese 
Weise  setzten  sie  ihre  Konstantinopellegende  mit  der  Briefstelle 
in  Einklang.  --  Allein  diese  Ausfiihrungen  Bolotovs  sch einen 
mir  unhaltbar  zu  sein.  Zunachst  ist  es  eine  unbewiesene  Be- 
hauptung,  daB  die  in  dem  Schreiben  Kata^p^vaQOvOi  (Mansi 
IV,  p.  888 f.)  skizzierten  Verleumder  identisch  seien  mit  den  in 
dem  anderen  Schreiben  'Aviyvwv  (IV,  p.  1004 f.)  genannten  Chai- 
remon,  Victor,  Sophron  und  dem  Knecht  des  Backers  Flavian. 
Das  ist  eine  willkurliche  Behauptung,  die  noch  dazu  von  der 
Schwierigkeit  gedriickt  wird,  daB  das  erste  Schreiben  drei  Ver- 
leumder charakterisiert,  das  zweite  aber  vier  Namen  nennt:  eine 
Srhwierigkeit,  die  man  erst  wieder  kiinstlich  beseitigt,  indem 
in  mit  Gamier  erklart,  Victor  sei  nur  irrtumlich  hinein- 
gekommen.  Dafiir  aber  fehlen  die  Beweise!  Es  bleibt  also 
bestehen,  daB  jene  Briefe  nicht  gegenseitig  auf  sich  Bezug 
neimien,  und  daB  Cyrill  einen  Verleumder  Victor  nennt,  den 
er  zur  Hefe  des  Volkes  (al  xoxQlcu  TTJ<;  xotecoz)  rechnet 
und  mit  einem  Knecht  des  Backers  Flavian  unmittelbar  zu- 
sammenstellt. 

B.  ist  nun  vollig  im  Unrecht,  wenn  er  diesen  Victor  identifiziert 
in  it  dera  «/ajr?;TOc  fiovaOrtjQ  BLXTCOQ  in  unserem  griechischen 
Schreiben  (Mansi  V,  p.  225 ff.).  Aus  folgenden  Grunden:  War  der 
Betreffende  wirklich  nur  ein  schlichter,  sonst  unbekannter  Monch, 
wie  kann  sein  Abfall  von  Cyrill,  von  dem  man  redet,  und  den 
er  als  falsche  Angabe  zuriickweist,  eine  solche  Szene  herbei- 
fuhren,  wie  die,  von  der  Cyrill  in  seinem  Schreiben  spricht? 
Scheinbar  findet  eine  feierliche  Sitzung  statt;  viele  Bischofe  sind 
zugegen,  und  vor  ihnen  sch  wort  Victor,  daB  unwahr  sei,  was. 

14* 
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man  ihm  nachsage.  Solch  eine  Szene  ist  fiir  einen  einfachen 
Monch,  von  dem  nach  Bolotov  die  Rede  sein  soil,  zu  unwahr- 
scheinlich.  Aber  wer  sagt  denn  iiberhaupt,  daB  ein  sonst  uns 
unbekannter,  alexandrinischer  Monch  an  den  beiden  Stellen 
genannt  ist?  In  dem  einen  Schreiben  {Avfyvmv)  wird  der  Be- 
treffende  nur  Victor  genannt,  in  dem  anderen  o  a/ajr^roc  ,MO- 
vaCTTjQ  BIXTCOQ.  Nur  hier  ist  also  von  einem  Monche  die 
Rede  und  zwar  von  einem  ayanqToq.  Es  muB  daher  ein 
Monch  gemeint  sein,  der^damals  einen  Namen  hatte.  Ein  solcher 
aber  kann  in  der  ersten  Stelle  nicht  gemeint  sein;  denn  dort  ist 
die  Rede  nur  von  ,,Victor",  und  von  diesem  Victor  wird  aus- 
gesagt,  daB  er  mit  den  anderen  drei  zur  Hefe  des  Volkes  gehore, 
und  daB  diese  von  Anfang  an  Boses  getan  hatten.  So  konnte 
Cyrill  unmoglich  von  einem  bekannten  und  beliebten  Monch 
reden;  seinen  Stand  muBte  er  doch  mindestens  nennen  und  ihn 
irgendwie  abheben  von  dem  dicht  dahinter  stehenden  Backer- 
gesellen.  Weiter:  ein  Mann,  der,  wie  der  ayajti]roq  BIXTCOQ, 
dem  Kaiser  bekannt  war  (das  geht,  wie  auch  B.  zugibt,  aus 
dem  Briefe  hervor),  konnte  von  Cyrill,  auch  wenn  er  horte,  daB 
dieser  gegen  ihn  arbeite,  nicht  einfach  mit  Leuten  aus  der  Hefe 
des  Volkes  zusammengestellt  werden.  Hierzu  komrnt  noch: 
wenn  man  den  Brief  Cyrills  an  den  Kaiser  allein  liest,  so 
drangt  sich  einem  der  Gedanke  auf,  daB  Cyrill  von  den  Be- 
schuldigungen  gegen  Victor  erst  in  Ephesus,  als  der  Monch 
eintrifft,  hort.  Auch  das  spricht  dafiir,  daB  hier  verschiedene 
Manner  gemeint  sind.  Ferner:  an  der  Stelle  iiber  den  ocfa.ni]- 
rog  BIXTCOQ  sagt  Cyrill,  daB  Victor  von  Leuten,  die  ipev6r)yoQ8li> 
gewohnt  sind,  verleumdet  sei.  Aber  aus  dem  anderen  Schreiben 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daB  er  durch  die  Kleriker  in  Kon- 
stantinopel,  an  die  er  schreibt,  Kunde  von  der  Tatigkeit  jenes 
Victor  erhalten  hat  und  nun  sich  gegen  die  Angriffe  kurz  ver- 
teidigt,  sie  niederzuschlagen  sucht.  Waren  also  die  beiden 
Victor  identisch,  dann  wiirde  Cyrill  seine  eigenen  Kleriker,  von 
denen  er  zuerst  iiber  Victor  horte,  gewohnheitsmafiige  Ver- 
leumder  nennen.  Auch  das  erscheint  mir  einfach  unmoglich. 
Man  darf  doch  nicht  vergessen,  dafi  Victor  damals  durchaus 
kein  ungewohnlicher,  selten  vorkommender  Name  war.  Endlich 
mochte  ich  noch  folgendes  anfiihren:  B.  meint,  der  Kopte  hatte 
falschlich  den  [tovatitrjQ  Victor  fiir  den  Archimandriten  gehalten, 
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well  er  die  Schrift  *Avfrfvmv  nicht  kannte.  Mit  dieser  Be- 
hauptung  diirfte  er  wenig  Anklang  finden.  Denn  der  Kopte 
kannte,  wie  wir  sahen,  das  Material  sehr  genau,  vor  allem  die 
Schreiben  Cyrills  an  die  Kleriker  in  Konstantinopel.  DaB  er 
nun  gerade  diesen  Brief  libersehen  haben  sollte,  ist  wenig  glaub- 
haft.  --  Alle  diese  Griinde  mogen  vielleicht  einzeln  ftir  sich 
nicht  viel  Gewicht  haben,  in  ihrer  Gesamtheit  aber  scheinen  sie 
mir  doch  von  Bedeutung  zu  sein  und  den  Beweis  zu  liefern, 
daB  die  beiden  Victor  nicht  identisch  sind,  Cyrill  also  nicht  etwa 
zurticknimmt,  was  er  irrtumlich  in  dem  friiheren  Schreiben  iiber 
Victor  behauptet  hatte.  Der  an  zweiter  Stelle  (bei  Mansi  V,  p.  253) 
genannte  Victor  war  der  Archimandrit  Victor;  er  war  wirklich  dem 
Kaiser  bekannt  und  beim  Volke  beliebt;  er  kam  von  auswarts 
^aus  Konstantinopel)  zu  Cyrill  nach  Ephesus;  er  wurde  in  der 
Tat  verleumdet,  wenn  man  ihm  nachsagte,  daB  er  gegen  Cyrill 
arbeite;  faktisch  hatte  er  beim  Kaiser  fur  Cyrill,  allerdings 
ohne  Erfolg,  gewirkt.  Und  bei  einem  solchen  Archimandriten 
ist  die  Aufregung  unter  den  Bischofen,  ihr  Zusammentreten,  die 
feierliche  Eidesablegung  durchaus  verstandlich.  Somit  wird  man 
das  Richtige  treffen,  wenn  man,  entgegen  den  Ausfuhrungen 
Bolotovs,  den  a/cur  ?;r6$  BixrcoQ  auf  den  Archimandriten,  von 
dem  unsere  Akten  handeln,  bezieht. 

So  viel  ist  zwar  an  den  Ausfuhrungen  B.s  richtig,  daB, 
wie  wir  sahen,  die  eigentliche  Legende  von  der  erfolgreichen 
Wirksamkeit  Victors  dem  Wunsche  der  Monche  entsprang, 
ihren  Apa  Victor  eine  hervorrageude  Rolle  spielen  zu  lassen. 
Aber  sein  im  Auftrag  Cyrills  in  Konstantinopel  stattfindender 
Aufenthalt  ist  daraus  nicht  zu  erklaren.  Warum  versetzten 
die  Tabennisier,  wenn  sie  Victor  eine  groBe  Rolle  spielen  lassen 
wollten,  ihn  nicht  nach  Ephesus,  sondern  nach  Konstantinopel? 
Hinderte  sie  etwa  die  Stelle  iiber  Victor  in  Ephesus?  Die 
hatten  sie  doch  dann  schlieBlich  auch  zugunsten  Victors  inter- 
pretieren  konnen.  Oder  sollen  sie  etwa  gar  erst  durch  diese 
Stelle  darauf  gekommen  sein,  daB  ihr  Archimandrit  aus  Kon- 
stantinopel kam,  wo  er  beim  Kaiser  fur  Cyrill  wirkte?  Aber 
daB  er  aus  jener  Stadt  kam,  ist  ja  gar  nicht  angedeutet;  und 
diese  kleine  Stelle  kann  unmoglich  die  Quelle  jener  ,,Legende" 
sein.  Ist  wirklich  der  Aufenthalt  in  Konstantinopel  Legende, 
die  von  den  Tabennisieru  ersonnen  wurde,  so  begreift  man 
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nicht,  wie  denu  nun  die  Erfinder  jene  Verleumdungen  er- 
klarten,  die  in  der  auch  von  ihnen  auf  ihren  Victor  be- 
zogenen  Stelle  angedeutet  sind.  SchlieMch  setzt  die  kompli- 
zierte  Erklarung  B.s  einen  so  raffinierten  Fiilscher  voraus,  wie 
er  unter  den  keineswegs  zu  intelligenten  Kopten  schwer  zu 
fin  den  war. 

Trotz  der  Bolotovschen  Ausfuhrungen  halte  ich  somit  an 
meiner  oben  naher  begriindeten  Anschauung  liber  die  Akten 
und  ihren  eigentlichen  Helden  fest. 
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I. 

Die  liandschriftliche  f  berliefenmg  der  Zacliarias- 
und  Joliannes-Apokryphen. 

Im  Jahre  1895  veroffentlichte  der  Verfasser  dieser  Abhand- 
lung  eine  Arbeit  unter  dem  Titel  ,.Studien  liber  Zacharias-Apo- 
krypben  und  Zacharias-Legenden"  (Leipzig,  [A.  Deichert).  Auf 
S.  71 — 80  wurde  dort  ein  apokryphes  Stuck  bekannt  gemacbt, 
das  bis  dahin  nur  in  altslawischer  Sprache  gedruckt  vorgelegen 
batte  (in  den  grofien  nTschetji-Minei"  des  Metropoliten  Makarius 
von  Moskau,  berausgegeben  —  nur  die  Monate  September  und  Ok- 
tober  —  von  der  kaiserlicben  archaographischen  Commission  in 
St.  Petersburg,  1868  ff.,  September,  Band  I,  Col.  278—282).  Scbon 
damals  konnte  der  Verfasser  auf  noch  drei  andere  slawische  Texte 
derselben  Art  verweisen:  1.  in  einer  Handschrift  des  Ruinjanzow- 
schen  Museums  in  Moskau,  No.  435,  4°,  saec.  XV  exeuntis,  fol.  229— 
234.  2.  in  einer  Handschrift  des  kirehlich-archaologischen  Mu- 
seums an  der  geistlicben  Akademie  zu  Kijew,  No.  516,  saec.  XVI 
aut  XVII,  4°,  fol.  1 — 5.  Endlicb  3.  vermutungsweise  auf  die  nur 
bandschriftlicb  vorbandenen  sog.  Tscbetji-Minei'  des  Moskauer 
Priesters  Jobannes  Miljutin,  zusammengestellt  1646 — 54,  —  jetzt 
in  der  Moskauer  Synodalbibliotbek.  AuBer  diesen  slawiscben 
Texten  konnte  auch  ein  griecbiscber  abnlicben  Inbalts  nachge- 
wiesen  werden:  im  Cod.  Coi'sl.  296  der  Pariser  Nationalbibliothek, 
saec.  XII,  membr..  fol.  12. 

Inzwischen  ist  der  Verfasser,  wenngleicb  durcb  viele  anders- 
artige  Arbeiten  gebindert,  bemtiht  gewesen,  dies  Material  zu  ver- 
mehren,  und  ist  dabei,  unterstiitzt  teils  durch  Angaben  der  Herren 
Rezensenten  jener  Erstlingsschrift,  teils  durch  Beitrage  von  be- 
freundeter  Seite,  zur  Feststellung  eines  ganzen,  um  Johannes 
den  Taufer  und  seinen  Vater  Zacharias  sicb  webenden  Legen- 
denkreises  gekommen. 

Hier  sei  nun  zunachst  eine  Zusammenstellung  des  bisher 
auf  diesem  Wege  gewonnenen  Materiales  gegeben. 

Texte  u.  Dntersuchungen.     N.  F.    XI,  3.  1 


2  Berendts,  Zacharias-  u.  Johannes-Apokryphen. 

A.  Die  griechischen  Texte. 

I.  Die  1.  Recension.  Schon  ein  Jahr  vor  Erscheinen  der 
genannten  Schrift  des  Verfassers  berichtete  der  kurzlich  ver- 
storbene  Professor  A.  Kirpitschnikoff  in  Moskau  uber  eine  Hand- 
schrift  der  offentlichen  Bibliothek  zu  Athen  (sfrvixrj  fiiftho&rjxr] 
rrjg  '.EvUarfos),  in  der  er  ein  auf  Johannes  den  Taufer  beziigliches 
Apokryphon  gefunden  hatte1. 

Diese  Handschrift 2,  No.  1007,  chart.,  saec.  XVII,  8°,  enthalt 


1)  1m  ,,Wisantijskij-Wremennik"  (Byzantinisches  Jahrbuch),   Band  1, 
Heft  1,  p.  185  sqq. 

2)  Der  Bestand  der  Handschrift  1st  ein  sehr  buntscheckiger  ,  wie  sie 
denn  auch  von  sehr  vielen  verschiedenen  Handen  geschrieben  ist,  auch 
eine  ganze  Menge  von  Eintragungen  ,  Notizen  usw.   aufweist.    Da  J.  und 
A.  Sakkelion  in  dem  ,,Kara\oyoq  T&V  %sipoy()d<p(j!)v  xfjq  s&nxfjq  fiifikio- 
&/jxqg  Tfjq  ''EMd.dot;",  Athen  1892,  p.  180,    vom  Inhalt  dieser  Handschrift 
nur  sehr  wenig  mitteilen,  sei  hier  eine  kurze  Ubersicht  des  Hauptsachlichen 
gegeben. 

Die   ganze   Handschrift   zahlt    372  Blatt,    8°  (Lange  0,21  m,    Breite 
0,13  m  —  nach  Sakkelion). 

1.  1  —  34  v  Leben  des  Antigonos  und   der  Eupraxia,  sowie  ihrer  Tochter 
Eupraxia  (unvollstandig). 

2.  KeydXcua  ob^eAi^c?,  dem  Joh.  Chrysostomos  zugeschrieben  ,  f.  34  v— 
f.  165  v. 

3.  Marty  rium  des  Blasius  f.  165v  —  176v. 

4.  Einzelne  Erzahlungen    aus  einem  Paterikon  oder  Gerontikon  f.  176  v 
—179  v. 

5.  Aus  dem  Buch    des  Samuel  des  Kaloriten(?)    Aoyot    6ia<pOQOi,    ndvv 
yvxaxpEteTg  f.  180  —  193  v. 

0.  Leben   der  Euphrosyne    von   Alexandrien   f.  194  —  209  v.     Auf  f.  209  v 
(wie  schon  193  v)  allerlei  Notizen  von  verschiedener  Hand. 

7.  Die  Johannes-  und  Zacharias-Geschichte  f.  210  —  213  v. 

8.  Des  Kyrill  von  Alexandrien  Rede    elg  vnandvzrjv   TOV   XVQ'LOV 
fyaov  XQLGTOV  —  f.  220. 

9.  f.  220—  232  v  MagxvQiOv  TOV    ayiov    ev66£ov    anoaiokov  xal 


Init.:  a)art£()  roTg  6(p^a^fjLolq,  rj/uwv  e&eaGdftE&a.  Expl.:  oncog 
yeorai  (sic)  naQb^wvxaq  (sic)  {JLB%QI  t^v  orjfjtspov  (sic)'  elg  db^av  xal  enai- 
vov  TOV  Qeov  xal  naTQoq  apa  T&  (tovoyzvy  amov  Yiti  XVQ'UO  6e  ^(ifav 
fyoov  XQIGT&  avv  TM  navay'no  nve  vftaTi]  etc.  ;  vgl.  den  zweiten  grie- 
chischen Text  bei  M.  Bonnet  (und  E.  A.  Lipsius),  Acta  Apostolorum 
Apocr.,  II,  1  (Leipzig  1898),  p.  1  sqq.  Auf  f.  232  v  wieder  nur  Notizen. 
10.  f.  233-238  Leben  des  h.  Alexios. 
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f  fol.  210— 213  v  als  Teil  einer  langeren,  von  Johannes  han- 
delnden  Erzahlung  das  griechische  Original  des  vom  Verfasser 
mitgeteilten  slawischen  Stiickes;  das  Ganze  fiihrt  den  Titel:  Ftv- 
xal  rzteicooic,  TOV  ayiov  'icoavvov  TOV  UQodooftov  xal 
V  xal  JtaTQoq  avTOV  Za%aoiov. 


11.  f.  'J38— 243  v  apokryphe  Johannes- Apokalypse :  dnoxd/.vipig  TOV  xvolov 
ijftujv  'Iqoov  XQIGTOV  ngbq  TOV  uyiov  'Iwdvvrjv  tbv  Oeohoyov. 

Init.:  MET  a  T//V  /t/f  TaA.ijyiv  TOV  xvglov  f)ftibv  . .    Expl.:  6  dyandnv  TOV$ 
Jioyovq  Mov  TTjoioEi  (sic)*  OTI  TOV  XVQIOV  %  ftaoiteia.  etc. 

12.  f.  244—249  ein  Stuck  aus  dem  Leben  der  h.  Theodora  (?). 
1.;.  f.  249— 256  v.  Leben  des  h.  Johannes  Kaly bites. 

f.  256  v.  ein  kurzes  Stuck,  init. :    6  &  ayiou;  narijQ  ii^fav  teovrioi;  tv 
n~)  OQJJ  (sic),  expl.:  xsodog  (pdapyvoiag. 
14.  f.  257 — 281  ein  FEOOVTIXOV  (IlaQaivEaig  ayiwv  TtaTegtov  Eig 


15.  f.  281  —  284  Leben  des  h.  Euphrosynos  6 
l(i.  f.  284  —  v  wieder  aus  einem  Gerontikon. 

17.  f.  284  v—  288  wieder  eine   asketische  Abhandlnng  (drfyrjau; 
$%ovaa  £v  airy,  OTI  ndvv  uxpehovvTai  oi  7rTa>/ot[?]  etc.) 

18.  f.  288—  290  v  Homilie  des  Chrysostomos  auf  das  Osterfest. 

19.  f.  291—  294  v  desselben  Homilie  efc  TOV  evayyehofitov. 
2<>.  f.  294  v—  307  aus  einem  DaTeotxov. 

21.  f.  307  v  —  308  v  nfQL    Tfjq    dnTaalag  &eaaa[j.£vov  natdiov  £v  TOJ  ayiw 

panTt'juari  (sic). 

2'J.  f.  309  —  314  Martyr  ium  des  Demetrios  Myroblytos. 
23.  f.  314—  318  v  Wunder   des   Nikolaus   von  Myra:  nepl  TU>V  ntvTe  xa.- 


• 


24.  f.  318  v—  326  v  Leben  des  H.  Nikolaus  von  Myra. 

25.  f.  326  v  —  330  v  Chrysostomos'  Homilie  auf  die  ayia  &eo<paveia. 

•Jtl.  I.  :>30v  —  348  v    MaoTVQiov    TLOV    ayiwv  xal   navevyt'jfiwv  dnoaTo/.cav 
II&TQOV  xal  ZTovAov,  TWV  (tapTvprjadvTatv  £v  T% 
Inc.:  'EyevsTO  /ucra  TO  t&h&elv  TOV  ayiov  IlaiAov  anb 
Expl.  :    anb  7ia(v)TO<;  TOV  aroaTOv  avrov  xal  TVW  'Ptoftaiwv  ware  xyl 
......  (vgl.  R.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet:  Acta  Apostolorum  Apocrypha, 

I,  Lips.  1891,  p.  178  sqq.). 

f.  348  v  —  368  v    des    Chrysostomos  Homilie    etg  TOV   evayyehafjiov  - 

eine  andere  als  die  von  f.  291  sqq. 

f.  368  v  —  372  v   desselben    elq  TOV  evayyehapov,    genau  dieselbe  Ho- 

milie wie  f.  291  sqq.,  aber  unvollstandig. 

Diese  unsysternatische  Anordnung  und  iiberhaupt  Zusammensetzung 
des  Codex,  wie  insbesondere  auch  der  Umstand,  daB  so  zahlreiche  Schreiber 
daran  geschrieben  haben,  —  alles  das  macht  es  uns  unmoglich,  die  Herkunft 
unserer  Zacharias-Johannes-Legende  etwa  aus  der  Umgebung  zu  bestimmen, 
ihre  urspriingliche  Zugehorigkeit  zu  einer  Meniien-Ausgabe  festzustellen. 

1* 


4  Berendts,  Zacharias-  u.  Johannes-Apokryphen. 

Professor  Kirpitschnikoff  hatte  von  dieser  apokryphen  Ge- 
schichte  1893  in  Atheu  eine  Abschrift  genommen,  aber  sie  nicht 
herausgeben  wollen,  weil  er  den  Text  nicht  korrekt  genug  fand. 
Nur  einzelne  Ztige  fiihrte  er  an,  indem  er  diesen  Text  mit  dem 
unten  zu  erwahnenden  Wassiljeffschen  verglich. 

Auf  die  Bitte  des  Verfassers  war  er  aber  in  liebenswurdigster 
Weise  bereit,  die  Abschrift  zur  Verfiigung  zu  stellen.  — 

Wahrend  seines  Aufenthalts  in  Athen  (im  Friihling  1901) 
hat  Verfasser  die  Abschrift  auf  ihre  Richtigkeit  priifen  konnen. 

Diese  Recension  des  Apokryphon  wird  als  Graec.  I  zu  be- 
zeichnen  sein.  - 

Es  ist  in  der  Tat  fur  das  Unternehmen  einer  Ausgabe  un- 
giinstig,  daB  diese  Handschrift  in  orthographischer  und  gram- 
matischer  Hinsicht  sich  in  auBerst  verwahrlostem  Zustande  be- 
findet,  ja  sogar  eine  ganze  Reihe  vollig  unverstandlicher  Stellen 
enthalt,  die  nicht  eher  werden  entratselt  werden  konnen,  als  bis 
eine  andere  Handschrift  desselben  Sttickes  gefunden  sein  wird. 

Es  sind  nicht  nur  durch  Itazismus,  Schwinden  des  co  und 
ahnliche  Ercheinungen  verursachte  Lautverwechselungen ,  die 
storend  wirken,  sondern  vor  allem  die  durch  MiBachtung  des 
Genus,  Kasus  und  Numerus  hervorgerufenen  Fehler,  dann  aber 
auch  Entstellung  von  Namen,  Auslassung  von  Buchstaben,  —  auch 
von  Satzteilen,  endlich  iiberhaupt  ganz  unmotivierte  Fehler. 
Manches  davon  wird  spater  zur  Sprache  kommen1. 


1)  Vielleicht  wiirde  sich  dieser  Text  in  dem,  dem  Verfasser  leider 
nicht  zuganglicben  ,,Meyag  Zttvagapiazijt;  (oder:  Meydty  SvMoyt]  pitnv 
TidvToyv  za>v  aylwv]  des  K.  X.  Jovxdxqt;,  Athen,  13  Bande,  1889 — 96,  fin- 
den.  Nach  dem  Zeugnis  Prof.  A.  Kirpitschnikoffs  (Journal  des  Ministeriums 
der  Volksaufklarung,  1902,  Oktober,  p.  368)  zeigt  dieses  Werk  groBe  Nei- 
gung  zu  den  alt-  und  neutestamentlichen  Apokryphen.  In  den  Biblio- 
theken  des  Athos  scheint  sich  merkwfirdigerweise  —  nach  dem  Katalog 
von  Sp.  P.  Lambros  (Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos, 
Cambridge,  Vol.  I  1895,  Vol.  II  1900);  zu  urteilen  —  nichts  derartiges 
zu  finden.  (Die  Bibliotheken  der  Kloster:  Laura,  Watopaedi  und  der  Skete 
des  hi.  Andreas  hat  Sp.  P.  Lambros  ja  noch  nicht  beschreiben  konnen.) 
Bei  zwei  Stiicken,  die  von  Johannes  dem  Taufer  handeln,  ist  zwar  der  An- 
fang  nicht  angegeben:  so  bei  No.  2788,  29  (Cod.  Mon.  Dochiariu  114,  chart. 
8°.  saec.  XVI):  Elq  T^V  dnozo^v  zov  XL(JL'LOV  n^o(p^rov  TtQodQOfjiOv  xai  fta~ 
nnorov  JIa)dvvov,  und  bei  No.  6122,  8  (Cod.  Mon.  S.  Panteleemonis  615, 
chart.  8U.  saec.  XIX):  IIspl 
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II.  Die  2.  Recension.  Die  Kirpitschnikoffsche  Mitteilung 
erfolgte  bei  Gelegenheit  der  Recension  eines  Buches  des  fr'uh 
verstorbenen  russischen  Byzantinisten  A.  Wassiljeff:  ,,Anecdota 
Graeco-Byzantina",  Mosquae  1893  (vollendet  und  herausgegeben 
vom  Moskauer  Professor  S.  Sobolewski). 

An  erster  Stelle  findet  sich  in  diesem  Buche  (pag.  1 — 4) 
gedruckt  ein  »MaQTVQiov  sit;  ri]v  dxorofirjv  TOV  ayiov  'imavvov 
rov  FfQodQOftov",  nach  einera  Codex  Monte-Cassinensis,  saec.  XI, 
membr.,  No.  277,  fol.  58—60.  —  Dieses  Martyrium  ist  dem  Grace.  I 
nahe  verwandt,  aber  keineswegs  mit  ihm  identisch:  wahrend 
dort  als  der  Verfasser  der  Johannes-Schiller  Herpios  bezeichnet 
wird,  so  hier  —  Eurippos.  Wie  in  einer  spater  zu  veroffent- 
lichenden  Untersuchung  zu  zeigen  sein  wird,  haben  wir  es  hier 
mit  einer  kiirzenden,  glattenden  und  den  wunderbaren  Charakter 
erma'Bigenden  Bearbeitung  zu  tun. 

So  hat  sich  denn  auch  dieser  Text  infolge  seines  weniger 
fremdartigen  Charakters  in  einer  verhaltnismaBig  groBeren  Zahl 
von  Handschriften  erhalten. 

Der  freundschaftlichen  Bemiihung  des  Herrn  Professors  E. 
von  Dobscbiitz  in  Jena  verdankt  Verfasser  die  Kenntnis  noch 
zweier  Handschriften.  Es  sind  dies 

1.  Cod.  Vaticanus  grace.  1192,  chart.,  8°,  saec.  XV;  —  auf  fol.  65 v 
— 68  findet  sich  hier  das  MaQTVQiov  rov  ayiov  'fcoavvov 
xal  pajtTiOTOv.  Init. :  "Erovg  TeooaoaxoOTOv  6evTtoov  Av- 


f.  84—86).  Doch  im  Index  sind  beide  unter  dem  Titel:  ,,7t£ai"  zu- 
sammengefaBt,  also  wohl  Homilien  iiber  Johannes.  Dagegen  sind  die  bei- 
den  im  Index  als  ,,Za%aQiov  oolov  tua()TV()iov"  bezeichneten  Stiicke: 
No.  4395,  3  (Cod.  Mon.  Iwiron  275,  membr.  4°.  saec.  XII):  Afayzvyiov  Za- 
%aQiov  TOV  naxQoq  rov  IJQodQOftor,  und  No.  5048,  5  (Cod.  Mon.  Iwiron 
928,  chart.  ]6°.  saec.  XVII):  MKQTVQLOV  rov  ayiov  Za%aoiov  naxodg  TOV 
Ilootiouitov  —  wohl  nichts  anderes  als  die  vom  Verfasser  dieser  Abhandlung 
(in  Cod.  345,  fol.,  f.  4— v,  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (membr.  saec.  XI, 
aus  dem  Monast.  Philotheu  auf  dem  Athos  stammend)  gefundene  Erzahlung, 
unter  dem  Titel:  Mijvl  TW  avrw  e.  MCCOTVQIOV  TOV  ayiov  Za%aolov  TOV 
oq  TOV  nootiydfAOV.  Init.:  'Ev  TOI<;  xaipoig  txeivotg,  OTE  f-yvw  6 
]Z,  OTI  £venaly&ri  VTIO  TWV  (tdycuv,  uoyia9el<;.  Expl. :  ovTog  yao  i'jv 
i-no  TOV  ayiov  Tivsv^uaTog  nty  ideiv  &avaTOv,  swt;  ov  i6y  TOV 
XQUJTOV  Kvolov  tV  aaoxl'  w  nytnei  naaa  66ga  TI^  xal  nooaxivrjaig  etc. 
-  d.  h.  Cap.  XXII— XXIV 'des  Protevangeliums  Jacobi,  freilich  in  recht 
eigenartiger  Recension.  — 


Berendts,  Zacharias-  und  Johannes-Apokryphen. 


yovctTov  rrjs  fitiCiZelas  ysvvri&ivTQc,  TOV  xvgiov 

XoiCTov.      Prof.  v.  Dobschiitz  hatte  die  Giite,   im  Februar 

1900  diesen  Text  ganz  zu  kopieren. 
2.  Cod.  Vaticanus  graec.  1989,  membr.,  4°,  saec.  XII,  auf  fol.  232— 

234  enthaltend   das  MaoTvoiov  rov   rifiiov  jroodoofiov  xal 

fiaxTiciTOV  'laxxvvov,  6vyyQa<pev  xaoa  EVQIJIJIOV   TOV  fia&r}- 

TOV  avTOV. 

Init.  wie  bei  Vatic.  1192,  nur:  ysvvij&evToq  xara  Oagxa. 
Diese  beiden  Texte  gehoren  aufs  engste  mit  demjenigen 
von  Monte-Cassino  zusammen,  sie  bilden  mit  ihm  im  Vergleich 
mit  demjenigen  der  slawischentlbersetzung  und  dem  diesem  wahr- 
scheinlich  verwandten  in  Cod.  Paris.  770  (s.  u.  S.  10)  eine  und  die- 
selbe  Recension. 

Wie  sie  aber  untereinander  zusammenhangen,  ist  kaum  zu 
bestimmen:  keine  der  Handschriften  ist  von  der  anderen  abhangig. 
Nur  im  ganzen  kann  man  sagen,  dafi  Cod.  Monte-Cassinensis  und 
Vaticanus  1989  einander  naher  stehen,  als  Monte-Cass.  und  Vatic, 
1192  oder  die  beiden  Vatic,  untereinander.  Am  haufigsten  gehen 
namlich  jene  beiden  Handschriften  zusammen  gegen  Vatic.  1192, 
—  doch  sind  auch  die  zwei  anderen  Combinationen  gar  nicht 
selten. 

Vatic.  1989  hat  eine  groCere  Liicke,  die  von  sv  de  TCO  /£- 
vto&ai  TO  jtaLdiov  [irivwv  JIEVTZ  bis  ecog  TOV  OMOV  avT^g  incl. 
(Wassiljeff,  Anecd.,  p.  2,  Z.  10—22)  reicht.  Da  eine  Absicht 
bei  dieser  Auslassung  sich  nicht  erkennen  laCt,  so  kann  man 
vielleicht  annehmen,  dafi  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Vor- 
lage  von  Vatic.  1989  von  so  kleinem  Format  war,  daC  dieses 
Stiick  darin  zwei  Seiten  einnahm;  dann  konnte  man  an  den  Aus- 
fall  eines  Blattes  denken.  Auch  Vatic.  1192  weist  eine  Liicke  auf, 
doch  eine  viel  kleinere,  von  sv  TCD  raw  xvolov  bis  TO  6a>(ta 
Za%aoiov  incl.  reichend  (Wassiljeff,  I.e.,  p.  3,  Z.  34  —  p.  4,  Z.  2);  sie 
ist  vielleicht  durch  Homoioteleuton  zu  erklaren,  da  auch  der  vor- 
hergehende  Satz  mit  Za%aQiov  endigt. 

Cod.  Vatic.  1192,  der  spateste  von  diesen  drei,  ist  iiberhaupt 
der  am  nachlassigsten  geschriebene.  Die  Orthographic  ist  vollig 
verwahrlost  (Verwechselung  von  o  und  CD,  von  ai  und  s,  von  v, 
i,  01,  rj,  ei),  und  nicht  nur  darin  zeigt  sich  der  Einflufi  der  volks- 
tumlichen  Sprache,  sondern  auch  ina  hin  und  wieder  vorkommen- 
den  Ersatz  des  Dativ  durch  den  Accusativ  (z.  B.  dovvai 
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statt  avrfj),  des  Spiritus  asper  durch  den  Spiritus  lenis,  auch 
der  Proposition  eig  durch  kv  u.  a.  Doch  finden  sich  auch  zahlreiche 
von  der  Sprachwandlung  unabhangige  Versehen,  wie  evQOV  statt 
tvQovToq,  JtsQtfievov  statt  xsQitftevov,  JtQoprjrov  statt  jr()(»Touu.a., 
Auslassung  von  Worten,  wie  UQTWV  jtaQa&eatq  (vgl.  Wassiljeff, 
p.  2,  Z.  10).  Zusatze  sind  selten  und  meist  belanglos,  wie  o  a(>xa/- 
zu  Mi%aril.  (Wassiljeff,  1.  c.  p.  1,  Z.  5),  avTrjg  zu  tJtl  rcov 
(1.  c.  p.  2,  Z.  21),  rov  tievdgov  zu  axgidaq  (p.  2,  Z.  24), 
?]Qco6ia6a  nach  avrrjv  (statt  avrj;  p.  3,  Z.  23);  ebenso  selten  sind 
bewuCte  Anderungen:  JtaQafiaaUeix;  statt  fiaoitevq  (p.  1,  Z.  4), 
ror  XVQIOV  statt  'imavvrjv  (p.  1,  Z.  9),  rov  JtQodQOfiov  statt  avrov 
(p.  1,  Z.  10),  *;UV??g  0ov  statt  axTjvJjs  (p.  2,  Z.  13),  laleia&cu  statt 
aMeo&cu  (p.  2,  Z.  16).  Trotz  diesen  zahlreichen  Mangeln  ist  aber 
Cod.  Vatic.  1192  doch  an  manchen  Stellen  mit  seinen  Lesarten  un- 
zweifelhaft  im  Recht,  besonders  wenn  er  durch  die  slawische 
Ubersetzung,  also  die  andere  Recension,  gestiitzt  wird.  —  Fur 
seine  Lesart  hat  man  sich  zu  entscheiden:  p.  1,  Z.2  <  xara  oa.Qxa\ 
d.  1,  Z.  15  £(J<pag«y;  p.  2,  Z.  14  ov  JO.Q  statt  ovx;  p.  3,  Z.  5  +  TOV 
avxov  ad£l.<pov;  p.  3,  Z.  19  ftvoyLzvoc,  statt  e/fcVero  xal;  p.  3, 
Z.  27  +  iv  T%  <pv}iaxjj  nach:  ajtsxsyaJluJev  avrov  (M.  C.:  TOP 
'Imavvqv);  p.  3,  Z.  28  'icoawov  statt  avrov1. 

Die  correcteste  dieser  drei  Handschriften  ist  der  Cod.  Monte- 
Cass.,  —  wenn  nicht  etwa  der  Herausgeber  die  Orthographie  und 
etwaige  grammatikalische  Eigentiimlichkeiten  verandert  hat2. 

Vom  Itazismus  und  von  anderen  Lautverwechslungen  ist 
hier  kaum  etwas  zu  merken  (vgL  nur  p.  2,  Z.  3  dt'ge  statt  degai ; 
aMax;  statt  a^Aog,  p.  2,  Z.  34).  Nur  an  wenigen  Stellen  kann 
man  dagegen  mit  einiger  Sicherheit  dieser  Handschrift  gegeniiber 


1)  Eine  Einwirkung  von  Graec.  I  auf  Vatic.  1192  ist  zu  constatieren 
p.  2,  1.  22  sq.  (Wassiljeff),  indem  hier  statt  TQiaxovraErovt;  —  nevreerovi; 
zu  lesen  steht,  vgl.  Slaw.  I,  cap.  IX,  v.  1  ,,Nachdem  Johannes  aber  in  die 
Hand  des  Erzengels  Uriel  iibergeben  worden  war,    ward  er,    5  Jahre  alt, 
mit  einem  Kleide  usw." 

2)  An  einigen  Stellen  ist  ausdriicklich  vermerkt,  daB  grobe  Schreib- 
fehler  verbessert  wurden;   so  ist  p.  1,  Z.  1:   STSI  fur  crov?  gesetzt  worden, 
obwohl   urspriinglich,  wie  die  Vatic.  Codd.  beweisen,    die  ganze   Zeitan- 

e  im   Genitiv  gestanden  hat;  p.  3,  Z.  33  wird  av«7ti'dfrat  zu   avanai-- 
rai  emendiert,  obwohl  besser  mit  Vatic.  1192:   avcmaverai  zu  lesen  ge- 
weeen  ware. 
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den  beiden  anderen  den  Yorzug  geben:  so  ist  1.  c.  p.  2,  Z.  23: 
sxoQtvero  dq  Jtadav  Jioliv  usw.  wohl  richtiger  als:  exoQevero 
jtadav  Jtofov  usw.  Durch  Slaw.  II  (s.  u.)  erscheint  M.  Cass.  ge- 
sttitzt  p.  4,  Z.  5:  bei  o  ovx  ej-ateupfrrjaeTai  (Codd.  Vatic.  <o)  und 
auch  p.  4,  Z.  14:  racpot;  ayixov  (statt  ra(poq  ayioq).  Gegeniiber 
Vatic.  1192  allein  ist  M.  Cass.  mehrfach  im  Recht:  so  vor  alleni 
1.  c.  p.  2,  Z.  16:  dsxa-tQimv  (gegen  TQIWV),  p.  2,  Z.  16  aUso&cu 
statt  JiatelG&ai,  p.  2,  Z.  18  CflTOvvxcov  avetelv  (V.  1192  <  «*>£- 
telv),  p.  2,  Z.  20  ev&eax;  ^aora^ovarjg  (V.  1192  <  evfo'cos);  eben- 
so  ist  es  gewiB  richtiger  p.  2,  Z.  18  frvpoi  zu  lesen  statt  ftipioL 
(sc.  &v[uoi).  (Einen  Fall,  wo  V.  1192  den  Vorzug  verdient,  s.  o.) 

Viel  mehr  bedeuten  aber  diejenigen  Stellen,  wo  M.  Cass. 
deutlich  Auslassungen  aufweist:  von  einer  solchen  wird  speciell 
die  Rede  sein  miissen,  da  sie  den  Sinn  und  Zusammenhang 
offenbar  beeintrachtigt  (1.  c.  p.  3,  Z.  7  feklt:  [laMiov  6s  ejioiqosv 
avrov  avaGTavQwtiai,  s.  u.  S.  53  f.).  Aber  auch  p.  3,  Z.  24  sind  die 
Worte  (nach  tr\v  ^TiQa  axrtfjg):  ri  alt^co^iai  tov  jrarsQa 
fiov;  augenscheinlich  auch  in  M.  Cass.  zu  erganzen1.  Ebenso 
ist  gleich  darauf  bei  heyzL  avrjj  (Z.  24)  das  Fehlen  von  y  ftrjrrjQ 
avTTJg  wohl  nicht  ursprtinglich  (trotzdem  es  auch  im  Slawischen 
fehlt).  Auch  mindestens  ein  unberechtigter  Zusatz  lafit  sich  mit 
Sicherheit  constatieren:  an  derselben  Stelle,  wo  die  Worte: 
[latiiov  6e  ejzoirjoev  usw.  fehlen,  wird  nach  6vv£%a)Q£i  ganz  un- 
nutzerweise  hinzugesetzt  (p.  3,  Z.  6sq.):  djio  xr\c,  pvJiaxfjs  axolv- 
O.VTOV,  —  hat  es  doch  schon  unmittelbar  vorher  geheiCen: 
6e  'flQcodqg  ajioZvCai  rbv  >lwavvr)v. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  auch  eine  ganze  Reihe  von  Sonder- 
lesarten  des  M.  Cass.  zweifelhaft,  so  p.  1,  Z.  4  tov  'itjtiovv  statt 
TO  xaidlov  *Ii]6ovv,  dann  p.  1,  Z.  5  das  Fehlen  von  sv  OQO.- 
Ha-ii,  p.  1,  Z.  11  XQOS  avrov  (Vatic.  1192  u.  1989  <),  das  Fehlen 
von  OTL  vor  teirovQjoq  (p.  1,  Z.  13),  endlich  p.  4,  Z.  13: 
xlaleiv  xai  (M?Bt,v)  (Vatic.  1192  u.  1989  <).  Unter  dem  Ein- 
fluC  des  Protevangelium-Jacobi-Textes  scheint  der  Zusatz  xal 
etofcv  avrrjv  $oa>  (p.  2,  Z.  4sq.)  entstanden  zu  sein  (Protev. 
Jac.  c.  22,  v.  3,  cd.  Tischendorf2,  p.  44:  Codd.  BCSyr.  Postel, 
vielleicht  auch  EJ:  xal  edegaro  avrqv;  doch  auch  Slaw.  II  liest 


1)  Sie  konnen  freilich  auch  unter  dem  EinfluB  von  Marc.  6,  24  hinein- 
gekommen  sein.    (Doch  vgl.  Slaw.  II  an  dieser  Stelle.) 
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diesen  Zusatz).  So  ist  also  der  Cod.  M.  Cass.  wohl  als  der 
sprachlich  correcteste,  nicht  aber  ai8  der  zuverlassigste  Zeuge 
zu  betrachten. 

Der  alteste  dieser  drei  Codices  (Vatic.  1989,  saec.  XII)  zeigt 
wiederum  groBere  Einflusse  der  Lautwandelung,  wenn  auch  nicht 
so  grolie,  als  Vatic.  1192.  Dafflr  hat  freilich  Schreiberwillkiir 
starker  auf  ihn  eingewirkt,  oder  auch  Nachliissigkeit.  (Die  groBe 
Liicke,  s.  o.  S.  6,  kommt  natiirlich  dabei  nicht  in  Rechnung.) 

Willklirliche  Anderungen  sind:  p.  2,  Z.  27  (pcovrj  statt  ^rifi^j 
p.  2,  Z.  33  avofiiag  statt  axovolag,  p.  2,  Z.  36  rov  aiwvoq  statt 
elq  rov  svoq. 

Nachlassigkeit  ist  die  Auslassung  von  'HQcodov  p.  2,  Z.  7, 
ebenso  desselben  Wortes  p.  4,  Z.  7.  Eher  ein  willkiirlicher  Zusatz 
ist  wohl  jtavra  vor  TO.  Z&vri  (p.  2,  Z.28). 

Gerade  dieser  Codex  bietet  aber  die  bemerkenswertesten 
Sonderlesarten,  die  auf  einen  weit  urspriinglicheren  Text  zurfick- 
gehen.  Besonders  interessant  ist  die  Wortstellung  p.  1,  Z.  5: 
qpfv/e  fjsra  rov  xcudiov  kv  aiyvjtrcp  xal  rfjq  ftrjrQoq  avrov. 
Es  schimmert  hier  dieselbe  Eigentiimlichkeit  der  Erzahlung 
durch,  die  auch  in  Grace.  I  so  sehr  auffiillt:  Joseph  allein,  ohne 
Maria,  erscheint  als  mit  dem  Christuskinde  nach  Agypten  fliehend. 

Vatic.  1989  hat  noch  die  Erinnerung  daran  bewahrt,  daB 
xal  r7jc  ^riTQoq  avrov  urspriinglich  eine  Glosse  gewesen  ist 
und  daB  diese  ganze  zweite  griechische  Recension  im  Vergleich 
zu  der  ersten  die  spatere  und  abhangige  ist.  In  Grace.  I  wird 
ja  dieser  Zug  der  Erzahlung  mehrfach  erwahnt  (s.  u.  S.  42  f.), 
wahrend  er  hier,  wo  spater  von  der  Riickkehr  Jesu  aus  Agypten 
nicht  mehr  die  Rede  ist,  nur  ganz  vereinzelt  und  wie  zufallig 
erscheint. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  hat  Vatic.  1989  das  Ursprting- 
liche  bewahrt  und  ermoglicht  hier  allein  einen  verniinftigen  Sinn: 
st.itt  (p.  3,  Z.  14)  fteyaJLcoq  jiQOGe%£  rov  vofiov  rov  &eov  liest 
er:  ^ya^coc,  jiQOGtfytq  rep  v6(tq)  pwGtcos,  womit  der  ironische 
Ton  dieses  Satzes  erst  zu  seinem  Rechte  kommt. 

Auch  einige  weniger  wichtige  Spuren  des  Richtigen  hat  dieser 
Codex  bewahrt:  so  p.  1,  Z.  3sq.  *AvruiarQov  statt  'AvrijfarQOS', 
dann  p.  ;j,  Z.  31  a?  Byftieefj,  statt  iv  B.  (sc.  jtoQevov). 

Mit  Hilfe  der  slawischen  Ubersetzung  la'Bt  sich  dann  noch 
feststellen,  daB  Cod.  Vatic.  1989  auch  p.  3,  Z.  13  im  Rechte  ist, 
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wenn  er  zu  ^atv  adztyoq  »avTov"  setzt;  dagegen  fehlen  die 
Worte  p.  3,  Z.  24  ctiTqaai  ejtl  Jilvaxog  (vor:  tr\v  xspaJLTjv) 
ira  Gegensatz  zu  Slaw. 

Endlich  ist  p.  1,  Z.  13  sq.  gerade  in  Vatic.  1989  der  Text  in 
Verwirrung  geraten  oder  willkiirlich  verandert  worden:  on 
ZeiTOVoyog  slfti  TCO  ftvoiaOTrjoicp  xal  rep  xvQicp 
(wenn  die  Collation  vom  Verfasser  richtig  verstanden  ist). 

Fraglich  sind  Stellen  wie:  p.  3,  rL.  6  axb  rrjg 
(nach:  djtolvdai  TOP  'icoavvrjv),  das  vom  slawischen  Text  nicht 
geboten  wird,  aber,  um  den  Zusatz  in  M.  Cass.  zu  erklaren,  er- 
forderlich  sein  diirfte  (s.  o.  S.  8). 

Fraglich  ist  auch  die  Weglassung  von  xsol  'imavvov  (p.  3,  Z.  26 
nach  T<p  jiaTQi),  obgleich  Vatic.  1989  gerade  hier  von  Slaw.  II 
gestiitzt  wird,  wo  iibrigens  der  ganze  Satz  anders  gestaltet  ist. 

Fraglich  sind  auch:  p.  4,  Z.  18  avsllav  statt  avrjloKiav,  TO 
Gcofia  statt  Tag  OaQxaq  (ebenda),  (piJLo%Qi6TOi  adshtpol  statt  adel.- 
<pol  8V  XQLOTCQ  (p.  4,  Z.  21)  u.  a. 

EinfluB  des  Protevangeliums  ist  p.  2,  Z.  2  zu  erkennen:  TEX- 
vov  statt  viov  resp.  Jtaidiov  (Protev.  c.  22,  v.  3,  Tischendorf2,  p.  44). 

Das  Verhaltnis  der  drei  bisher  zur  Verfiigung  stehenden 
Handschriften  dieser  Recension  diirfte  also  so  darzustellen  sein, 
dafi  Vatic.  1989  dem  Archetypus  am  nachsten  steht;  ihm  nahe 
verwandt  und  doch  unabhangig  von  ihm  ist  M.  Cass.  Am 
weitesten  entfernt  sich  vom  Archetypus  Vatic.  1192,  doch  hat 
er  wiederum  auch  seinerseits  manches  von  ihm  bewahrt,  was 
den  beiden  anderen  verloren  gegangen  ist.  — 

Eine  vierte  Handschrift,  die  diesen  selben  Bericht  bietet,  ist 
der  Cod.  770  der  Pariser  Nationalbibliothek  (olirn  Colbert.  2493), 
geschrieben  im  Jahre  1315  von  einem  Presbyter  und  Tabularius 
(jeorgius.  Hier  findet  sich  unter  Nr.  13  zum  29.  August  (fol.  264 
— 268)  ein:  MO.QTVQIOV  TOV  ayiov  ^Icoavvov  TOV  fiajtTiorov. 
Nach  Initium  (Fevrj&evTog  TOV  *Ir]6ov  kv  Btj&teefi  Trjq  'lov- 
6aia<;,  ^TJTTJGIV  sjtoirjGaTo}  und  Schlufi  (ajtex£(pa}Ll6&r]  o  ayioq 

'icoavvrjg  6  fiajiTiGTrjc,  xal  jzoodoopos a^v)  zu  urteilen,  ent- 

spricht  es  nicht  dem  durch  die  drei  erwahnten  Handschriften,  son- 
dern  dem  durch  die  slawische  tlbersetzung  vertretenen  Texttypus. 

Noch  nicht  untersucht  ist  das  ,,Fragmentum  de  S.  Joanne  Bap- 
tista",  das  in  Cod.  suppl.  grec  No.  686  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek enthalten  ist  (olim  Colbert.  616,  membr.,  fol.,  saec.  IX— XV): 
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gerade  dieses  Fragment  stammt  nach  H.  Omont  ,,lnventaire 
sommaire  des  nianuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale", 
tome  III,  p.  299,  Paris  1888,  aus  dem  IX.  Jahrhundert  und  ist 
in  Unzialen  geschrieben.  Die  Bollandisten  (Catalogus  codicum 
hagiagraphicorum  graecorum  bibliothecae  nationalis  Parisiensis, 
Bruxellis  et  Parisiis  1896,  p.  24)  sprechen  bloB  vom  X.  Jahr- 
hundert und  geben  an,  daB  es  sich  auch  nur  um  den  Eurippus- 
Text  (Graec.  II)  handele. 

M.  R.  James  (Apocrypha  Anecdota,  second  series,  Cambridge 
1897,  p.  154)  bemerkt  zum  Wassiljeftschen  Text  (Monte-Cass.), 
er  hatte  auch  eine  Zeitlang  daran  gedacht,  dieses  Leben  des 
hi.  Johannes  des  Taufers,  verfaKt  von  seinem  Schuler  Eurippus, 
nach  einer  spaten  Handschrift  der  Bodleiana  zu  veroffentlichen. 
An  einer  anderen  Stelle  (Apocrypha  Anecdota,  first  series,  Cam- 
bridge 1893,  p.  IX)  sagt  James,  dieses  Leben  des  Johannes  finde 
man  sehr  haufig  in  Menologien. 

Jene  Handschrift  der  Bodleiana  ist  wohl  keine  andere,  als 
die  von  H.  0.  Coxe  im  ,,Index  codicum  manuscriptorum  Grae- 
corum, qui  in  Bibliotheca  Bodleiana  hodie  adservantur  etc."  ver- 
zeichnete  (,,Catalogi  Codicum  Manuscriptorum  Bibliothecae  Bod- 
leianae",  Pars  prima,  Oxonii  1853',  p.  930):  der  Codex  Canonicia- 
nus  No.  XIX,  sc.  XV— XVI,  wo  f.  186 v.  die  von  Eurippus 
angeblich  verfalste  Narratio  de  decollatione  Job.  Bapt.  beginnt.  - 
Genauere  Angaben  iiber  diesen  Text,  wie  diese  Handschrift  hat 
Coxe  im  3.  Teil  dieses  Werkes  (Oxford  1854),  p.  22  sqq.  gebracht. 

Leo  Allatius  fiihrt  in  seiner  Schrift:  .,De  Symeonuin  scriptis 
Diatriba",  Parisiis  1664,  unter  den  Heiligenleben,  die  darum 
sicher  dem  Metaphrasten  abzusprechen  seien,  weil  sie  schon 
iinen  bestimmten  Autornamen  tragen,  auch  die  dem  Eurippus 
igeschriebene  Geschichte  an  (p.  92),  er  teilt  nur  nicht  mit,  in 
welcher  Handschrift  er  sie  gefuuden  babe,  gibt  auch  nicht  den 
?itel,  sondern  nur  Anfang  und  SchluB. 

Init.:  "ETOVS  TeooaQaxoGrov  devreQov  Trjs  ftctGiteiaq  Avyov- 
:ov  etc. 

Expl.:    Tavra  jiavra  ZjQaipa  e/co  EVQUIXO$  iia&riTqq'lcoav- 

,    o    dtVTEQoq   TWV   ftad-qrcov   avrov,  tear*    axQifisiav ,    (iva 
avteq   ol   ade^ol   ev    XQIGTCO    toQTaocoOi    TTJV    fivrjfirjv   xal 
avajiavoiv  rov  y>ilo%Qic>Tov  'icoavvov  TOV  IlQodQOftov  xal  Ban- 
TIGTOV,  firjvi  AvyovGrcp  x&'. 
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Nach  diesen  Mitteilungen  zu  urteilen,  entspricht  der  Text 
ziemlich  genau  dem  des  M.  Cass.  (Einzige  Verschiedenheiten: 
TSGoaoaxoGTov  devTeoov  gegen  M.  Cass.:  —  c5  —  cp  und  toQTa- 
ocooi  gegen  M.  Cass.:  sooTaoovGiv.) 

III.  Die  dritte  Recension.     Ganz  fur  sich  allein  steht  der 
Text  im  Codex  Coi'slinianus  296,  fol.12—  13v  (membr.  gr.8°,  s.XH); 
eine  Abschrift    davon    verdankt    der  Verfasser  der  gutigen  Ver- 
mittelung    des   Herrn  Professor   D.  Dr.  J.  Kvacala   in   Dorpat; 
Herr  Professor  v.  Dobschiitz   in  Jena   war   dann    so   freundlich, 
eine  erneute  Collation  anzustellen.     Dem  verstorbenen  Professor 
Dr.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat  verdankt  der  Verfasser  einige 
Emendationen    des    sehr   verdorbenen  Textes.     Das  Stuck   tragt 
den  Titel:   rtvvqoig  TOV  ayiov  'icoavvov  TOV  noodoofiov.    Inc.: 
*Ev  talc,  q{u£QCu$  sxzivaic,  ytvvrj&tvToq  TOV  'icoavvi].    o  fiaoiltvq 
e^TjTSi.  avTOV  dnoxrelvai.     Expl.  (bei  den  Bollandisten:  Catalo- 
gue etc.  unrichtig  angegeben):  Kal  sjcoisi  TOJ  vim  avrijg  xa&cbt; 
jiQO(j£Ta{-ev  avrfj  6  ayy&oc,  KVQ'IOV,   m  rf  6b$a  xal  TO  xQarog 
dq  TOV$  alcovag  TCQV  almvcov.    a^qv. 

Diese  Handschrift  hat  neuerdings  v.  Dobschtitz  einer  noch 
nicht  abgeschlossenen  eingehenden  Untersuchung  unterzogen 
(Byzantinische  Zeitschrift,  Band  XII,  3.  u.  4.  Heft,  Leipzig  1903, 
S.  534  —  567).  Das  hier  in  Betracht  kommende  Stuck  raochte 
v.  Dobschfitz  aus  einem  Juni-Lectionar  herleiten  (a.  a.  0.  S.  548). 

IV.  An  Verarbeitungen  der  Johannes-  und  Zacharias- 
Legenden   in  weiterem  Umfange  scheint  es  mehrere  verschie- 
dene  zu  geben: 

1.  Eine  solche  liegt  vor  im  Cod.  1190  (olim  Colbert.  5108)  der 
Pariser  Nationalbibliothek,  geschrieben  1568,  chart.,  fol.  199  v. 
—  206.  Sie  ist  betitelt:  fiioc;  xal  jioZirsia  TOV  Tiftiov  xal 
ayiov  kvdo^ov  JiooyijTov  jtQodoofiov  %al  ftajiTiOTO 
vov  xal  eyxco^iov  Jtsol  rr^q,  jr\c,  xal  Trjq  fiaJiaGGrjg  xai 
avTOv  xai  Jtsoi  tTtQcov  ftavfiaTCov  %al 


Inc.:  *Ev  Talq  rj(teQcus  'Hocotiov  TOV  ftaGiJiecos  Ttjs  'lovdaiag 
r\v  tic,  isosvq. 

Expl.:   Kal  avifir]  6Q%r]6aG&ai  ev  ovfijtooia)  ....   afirjv. 

Dieselbe  Erzahlung  bietet  ein  Codex  Seldenianus  der 
Bodleiana,  No.  VIII,  membr.,  4°,  saec.  XIV  ineuntis  (ein 
Codex  rescriptus),  wo  sie  auf  fol.  51v  —  54v  zu  lesen  steht  als: 
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Mvrjftt]  xal  6iad-£Giz  xo/ov  JIQOC,  rov  fityav  xal 
'icoavvrjv,  rov  JtQo<pr]r?]v  xal  jtQodoofiov,  JIGOZ  diattyerai  rj 
ftaJlaooa  fiera  rfjq  7^  6ia  rov  XVQIOV  r^imv  'fyGovv  XQL- 
orov.  Inc.:  3Ev  rale  qfitoaiq  sxeivaig  'HQcbdov  rov 
Itwq  T%  'lovdaiaq  i\v  rig  ieQsvq  dq  'leQOGoJLrjfia 
Zu%aQiaq.  (Vgl.  H.  0.  Coxe:  ,,Catalogi  Codicum  Manuscripto- 
rum  Bibliothecae  Bodleianae  Pars  prima,  Oxonii  1853".) 
Da  in  der  slawischen  Ubersetzung  (?)  dieser  Bearbeitung 
die  Geschichte  von  der  Taufe  des  Zacharias  usw.  vorkommt 
(vgl.  W.  Istrin,  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklarung, 
1896,  November,  p.  27),  gehort  sie  vielleicht  zu  Graec.  I. 
2.  Eine  andere  findet  sich  auBerst  hautig  in  Handschriften,  ent- 
weder  unter  dem  Titel:  Tjro^^^a  sit;  rov  ayiov  xoo<pr]- 
rqv  xal  yiQodQofiov  aJtoGrolov  re  xal  (laQrvQa  'icoavvrjv 
rov  ffajiTiOrrjv,  oder:  Zoyoz  dialctftftavow  ra  JCSQL  rrji; 
G,  avarQopijg  xal  djiorotu?^  rov  ayiov  xal  ivdo^ov 
xal  fiajinorov  'Jcoavvov  rov  jtQodQOfiov  xal  Jteol 
rrjg  tvQtGecoc,  rijq  rifiiaq  avrov  xspalfjs  (oder  ahnlich). 

Inii:   *Icoa.vvr\v  ro  [itya  xltoq  rift  olxovfitvrjq  rov  ftajtn- 
Grrjv. 

Allein  aus  der  Pariser  Nationalbibliothek   zahlt   der  ,,Cata- 
logus  Codicum  Hagiographicorum  Graecorum"   der  Bollandisten 
und  Oinont's  acht  Handschriften  dieser  Art  auf  (vgl.  Index  III, 
356).    Nur  eine  von  ihnen  (Co'isl.  307)  hat  die  Geschichte  der 
Luffindung  des  Johanneshauptes  weggelassen.  —  Ein  Autornatne 
let  sich  in  diesen  Handschriften  nicht. 

In  der  Moskauer  Synodalbibliothek  findet  sich  dieser  Text 
iimal:  in  Cod.  378  membr.  saec.  XI,  Cod.  382  membr.  a.  1063 
id  Cod.  383  membr.  saec.  XL  In  Cod.  378  steht  unten  am  Rande: 


In  des  J.  G.  Fabricius:  Bibliotheca  Graeca,  ed.  G.  Chr.  Harles, 
)1.  X  (Hamburg  1807),  p.  257,  sind  folgende  griechische  Hand- 
iriften  angefiihrt: 
in  Venedig:  Cod.  Nanianus  CLXXXVIII; 
Turin:  Taurinensis  CIV; 
Florenz:  Laurentianus  XXXIII  n.  42; 
Oxford:  Bodleianus  No.  290. 

Den  freundlichen  Mitteilungen  des  Herrn  Professors  v.  Dob- 
schutz  verdankt  der  Verfasser  noch  eine  ganze  Liste  von  solchen 
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Texten:  Codices  Vatican!  gr.:  820  (saec.  XIV— XV),  822  (saec.XII), 
823  (saec. XI),  1190  (saec.  XVI),  2043  (saec. XI);  Cod.  Ottobon.  87 
(saec.  XIII);  Cod.  Vallicell.  B.  14  (saec.  X);  Laurentianus  gr.  IX,  33; 
Genovensis  35  (saec.  XI). 

Dazu  kommen  noch:  Cod.  105  aus  der  Bibliothek  der  Laura 
des  h.  Sabas  in  Palastina,  jetzt  in  der  Patriarchalbibliothek  zu 
Jerusalem,  saec. XIV,  chart.;  Cod.  134  der  eigentlichen  Patriarchal- 
bibliothek zu  Jerusalem,  a.  1592,  chart.;  auch  No.  17  derselben 
Bibliothek,  saec.  XII  ineuntis,  membr.;  Cod.  16  aus  der  Bibliothek 
des  Klosters  TOV  rifiiov  2ravQov,  saec.  XVI,  eine  Abschrift  des 
vorigen  Codex1,  jetzt  ebenfalls  in  der  Jerusalemer  Patriarchal- 
bibliothek; Cod.  14  der  Bibliothek  des  Metochion  des  heiligen 
Grabes  in  Konstantinopel,  saec.  XI,  membr. 

Sehr  haufig  findet  sich  dieser  Text  in  den  Athos-Bibliotheken 
(nach  Sp.  Lambros,  1.  c.):  Cod.  Iwiron  36,  membr.  4°.  saec.  XIII 
(Lambros  No.  36);  Pantokratoros  6,  membr.  fol.  saec.  XIV  (No. 
1040);  Simopetras  55,  chart,  fol.  saec.  XV  (No.  1323);  Dochiariu 
69,  chart.  4°.  saec.  XIV  (No.  2743);  Dionysiu  50,  membr.  fol. 
saec.  XIV  (No.  3584);  Dionysiu  52,  membr.  fol.  saec.  XIII  (No. 
3586);  Dionysiu  54,  membr.  fol.  saec.  XII  (No.  3588);  Dionysiu 
181,  bomb.  4°.  saec.  XIV  (No.  3715);  Dionysiu  228,  chart.  8°. 
saec.  XV  (No.  3762);  Dionysiu  501,  chart.  8°.  saec.  XVI  (No.  4035). 

Diese  Verarbeitung  der  Johannes-Legenden  ist  in  die  Latei- 
nischen  Hagiographischen  Werke  des  Lipomanni  und  des  Surius  auf- 
genommen  worden:  Aloysii  Lipomanni,  Veronensis  Episcopi,  Vitae 
Sanctorum,  Romae  1551—60,  torn.  VI,  p.  199 — 203,  und  Laurentii 
Surii  Carthusiani  Historiae  seu  Vitae  Sanctorum,  juxta  optimam 
Coloniensem  editionemTaurinensiPresbytero  e  con  greg.  cleric,  regul. 
S.  Paulli  curante,  Aug.  Taur.  1877,  Vol.  VIII,  p.  706—717. 

Bei  Surius  lautet  der  Titel:  Commentarius  de  S.  Propheta, 
Praecursore  et  Martyre  loanne  Baptista  ex  Simeone  Metaphraste2. 


1)  ^Qoao^vfiLTLX^i  pi{ftio&j]xr] ,  verf.   von  A.  Papadopulos  Kerameus, 
St.  Petersburg  1891  ff.,  Band  III,  p.  41. 

2)  In  den  griechischen  Handschriften  findet  sich  kein  Autorname  bei 
dieser  Erzahlung  (doch  vgl.  oben  in  Cod.  Mosqu.  378),  —  es  kommt  nur 
bin  und  wieder  vor,  daB  die  ganze  Handschrift  als  Sammlung  Metaphra- 
stischer  Heiligenleben  bezeicbnet  wird  (z.  B.  in  Cod.  14  des  Metochion  des 
Heiligen  Grabes,  s.  o.). 
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DaB  aber  Symeon  Metaphrastes  wirklich  der   Verfasser  ist, 

wird  von  A.  Ehrhard  durchaus  geleugnet  (,,Legendensammluugen 

des  Symeon   Metaphrastes  und   ihr    ursprunglicher  Bestand"    in 

der  Festschrift  zum  elfhundertjahrigen  Jubilaum  des  Deutschen 

Campo  Santo,  herausg.  von  S.  Ehses,  Freiburg  i.  Br.  1897,  S.  66)  !. 

3.  Als   Verarbeitung   legendarischer    Stoffe  kann    auch    die   Er- 

zahlung angesehen  werden,  die  im  Cod.  Vaticanus  Ottobonianus 

Graec.  411  (chart,  saec.  XIV)  enthalten  ist,  fol.  480  sqq.,  unter 

dem  Titel:  7/  ajroro//^  TOV  jtoodoopov. 

Inc.:   *O   ay  toe,  'icoavvrjq   o  jcoo(prjT7)q   xal   JtQodQO(ioq   xal 

TOV  XQIGTOV  @aJtTi6Tq<;. 

Expl.:  jtoiel  6e  ftavfia  tv  xa&*  IxaOTTjv  y^v(?)  wOJteo  xal  6 


GroMenteils   sind   hier  biblische  Geschichten  vereinigt,  nur  das 

Ende    des  Herodes   und   der  Tochter   der   Herodias   wird   nach 

legendarischen  Quellen  erzahlt. 

Die  Kenntnis   dieser  Erzahlung  verdankt  der  Verfasser  der 

freundlichen   Bemiihung   des  Herrn  Professors   E.  v.  Dobschiitz 

in  Jena,  der  sie  excerpiert  hat. 

4.  Ebenfalls  als  Verarbeitung  dieser  Legenden  wird  der  Text 
anzusehen  sein,  den  Cod.  Athous  Dionysiu  419  (chart.  8°. 
saec.  XVI)  enthalt,  und  zwar  an  fiinfter  Stelle,  von  Sp.  Lam- 
bros  (No.  3953)  bezeichnet  als  'AdqJiov  /loyo^;  —  Titel: 
Ku  TI\V  yivvr\Giv  TOV  ayiov  'icoawov  TOV  ftajiTiGTov  [x]al 
etc;  TOV  jiaiQOc,  avTov  Za%aQiov  TTJV  Teteicooiv  xal 
QIOV  xal  Big  ii]v  djtoxe<palf]v  TOV 
Init.:  (M)sTa  6e  TTJV  svayy&qGiv  TOV 

Der  Titel    erinnert  etwas   an  den   von  Graec.  I,   nicht  aber  der 

Anfang. 

V.  Die  dem  Marcus  zugeschriebene  Erzahlung.    Ohne 

jeden  Zusammenhang  mit  den  bisher  behandelten  Legenden  steht 

eine  Erzahlung  von  Leben  und  Tod  des  Johannes,  vor  allem  den 

Tod  ausfiihrlich  behandelnd,  eine  Erzahlung,  die  seinen  Schuler 

Marcus  als  Autor  an  gib  t. 


1)  Gewohnlich  erscheint  diese  Erzahluug  verbunden  mit  demjenigen  der 
Berichte  von  der  Auffindung  des  Hauptes  Johannis,  der  mit  den  Worten 
beginnt:  Mova%oi  6vo  Tijq  ewag  oQ[j.u)[jievoi  (oder  ahnlich).  Er  findet 
sich  auch  gesondert,  z.  B.  Cod.  Athous  Pantokratoros  86,  bomb.  fol.  saec. 
XIII  (No.  1120). 
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Im  ,,Catalogus  Codicum  Hagiographicorum  .  .  Bibliothecae 
Nationalis  Parisiensis"  werden  zwei,  resp.  drei  Handschriften  an- 
gegeben: 

1.  Cod.  Paris.  1021,  chart,  saec.  XVI,  fol.  270— 282  v,   betitelt 
Blog  xal  Jtoforela  xal  aJtoTOfti]  TOV  ayiov  jtQOCprjrov,  JIQO- 

v  xal  ftaxTiGTOv  'imavvov,   Gvyyoapels  vjto  'icoavvov 
Magxov  [ia&rjTOV  avrov.     Init.:   IlJlrjoco&EVTaiv 

JtevraxoGimv    rrjt;    TOV    xoOfiov 

Expl.:  i]v  6s  6  ay LOC,  'imavvriq,  ore  dxexeyaMti&r],  STCOV 
xovra  kvbq  xal  fiiyvmv  6vo'  axerpqlhj  de  .  .  .  af 

2.  Cod.  Paris.  1608,   chart,   saec.  XIV,   fol.  156—163,    betitelt 
Eig   TTJV    dxoroftrjv   TOV   ayiov   JtQoyriTOv,    XQo6Qo[iov  xal 
ftaxTiGTOv  Ic&avvov. 

Dazu  kommt  ein  Fragment  in  Cod.  Paris.  Suppl.  480,  membr 
paliraps.  saec.  XIV,  fol.  51  v  (uncial):  II/LTjQm&evTcov  ra>v 
jtevTaxi6%itta)v  (nur  der  Anfang). 

3.  Andere  Fragmente  derselben  Vita  sollen  sich  im  Cod.  Carno- 
tensis  1753   (einer  Sammlung  von  Palimpsestfragmenten   des 
IX — XV.  Jahrhunderts,  teils  membr.,  teils  chart.)  finden;    sie 
sind   von  P.  Durand   aus    der   Laura  S.  Athanasii    auf   dem 
Athos   gebracht  worden.     Vgl.  Catalogue  general  des  manu- 
scrits  des  bibliotheques  publiques  de  France.    Deparfcements, 
XI,  431.     Doch  ist  im  Katalog  selbst  nichts  dariiber  vermerkt 

4.  Diese   selbe  Erzahlung  ist  herausgegeben   von  A.  Grassi  in 
der  Schrift:  ,,Leoni  XIII  pontifici  maximo  collegium  urbanum 

presbyterorum  sacris  expeditionibus  peragendis ",  Romae 

1888.     (Init.  ut  supra;    Expl.:  ore  axex£<palli(}&rj  t-rmv 
ajisTfirj&r)  6e  .  .  dfiqv.) 

Diese  Ausgabe  ist  wohl  nach  vatikanischen  Handschriften 
hergestellt.  Vgl.  Bibl.  hagiogr.  graeca,  ed.  Bolland.,  Bruxell. 
1895,  p.  61. 

5.  Auch  eine  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek  (Cod.  Vindob 
histor.  Grace.  45  (14),  membr.  fol.  ,,pervetustus")  enthalt  nach 
Lambecius:    Coiumentarii  de  augustissima  bibliotheca  Caesa- 
rea  Vindobonensi,  ed.  A.  F.  Kollar,  torn.  VIII,  p.  465,  auf  fol.  309 
col.  1 — fol.  313  col.  1  dieselbe  Erzahlung,  betitelt:   rfj 
fysQa  (i.  e.  29.  Aug.).   Bloc,  xal  Tstevxr]  TOV  aylov  ^Icoavvov 
TOV  Jtav£vg)7j[iov  jtoodQOftov  xal  @ajrTio'Tov.     Init.: 

rq,  TOV 
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Erworben  1st  dieser  Codex  nach  D.  v.  Nessel: 
Catalogus  sive  recensio  specialis  omnium  codicum  manu- 
scriptorum  graecorum,  Wien  u.  Niirnberg  1690,  in  Konstan- 
tinopel  durch  Augerius  Busbeckius. 

W.  Istrin  weist  darauf  bin1,  dafi  Cod.  Paris.  1608  von  einer 
Abfassung  durch  den  Evangelisten  Markus  nichts  weiB:  im  Titel 
fehlt  sogar  der  Name,  am  Ende  aber  bezeichnet  sicb  der  Ver- 
fasser  einfach  nur  als  Schiller  des  Taufers,  ohne  von  seinem 
Verhaltnis  zu  Petrus  zu  sprechen.  Da  dieser  Text  uberhaupt 
Verkiirzungen  gegeniiber  Paris.  1021  und  den  slawischen  aufweist, 
so  ist  es  wohl  moglich,  dafi  irgendein  Abschreiber  die  Beziehung 
dieses  Markus  zu  dem  Evangelisten  getilgt  hat,  sonst  konnte  man 
eher  schliefien,  dafi  diese  Beziehung  secundaren  Charakter  tragt. 

Denselben  Text  bieten  noch  dar 

6.  Cod.  30,  friiher  der  Bibliothek  der  Laura  des  h.  Sabas  bei  Jeru- 
salem, jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem  angehorig, 
saec.  X—  XI,  membr.,  auf  fol.  350  —  354:  Vtfrop/a  xal  Telei- 
COOK;  TOV  aylov  'icnavvov  TOV  xQO<pr]Tov  xal  jtQodQOfiov  xal 


Init:    JtJLijQCD&svTcov    TCOV    Jt£vraxi6%i,]iia)V 
/%-    TOV   xoOfiov   yevvr}G£coq   (sc.  ysveoeaxz)   nap 


7.  Cod.  35,  frtiher  der  Bibliothek  des  Klosters  TOV  Tifiiov  S 
(tov  in  Palastina,  jetzt  der  Patriarchalbibliothek  zu  Jerusalem 
gehorig,  chart,  saec.  XV,  auf  fol.  186  v  —  189:  'AjtOTOfiq  TOV 
cqiov  jiQO(pr]TOv  XQodQOfiov  xal  {tajiTictTOv  'icoavvov,  Init.: 
STCOV 


B.  Die  slawischen  Texte. 

I.  Zur  ersten  Recension.  Der  ersten  griechischen  Recen- 
sion (Grace.  I)  entspricht  einigermafien  der  vom  Verfasser  in  den 
nStudien  iiber  Zacharias-Apokryphen  usw."  mitgeteilte  Text; 
freilich  bietet  er  nur  einen  Teil  seiner  griechischen  Vorlage,  doch 
imrnerhin  den  groCeren,  fast  zwei  Dritteile. 

Von  dieser  ersten  slawischen  Recension  der  Legende 
(Slaw.  I)  sind  mehrere  Handschriften  bekannt.  Auch  die  in  der 

1)  Journal  d.  Min.  d.  Volksaufklarg.  1S96,  November,  p.  30. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.   XI,  3.  2 
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genannten  Schrift  erwahnten  seien  hier  der  tjbersichtlichkeit 
wegen  aufgefiihrt J. 

Die  Handschriften.  1.  Die  Ausgabe  dieses  Textes  in  den 
,,GroCen  Tschetji-Minei'"  des  Metropoliten  Makarius  (veranstaltet 
von  der  Archaographischen  Commission,  St.  Petersburg  1868), 
September,  Band  I,  Col.  278— 281,  beruht  auf  den  drei  Hand- 
schriften, in  denen  diese  Sammlung  uberhaupt  erhalten  ist. 

a)  Zugrunde  gelegt  ist  nacb  dem  Vorwort  der  Herausgeber 
die  vollstandigste  und  correcteste  dieser  Handschriften,  die 
,,Zarische"  (Zarski  Spissok)2.  Die  in  dieser  Handschrift  fehlenden 
Worte  sind  in  Klammern  gesetzt,  die  Varianten  der  anderen  in 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  angefuhrt. 

Die  Zarische  Haudschrift  befindet  sich  gegenwartig  in  der 
Moskauer  Synodalbibliothek,  als  No.  174  ff.  (chart,  saec.  XVI,  2  col. 
semiunc.).  Verfasser  hat  im  Sommer  1896  eine  Copie  davon 
genommen.  Sie  stimmt  an  einigen  Stellen  nicht  ganz  mit  dem 
gedruckten  Text,  meist  zeigt  dieser  nur  kleine  Ungenauigkeiten 
oder  grammatikalische  und  orthographische  Verbesserungen,  sogar 
nur  Modernisierungen.  Doch  gibt  es  auch  einige  wichtigere  un- 
motivierte  Verschiedenheiten  oder  stillschweigend ,  wie  ein  Ver- 
gleich  ergibt,  meist  nach  der  Uspenskischen  Handschrift  vorge- 
nommene  Anderungen. 

Col.  279,  Zeile  7  (Cap.  I,  v.  2  nach  der  Einteilung  in  den 
,,Studien  etc.")  ist  nicht  jetera  Bosnia,  sondern  Boshia  jetera 
zu  lesen. 

Col.  279,  Zeile  19  (Cap.  II,  v.  6)  ist  nicht  jegda,  sondern 
jeda  zu  lesen.  Jenes  bedeutet  vor  allem  ,,wann,  ora^",  dieses 
,,daC  nicht,  fj,?)".  (In  Graec.  I  steht  ^/}  aQa,  augenscheinlich  als 
Frage  gedacht  statt  ago.  [irj,  ,,doch  nicht  etwa?".) 

Col.  279,  Zeile  25  (Cap.  Ill,  v.  1)  heifit  es  genauer:  ,,nachdem 
sie  gekommen,  sprachen".  Das  Participium  ist  nicht  durch  ,,und" 
mit  dem  Verbum  finitum  verbunden. 

Col.  280,  Zeile  10  (Cap.  V,  v.  4)  steht  nicht  chljebom',  son- 
dern chljeby,  nicht  ,,von  Brot",  sondern  ,,von  Broten".  Eben 
damit  ist  „ chljebom'"  kurz  vorher  als  Dativus  pluralis  erwiesen 
(vgl.  in  den  Studien  die  Anmerkung  zu  v.  4). 

1)  Eine  von  ihnen,  Cod.  Rum.  Mus.  435,  muB  zu  der  zweiten  slawi- 
schen  Recension  gerechnet  werden. 

2)  Vgl.  Studien  iiber  Zacharias-Apokryphen  usw.,  S.  69,  Anm.  1. 
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Col.  280,  Zeile  18  (Cap.  VI,  v.  1)  fehlt  im  gedruckten  Text 
vor  ,,in  die  Kirche"  —  ,,nach  Bethlehem  dem  Judaischen". 

Col.  280,  Zeile  12  von  unten  (Cap.  VI,  v.  6)  fehlt  in  der  Hand- 
schrift  ,,und"  (es  befahl). 

Kurz  vorher,  Zeile  17  von  unten  (Cap.  VI,  v.  4)  fehlt  im  ge- 
druckten Text  ,,auch"  (dessen  Vater). 

Col.  280,  Zeile  9  von  unten  (Cap.  VI,  v.  7)  fehlt  ,,und"  (es 
begab  sich)  im  gedruckten  Text. 

Gleich  darauf,  Zeile  6  von  unten  (Cap.  VII,  v.  1)  fehlt  in  der 
Handschrift  rund"  (nachdem  Johannes  usw.). 

Col.  281.'  Zeile  12f.  fehlt  zweimal  ,,und"  im  gedruckten 
Text.  Es  muC  heiBen  ,,und  Jesus  und  Johannes"  (Cap.  VIII,  v.  3). 

Col.  281,  Zeile  21  steht  in  der  Handschrift  statt  no  ishe 
(Cap.  IX,  v.  1,  vgl.  Anm.  2)  inoi  she;  es  muC  also  iibersetzt 
werden:  ,,ein  anderes  Gewand  der  Versuchung  duldete  er  aber 
nicht  (an  sich)". 

Auch  im  SchluBvotum  fehlt  in  der  Handschrift  ,,undu  vor 
Jetzt". 

Die  anderen  beiden  Handschriften  sind: 

b)  die  Uspenskische,  No.  986  tf.  der  Synodalbibl.  (chart,  saec.  XVI, 
2  col.  semiunc.),   nach  den  Worten  der  oben  erwahnten  Vor- 
rede  kaum  weniger  vollstandig  und  correct,   als  die  Zarische 
Handschrift.    Diese  Handschrift  ist  genannt  nach  der  Kathe- 
drale  zu  Maria  Himmelfahrt   iin  Kreml   zu  Moskau,   der   sie 
friiher  angehort  hat.    (Doch  geben  andere  der  Zarischen  Hand- 
schrift diesen  Namen.)     Diese  Handschrift   ist   vom  Verfasser 
an  Ort  und  Stelle  collationiert  worden,  doch  ergibt  sie  kauni 
neunenswerte  Verschiedenheiten  von  der  ersten1. 

c)  die  Sophien-Handschrift,  friiher  der  Sophienkirche  in  Nowgorod, 
jetzt  der  St.  Petersburger  geistlichen  Akademie  gehorig  (chart.  XVI 
saec.,  2  col.  semiunc.),  etwas  alter  aber  bedeutend  weniger  voll- 


1)  Die  starkste  Abweichung  der  zwei  Handschriften  (b  und  c)  von  der 
Zarischen  wird  von  den  Herausgebern  selbst  angemerkt;  sie  besteht  darin, 
daB  gleich  am  Anfang,  Col.  278,  Zeile  1  von  unten,  Col.  279,  Zeile  1  von  oben 
(Cap.  I,  v.  1),  das  im  Text  stehende  ,,in  Jerusalem"  am  Rande  corrigiert 
ist  in  ,,in  .Bethlehem".  Ob  die  Sophien-Handschrift  noch  andere  Ver- 
schiedenheiten aufweist,  vermag  der  Verfasser  nicht  zu  sagen,  da  er  sie 
nicht  eingesehen  hat. 

2* 
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standig,  als  die  zwei  anderen,  was  aber  fur  unseren  Text  nichts 
ausmacht. 

2.  Auch  in  dem  zweiten  grofien  hagiographischen  Sammel- 
werk  der  russischen  Kirche,  den  nur  bandschriftlich  in  der  Mos- 
kauerSynodalbibliothek  (sub  No.  797  ff.)  vorhandenen  Tschetji-Mine'i 
desPriesters  zu  Ssergijewski  Possad  Johannes  Miljutin,  zusaminen- 
gestellt  in  den  Jahren  1646 — 54  nach  Handschriften  der  Tro'ize- 
Ssergiewschen  Laura,  ist,  wie  friiher  nur  vermutet  werden  konnte. 
im  Septemberband ,  fol.  91  bis  95  v,  dieselbe  Erzahlung  fast 
genau  unter  demselben  Titel  aufgenommen *.  Der  Text  entspricht 
besser  dem  der  Uspenskischen,  als  dem  der  Zarischen  Handschrift, 
wo  diese  differieren,  also  auch  besser  dem  des  Druckes.  (So  Col.  279, 
Z.  25;  Col.  280,  Z.  17  von  unten;  Z.  12  von  unten;  Col.  281,  Z.  12 f. 
fehlt  bei  Mil.  und  Usp.  nur  das  zweite  7,und";  Col.  281,  Z.  21.) 

An  einigen  Stellen  geht  auch  nur  Mil,  mit  dem  gedruckten 
Text:  so  Col.  279.  Z.  6f.;  Col.  279,  Z.  19.  Ob  Mil.  von  den  Heraus- 
gebern  benutzt  worden  ist,  wird  nicht  gesagt. 

An  den  meisten  dieser  Stellen  wird  Zar.  durch  Graec.  I 
bestatigt,  nicht  Usp.  und  Mil:  so  Col.  279,  Z.  19;  Col.  279,  Z.25; 
Col.  280,  Z.  12  v.  u.;  Col.  280,  Z.  9  v.  u.;  Col.  281,  Z.  12;  Col. 
281,  Z.  21. 

Es  gibt  aber  auch  solche  Stellen,  wo  Mil.  den  beiden  Maka- 
rius-Handschriften  gegenubersteht:  Col.  280,  Z.  7  fehlt  bei  Mil. 
,,aber"  (Cap.-  V,  v.  4);  ebenso  Col.  280,  Z.  8  v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7); 
ebenso  Col.  281,  Z.2  (Cap.  VII,  v.  2),  Col.  281,  Z.  11  (Cap.  VIII,  v.3). 

An  den  zwei  ersten  Stellen  ist  Graec.  I  eher  fiir  Mil.  als 
gegen  ihn,  an  den  zwei  letztgenannten  gegen  Mil. 

An  zwei  Stellen  finden  sich  bei  Mil.  Emendationen,  die  von 
einem  slawischen  Abschreiber  stammen  niiissen,  da  sie  mit  Graec.  I 
nichts  zu  tun  haben:  so  liest  Mil.  (=  Mak,-Ausgabe  Col.  279, 
Z.  15  v.  u.)  statt  polsaja,  kriechend  (vgl.  Cap.  Ill,  v.  3)  —  pokasaja 
=  zeigend. 

Col.  281,  v.  2  (Mak.-Ausgabe)  liest  Mil.  statt  kres£jsaja  =  das 
zur  Taufe  gedient  hat  (?,  Cap.  VII,  v.  2)  —  krjepljsaja  =  das  ge- 
starkt  hat. 

Noch  nicht  verglichen  sind  folgende  Handschriften  dieser 
Recension : 

1)  Die  einzige  wirkliche  Verschiedenheit  ist  bei  Miljutin  das  Fehlen 
des  ,,von"  vor  ,,dem  Tode". 
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thek  der  heiligen  Tro'ize-Ssergieffschen  Laura,   Teil  III,  Moskau 
1879,  S.  7). 

Nach  diesen  beiden  Handschriften  oder  einer  von  ihnen  wird 
Miljutin  gearbeitet  haben,  da  er  ja  Handschriften  gerade  dieser 
Bibliothek  nach  eigenem  Gestandnis  benutzt  hat.  (Vgl.  Erz- 
bischof  Sergius:  Vollstandiges  Menologium  des  Orients2.  Band  I: 
Orientalische  Hagiologie,  Wladimir  1901,  S.  265.) 

7.  Ein  bulgarischer  Cod.  misc.  der  Koniglichen  Bibliothek 
zu  Berlin  (aus  der  Sammlung  des  Karadzic,  No.  48,  saec.  XIII, 
beschrieben  von  V.  Jagic  in  der  Zeitschrift  Starine,  Band  V),  in 
demsichauf  fol.  132— 135diebetreffendeErzahlungfindet,  unter  dem 
Titel:  ,,Rede  auf  die  Geburt  des  heiligen  Johannes  des  Taufers". 
Init.:  ImJahre40,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eineNach- 
suchung,,    um   die    Kinder   umzubringen ;    da   empfangen    haben 
(prijemyi)  Joseph  den  Bescheid  voin  Engel,  den  Knaben  und  seine 
Mutter  (eig.  matere)  ergriffen  habend,  floh  er  nach  Agypten.  — 
Trotz   der  andern   Betitelung   reicht,    wie  schon  aus  dem  ange- 
gebenen  Umfang  des  Stiickes  zu  schlieCen,  dieses  nicht  weiter  als 
das  von  Mak.  und  Mil.  reproducierte. 

Auf  diese  Handschrift  wies  besonders  W.  Istrin  hin  (in  dem 
Bericht  iiber  seine  Abcommandierung  ins  Ausland  im  Jahre 
1894,  gedruckt  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklarung 
Teil  308,  1896,  November,  S.  27). 

Schon  den  Anfangsworten  gema'B,  ist  es  genau  dieselbe 
Ubersetzung  des  griechischen  Textes,  wie  in  den  andern  aufge- 
zahlten  slawischen  Texten,  freilich  mit  wichtigen  Varianten;  es 
fehlt:  „ welches  in  Jerusalem  (oder:  Bethlehem)  war",  es  fehlt 
auch  der  Name  des  Engels  mit  seiner  Erklarung;  statt  ,,zu  er- 
greifen  .  .  kam  er  usw."  steht  ,,nachdem  er  .  .  ergriffen,  floh 
er  usw.",  es  findet  also  eine  Verkiirzung  statt;  zugesetzt  ist 
.,und  seine  Mutter"  (vgl.  Ev.  Matth.  2,  13).  Dagegen  mag  ,,die 
Kinder"  (mladjenze)  statt  ,,das  Kind"  (mladenza)  auch  bei  den 
andern  zu  lesen  sein  (e  und  a  Abwandlung  von  e).  Das  Fehlen 
des  Engelnamens  Saphodamuel  weist  schon  auf  Versuche,  die 
seltsame  Erzahlung  der  allgeineinen  Tradition  naher  zu  bringen 
(vgl.  No.  8). 

8.  In  gewisser  Verwandtschaft  mit  dem  letzterwahnten  Codex 
befindet  sich  derjenige  des  Rumjanzoff-Museums  in  Moskau,  No.  590 
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der  Sammlung  Undolski,  Cod.  misc.,  saec.  XVI1.  M.  N.  Speranski 
hat  auf  diesen  Codex  in  seiner  fur  die  slavische  apokryphe 
Evangelien-Literatur  grundlegenden  Abhandlung  ,,Die  slawischen 
apokryphen  Evangelien"  hinge wiesen  (in  den  Arbeiten  des  achten 
Archaologen-Congresses  zu  Moskau  1890,  herausgegeben  von  der 
Graft  n  P.  S.  Uwaroff  und  M.  N.  Speranski,  Band  II,  Moskau  1895, 
S.  Tiff,  und  163  f.).  Er  reproduciert  auch  grofiere  Stiicke  aus 
der  in  diesem  Codex,  fol.  17  v — 21,  befindlichen  Erzahlung  unter 
dem  Titel:  MTotung  des  heiligen  Propheten  Zacharia".  Init.: 
Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  veranstaltete  er  eine  Nach- 
suchung,  um  das  Kind  (oder  die  Kinder)  in  Jerusalem  zu  toten.  Da 
empfing  Joseph  den  Bescheid  vom  Engel  durch  die  Kraft  Gottes. 
Nimni,  sagte  er,  den  Knaben  und  seine  Mutter,  gehe  nach  Agyp- 
ten.  Der  Zusammenhang  mit  dem  Berliner  Codex  zeigt  sich 
1.  in  der  Lesart  wund  seine  Mutter",  2.  in  der  Abanderung  der 
Worte  ,,zu  ergreifen  und  .  .  zu  fliehen  usw.",  freilich  in  anderer 
Weise,  da  sie  hier  durch  die  directe  Rede  ersetzt  sind  (unter  dem 
EinfluB  von  Ev.  Matth.  2,  13),  worauf  auch  hier  eine  Verkiirzung 
eintritt.  II.  in  der  Auslassung  des  ratselhaften  Engelnamens. 
Dali  Cod.  Undolski  oder  einer  seiner  Vorganger  ihn  aber  im 
Griechischen  (oder  schon  inderUbereetzung)  gelesen  hat,  beweisen 
die  stehengebliebenen  Worte  „ durch  die  Kraft  Gottes",  der  Rest 
der  Erkliirung  des  Engelnamens. 

GemaB  den  von  Speranski  mitgeteilten  Proben  (a.  a.  0.  S.  72  f. 
und  S.  163  f.)  hat  der  Schreiber  des  Cod.  Undolski  (oder  schon 
seine  Yorlage)  iiberhaupt  das  Bestreben,  schwer  verstandliche  Aus- 
drftcke  und  Stellen  zu  erleichtern. 

So  setzt  er  (Makarius,  Tschetji-Min.  Col.  279,  Z.  6f.;  nach  der 
Einteilung  der  ,,Studien  usw.":  Cap.  I,  v.  2)  statt:  ,,eines  Mannes 
Gottes"  --  ,,eines  Jiingers  Gottes". 

Col.  279,  Z.  6  v.  u.  (Cap.  IV,  v.  3)  steht  statt  des  fehlerhaften : 
isces'  sa  (statt  isces'  se)  =  Mverschwunden"  --  ne  obrjete  se  = 
»faud  sich  nicht". 

Col.  280,  Z.  7  (Cap.  V,  v.  4)  heiBt  es  statt  (er  gebot  aber) 
-zu  bitten"  —  (und  er  gebot)  ,,dem  Wasser  in  die  Kluft  aus- 

1)  Na.ch  ,,Slawisch-Russische  Handschriften  im  Besitz  von  W.  M.  Un- 
dolski, beschrieben  vom  Besitzer.  Anhang:  Umrisse  der  Handschriften- 
sammlung  W.  M.  Undolski,  in  vollem  Bestande",  Moskau  1870,  S.  43, 
stamrnt  diese  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
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zustromen"  ;  gleich  darauf  (Z.  9)  statt  ,,chljebom'"  wortlich  = 
,,den  Broten"  —  ,,chljeb'"  =  ,,das  Brot"  (d.  h.  zur  Linken  aber 
ging  hervor  das  Brot  der  Vorlegung  (predloshenija  statt  Mak.: . .  e). 

Col.  280,  Z.  13  f.  (Cap.  V,  v.  5)  statt  ,,bis  an  den  Weg  zur 
Kluft"  -  -  ,,bis  zur  Halfte  des  Weges  zur  Kluft".  Der  ganze 
Satz  1st  besser  stilisiert:  ,,Da  sie  aber  bis  usw.  gegangen  waren 
und  viel  fragten,  fanden  sie  nichts  und  kehrten  usw." 

Col.  280,  Z.  21  (Cap.  VI,  v.  2)  statt  ,,von  den  Unzahligen" 
—  ,,von  den  himmlischen  Machten" ;  gleich  darauf  Z.  23  statt 
,,Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und  der  Leichnam  usw."  --  ,,es  war 
aber  in  ihrer  Mitte  der  Leichnam  usw." 

Ebenda  Z.  26 f.  (v.  3)  statt  (wortlich):  ,,es  befahl  aber  der 
Heiland,  da  ging  hervor  und  wartete  aber  des  Heiligen  der 
Heiligen  im  Tempel  Gottes  ein  unsterblicher  Quell"  liest  Cod. 
Und.  ,,und  es  gebot  der  Heiland  (das)  Ausgehen  des  Wassers  im 
Tempel  Gottes  ins  Allerheiligste  (wortlich:  das  Heilige  des  Hei- 
ligen). Es  ging  hervor  ein  Quell  der  Unsterblichkeit". 

Man  erkennt  hier  deutlich,  daC  Cod.  Und.  einen  andern  Text 
vor  sich  gehabt  hat,  als  den  von  Makarius  und  Miljutin  in  ihren 
Yorlagen  gefundenen.  Mit  Hilfe  des  Griechischen  lafit  sich  nam- 
lich  erkennen,  daC  statt  ,,i  zda  ze  Sswjataho  Swjatym'"  (,,und  es 
wartete  aber  des  Heiligen  der  Heiligen")  in  der  slawischen  Uber- 
setzung  urspriinglich  gestanden  hat  und  von  Cod.  Und.  gelesen 
worden  ist:  ,,izde  (oder:  ideze)  Sswjataja  Sswjatych'"  (,,wo  das 
Heilige  des  Heiligen,  d.  h.  das  Allerheiligste  sich  befindet"). 

Z.  29  (v.  4)  wird  von  Und.  das  an  zweiter  Stelle  stehende 
,,taufte  (er)"  weggelassen,  wohl  weil  es  uberfliissig  erschien. 

Z.  31  (v.  5)  heifit  es  nicht  ,,Vater  und  Gott",  sondern  ,,Vater 
Gott". 

Z.  32  f.  hat  sich  der  Schreiber  von  Cod.  Und.  (oder  einer 
seiner  Vorganger)  angesichts  der  ihm  vorliegenden  Ubersetzung 
in  groCer  Verlegenheit  befunden  und  sich  durch  Raten  zu  helfen 
gesucht;  bei  Mak.  und  Mil.  heiGt  es:  weil  dieses  Gebot  vom  Vater 
den  Lichtern  (so  wortlich:  swjetom',  wohl  =  der  Lichter1,  griech.: 
TCQV  qxnTwv,  vgl.  Jak.  1,  17;  Emendation  Kirpitschnikoffs  fiir  das 
im  Text  steheude  gicovwv)  ward  usw.  In  Cod.  Und.  ist  aus:  swje- 
tom' —  ssowjetom'  geworden  und  dieses  mit  dem  Genitiv:  ,,otzau 


1)  Der  Dativ  statt  des  Genitiv  auch  sonst  irn  Slawischen  nachweisbar. 
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verbunden  worden,  so  dali  es  nun  lautet:  ,,Es  war  aber  dieser 
Befehl  durch  den  Rat  des  Vaters  uswu. 

Es  wird  klar,  dali  es  sich  fiir  diese  Handschrift  nicht  um 
eine  besondere,  abweichende  griechische  Vorlage  handeln  kann. 

Eine  Erweiterung  und  Vervollstandigung  des  Textes  der  Vor- 
lage ist  auch  Col.  280.  Z.  7  v.  u.  zu  constatieren  (Cap.  VI,  v.  7). 
Da  heifit  es  bei  Und.  nicht  einfach:  nDerartige  groCe  Dinge  voll- 
zogen  sich  damals",  sondern  ,.Derartige  grofie  gottliche  Dinge 
nun  voll/ogen  sich  damals". 

Aus  dieser  Zusamruenstellung  ergibt  es  sich,  dafi  Codex  Un- 
dolski  590  eine  von  einem  Schreiber  vorgenommene  Redaction 
des  urspriinglichen  Textes  der  slawischen  Ubersetzung  darstellt, 
dagegen  nicht  von  einer  der  Handschriften  herstammt,  die  Ma- 
karius  und  Miljutin  vor  sich  gebabt  haben. 

Nicht  nur  an  der  besprochenen  Stelle  (Cap.  VI,  v.  3)  zeigt 
sich  Und.  von  dem  Fehler  der  genannten  Redactoren  frei,  son- 
dern auch  Cap.  VI,  v.  6,  wo  er  entsprechend  dem  griechischen 
vjtoxarco  rov  &voiaOTt]()iov  liest:  ,,unter  dem  Altar"  und  nicht, 
wie  Mak.  und  Mil.,  ,,vor  dem  Altar"  (Mak.  Col.  280,  Z.  10  f.  v.  u.). 

Dasselbe  la'Ct  sich  noch  an  zwei  andern,  weniger  besagen- 
den  Stellen  constatieren:  Mak.  Col.  280,  Z.  13  (Cap.  V,  v.  5)  lafit 
raber"  aus  nach  ,,welche"  (bis  an  den  Weg  usw.).  Dieses  ,,aberu 
findet  sich  dagegen  in  Cod.  Und.  und  im  Griechischen  (ol  6e 
naQeywovTo).  Ebenso  steht  in  Cod.  Und.  (Cap.  VI,  v.  3  vgl. 
Mak.  Col.  280,  Z.  25)  ,,und  es  gebot",  ebenso  im  Griech.:  xal  JIQOG- 
tragsv  6  xvQtoq,  dagegen  bei  Mak.  und  Mil.:  res  gebot  aber" 
(der  Heiland,  da  ging  usw.). 

Nicht  zu  entscheiden  dagegen  ist  es,  ob  die  Auslassungen 
in  Cod.  Und.  durch  Willkfi  r  oder  Nachlassigkeit  verschuldet  sind : 
Cap.  I,  v.  1  am  SchluC  und  v.  2  (Mak.  Col.  279,  Z.  4f.)  ist  aus- 
gelassen:  ,,was  er  auch  ausfiihrte.  Und  alsbald,  nachdem  er  das 
Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genommen". 

Ebenso  fehlt  Cap.  V,  v.  4  am  SchluB  (Col.  280,  Z.  10):  ^(es 
nahrfce  sich)  Elisabeth  von  Brot  und  Wasser". 

An  beiden  Stellen  wird  Und.  jedenfalls  nicht  durch  den  grie- 
chischen Text  gestiitzt,  indeG  erscheint  es  auch  von  hier  aus 
nicht  wahrscheinlich,  daft  diese  Textform  etwa  auf  eine  andere. 
bisher  iioch  unbekannte,  griechische  Vorlage  zuriickgeht. 
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9.  Wiederum  zum  Typus  der  Makarius-Handschriften  gehort 
der  Text  in  Cod.  79  der  Wilnaer  Offentlichen  Bibliothek,   einer 
Menaa  fiir  die  Monate  September,  Oktober,  November,  fol.  semiunc. 
saec.  XVI,  aus  dem  Kloster  Ssuprasslj  herstammend.  AufS.40v — 43 
steht   die  ,,Erzahlung   von   der  Totung   des   heiligen  Propheten 
Zacharia".      Init.:    Im    40.  Jahre,    da   Herodes   herrschte,    ver- 
anstaltete  er  eine  Nachsuchung ]. 

10.  Ebendasselbe  enthalt  Cod.  617  der  Bibliothek  des  Ssolo- 
wetzkischen  Klosters   (auf  einer  Insel  des  weifien  Meeres),  jetzt 
der  geistlichen  Akademie  zu  Kasan  gehorig,  saec.  XVI,  semiunc. 
fol.  (Menaa    fur  September),  auf  fol.  45— 47 v.     ,,Erzahlung  von 
der  Geburt  Johannes  des  Vorlaufers  und  von  der  Totung  seines 
Vaters   Zacharia".    Init.:   Im  40.  Jahre,   da   Herodes   herrschte, 
veranstaltete    er  eine  Nachsuchung,  um  das  Kind  umzubringen. 

Am  Rande  findet  sich  vermerkt:  ,,Diese  Erzahlung  (stammt) 
aus  apokryphen  Buchern,  die  Kirche  (eigentlich:  der  Kirch e, 
Zrjkwi,  Dativ  oder  Ablativ;  kann  auch  Nominativ  oder  Akkusativ 
pluralis  sein:  die  Kirchen)  nimmt  (sie)  nicht  an". 

11.  Ebendasselbe  in  Cod.  647  derselben  Bibliothek,  saec.  XVI 
u.  XVII,  4°,  auf  fol.  322—326  (dieser  Teil  der  Handschrift  XVI 
saec.,   ein  sog.  Ssobornik,  semiunc.2).    Titel:    ,,Des  Monats  Sep- 
tember am  fiinften  Tag  Erzahlung  von  der  Totung  des  heiligen 
grofien  Propheten  Zacharia,   des  Vaters   des   grofien   Propheten 
und  Vorlaufers  Johannes".     Init.  wie  in  Cod.  617. 

12.  Gesondert  zu  betrachten  ist  ein  Fragment,   das  sich  in 
einer  Handschrift  der  Ssolowetzkischen  Bibliothek  erhalten  hat. 
Auf  dem  letzten  Blatt  (272)  des  Cod.  473,    eines  sog.  alphabeti- 
schen  Paterikon,  saec.  XVII,  cursiv-semiunc.  4°,  ist  von  der  Hand 
eines  Mannes,  der  sich  ,,Theophanes,  Archimandrit  des  heiligen 
Berges"  nennt  und  mitteilt  (auf  fol.  222  v  und  fol.  223),  er  habe 
,,in  der  Verbannung  sitzend"    dieses  Buch   gelesen3,   in  Cursiv- 

1)  Vgl.  F.  Dobrjanksi:  Beschreibung  der  Handschriften  der  Wilnaer 
Offentlichen    Bibliothek,    der   kirchen-slawischen    und  russischen,    Wilna 
1882,  S.  107. 

2)  Vgl.   Beschreibung  der  Handschriften   des   Ssolowetzkischen  Klo- 
sters, die  sich  in  der  Bibliothek  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie  be- 
finden,  Teil  II,  Kasan  18S5,  S.  509  f. 

3)  Theophanes  war  Archimandrit  des  Klosters  Konstamonitu  auf  dem 
Athos   und  mit  einigen  Monchen  dieses  Klosters  nach  Rutland  im  Jahre 
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schrift  eingetragen  ein  rGleichms  (Pricta  d.  h.  Pritca)  von  Jo- 
hannes dem  Vorlaufer  und  von  Zacharia'',  das  nichts  anderes  ist, 
als  Cap.  VI  und  Cap.  VII,  1  unserer  Erzahlung.  In  der  ,,Be- 
schreibung  der  Handschriften  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  die 
sich  in  der  Bibliothek  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie 
befinden",  Teil  II,  Kasan  1885,  S.  188,  ist  dieses  Stuck  in  extenso 


1663  gekommen,  um  Almosen  zu  sammeln.  Da  er  aber  zuvor  sich  in  Polen 
aufgehalten  und  dort  beim  Konig  gewesen  war,  —  auch  in  RuBland  insgeheim 
allerlei  Nachrichten  sammelte,  geriet  er  in  den  Verdacht,  ein  Spion  zu 
sein,  und  wurde  in  das  Kiryllo-Bjelo-Oserskische  Kloster  in  NordruBland 
zu  stronger  Bewachung  verbannt.  —  Der  wirkliche  Grund  dieser  strengen 
Behandlung  war  seine  otf'enkundige  Farteinahme  fiir  den  damals  schon  in 
Ungnade  gefallenen  Patriarchen  Nikon,  wobei  Theophanes  sich  in  Gegen- 
satz  zu  des  Nikon  heftigstem  Gegner,  dem  intriganten  Metropoliten  von 
Gaza,  Payssios  Ligarides,  gestellt  hatte.  Vgl.  N.  Kapteretf :  Charakter  der 
Beziehungen  RuBlands  zum  orthodoxen  Orient  im  16.  und  17.  Jahrhundert, 
Moskau  1885,  pp.  190  sq.,  auch  bei  E.  Legrand :  Bibliographic  hellenique,  Tome 
IVme,  Paris  1896,  p.  34  sq.  Infolge  eines  Fluchtversuches  wurde  ihm  spiiter 
das  Ssolowetzkische  Kloster  im  weifien  Meer  als  Wohnsitz  angewiesen 
(seit  Dezember  1G66).  —  Die  seine  Angelegenheit  betreftenden  handschrift- 
lichen  Akten  sind  nach  einer  Handschrift  im  Besitz  E.  W.  Barssoffs  ab- 
gedruckt  in  den  ,,Vorlesungen,  gehalten  in  der  Gesellschaft  fiir  Geschichte 
und  Altertiimer  RuBlands,  bestehend  bei  der  Universitat  Moskau",  1886, 
Buch  I,  unter  der  Rubrik  ,,Vermischtes",  spez.  ,,Aus  den  Handschriften  im 
Besitz  von  E.  W.  Barssoff',  —  als  No.  8,  pp.  16—30.  Auf  p.  29  findet  sich 
ein  Verzeichnis  der  dem  Theophanes  gehorigen  Sachen,  die  er  in  das  Ssolo- 
wetzkische  Kloster  mitnehmen  durfte  —  unter  anderem  auch  seiner  hand- 
schriftlichen  Biicher.  Es  sind:  ein  liturgischer  Psalter  — ,  wahrscheinlich 
in  kirchen-slawischer  Sprache,  da  die  Sprache  nicht  erwahnt  wird,  —  ein 
griechischer  Psalter,  ein  Horariuni  (in  welcher  Sprache?),  eine  lateinische 
Bibel.  In  einem  dieser  Biicher  muB  das  im  Texte  behandelte  Stuck  ent- 
halten  gewesen  sein,  sei  es  griechisch,  sei  es  bereits  in  slawischer  t)ber- 
setzung.  —  In  der  Bibliothek  des  Ssolowetzkischen  Klosters  befand  sich 
noch  1836  ein  griechisches  gedrucktes  Buch,  das  von  Athos-MOnchen  hin- 
gebracht  sein  sollte  und  den  Titel  Xr&okoyiov  (,,avv  Osti  lAyiq>")  fiihrte.  (Archi- 
mandrit  Dositheus:  Beschreibung  des  Ssolowetzkischen  Klosters,  Moskau 
1836,  Band  I,  S.  300.)  Von  jenen  Handschriften  ist  hier  nichts  erwahnt, 
auch  unter  denen,  die  in  die  Bibliothek  der  Kasangchen  Akademie  iiber- 
gefuhrt  sind  (beschrieben  von  I.  Porfirjeff,  2  Bande,  Kasan  1881— 85,  s.  o.), 
befinden  sie  sich  nicht.  Theophanes  kann  ja  auch  freigekommen  sein  und 
sie  mitgenommen  haben.  —  Er  war  iibrigens,  nach  den  Mitteilungen  seines 
Gegners  Payssios  Ligarides,  kein  geborener  Grieche,  sondern  ,,Tscherkessi- 
scher  Eosak"  (Legrand  1.  c.  p.  34,  not.  2),  d.  h.  aus  der  Gegend  von  Tscher- 
uni  Dniepr,  daher  also  auch  der  russischen  Sprache  machtig. 
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abgedruckt  worden.  Aus  dem  Vergleich  dieses  Textes  mit  den 
bisher  erorterten  ergibt  sich,  dafi  er  zu  dem  Typus  der  von 
Makarius  und  Miljutin  benutzten  Handschriften  nicht  gehort,  da 
er  an  mehreren  Stellen  mit  dem  Griechischen  gegen  jenen  Typus 
geht.  So  heifit  es: 

1.  Mak.  (Ausg.  der  Arch.  Commission,  Col.  280,  Z.  22;  vgl  die 
Ubersetzung  in  den  ,,Studien  iiber  Zacharias- Apokryphen  usw.", 
Cap.  VI,  v.  2):    ,,Michael  und  Gabriel";    in  der  Ssolowetzki- 
schen  Handschrift  dagegen  wie  in  Graec.  I:  ,,Michael,  Gabriel". 

2.  Wichtiger  ist   es,  dafi  Z.  25  f.  (Cap.  VI,  v.  3),   wo  Mak.  voll- 
standig  die  locale  Bestimmung  ,,im  Allerheiligsten"  miBverstan- 
den  und  aus  ,,ideze"  ==  ,,wo"  —  ,,izdaze"  =  ,,und  wartete  aber" 
gemacht  hat  (s.  o.  S.  24),    Ssolow.  richtiger   und   im  Einver- 
standnis   mit   dem   Griechischen   liest    ,,in  das  Heilige,   wo", 
allerdings  bei  sonst  groBen  Abweichungen. 

3.  Mak.  1.  c.  Z.  28  (Cap.  VI,  v.  4)  liest:  (den  Johannes)  ,,zuerst", 
wahrend  dieses  Wort  im  Griechischen   und   in  Ssolow.  fehlt. 

4.  Ebenso  liest  Ssolow.  mit  Graec.  I  statt  Mak.  Col.  280,  Z.10  v.u.: 
pred'  =  vor  —  pod*  =  unter  (Cap.  VI,  v.  6). 

5.  Genauer    dem  Griechischen   entspricht  es    auch,   wenn   statt 
Mak.   Col.  280,  Z.  7  v.  u.   (Cap.  VI,  v.  7  in  fine):    ,.Derartige 
groCe  Dinge  vollzogen  sich  (damals)a,  im  Ssolow.-Cod.  es  heiCt: 
,,Das  aber  geschah  alles  in  einer  halben  Stunde",  vgl.  Graec.  I 

OTl     8V     GTlJflfi     1QOVOV     £V     T$     VVXTl     £%£lVy     kjtVOVXQ      TO. 

Itzyatela  ravra. 

6.  Gegenuber  Mak.  Col.  280,  Z.  4  v.  u.:  ,,der  ErzengeF  (Cap.  VII, 
v.  1)  heiCt  es  in  Ssolow.  und  Graec.  I  ,,der  Engel". 

7.  Statt    ,,auf  einem  Palmenzweige"    (Mak.  Col.  280,  Z.  2  v.  u., 
Cap.  VII,   v.  1   in  fine)    heiCt   es   im    Ssolow.-Cod.    ,,Palmen- 
fruchte"  (otrezy   finikowi?),   Graec.  I  axQidsg  ....   o   en  (sc. 
sen)  axQidsg  <poivi%r}q. 

Diese  Abweichungen  vom  Makarius-Miljutintypus  brauchen 
noch  nicht  fiir  eine  selbstandige  Ubersetzung  zu  sprechen,  da 
die  sub  2  und  4  erwahnten  auch  von  Cod.  Rum.  Und.  590  (s.  o. 
S.  24 f.),  zum  Teil  wenigstens,  gedeckt  werden.  Es  konnte  sich 
also  blofi  um  richtigere  Uberlieferung  des  Archetypus  der  slawi- 
schen  Ubersetzung  handeln. 

Auffallend  aber  ist,  daC  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen 
Graec.  I  mit  Makarius  gegen  Ssolow.  zusammenstehen. 
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Solche  Stellen  sind: 

1.  Mak.  Col.  2SO,  Z.  18  (Cap.  VI,  v.  1)  heiCt  es  ,,mit  Gabriel  dem 
Erzengel",    ebenso    wie  in  Graec.  I:  ovv  Fa^Qir]^  TOV  «(>#«/- 
/i'/ov   (sic),   wahrend   in   Cod.  Ssolow.   diese   Worte    fehlen. 

2.  In  den  Handschriften  des  Makarius   und   bei  Miljutin   .,(nach 
Bethlehem)  dem  Judaischen"  (im  gedruckten  Text  1.  c.  Z.  18 f. 
ausgefallen,  s.  o.  S.  1 9),   vgl.  Graec.  I :  (kv  BTj&JLeefi)  T%  'lov- 
<JV:/«s;  bei  Ssolow.  fehlt  .,dem  Judaischen". 

3.  Dafur  fehlt   bei  Mak.  1.  c.  Z.  1.9   und   im  Griech.    ndem  Erz- 
engel (sc.  Uriel)". 

4.  Mak.  1.  c.  Z.  20  if.  (Cap.  VI,  v.  2):  ,,von  den  Unzahligen  die  vier 
starken",   Graec.  I:   TCOV  (eig.  avxcov)  afisTQrjTcov  oi  8  6v- 
pccrol,  wahrend  Ssolow.  liest:  ,,die  vier  Erzengel".   Das  Wort 
..  Erzengel"  bietet  auch  Mak.,  doch  nicht  Graec.  I. 

r>.  Mak.  1.  c.  Z.  23  (Cap.  VI,  v.  2)  ,,Gott  aber  in  ihrer  Mitte  und 
der  Leichnam  Zachariae"  steht  dem  Griech.  kv  olq  Jtov  eve 
(sic,  =  elvai,  d.  h.  kaxi}  o  xvoiog  xal  tyyojw  TO  cx^voofia 
Za%aoiov  naher  als  Ssolow.  ,,und  es  war  in  ihrer  Mitte  der 
Leichnam  Zachariae".  Auch  hier  sind  die  letzten  Worte  wieder 
in  Ubereinstimmung  mit  Mak. 

6.  Mak.  1.  c.  Z.  24f.  (Cap.  VI,  v.  3)   »Und  da  alle  sich  erhoben 
hatten,  dienten  sie  Gott",  stimmt  ziemlich  genau  mit  Graec.  I: 
xcd  avaOTamec,  JIQOC,  JLeiTOVQ'yiag  erQejcovro   gegen  Ssolow. 
,,und  es  auferstand  Zach arias  von  den  Toten  und  diente  Gott". 

7.  Auch    an   der   schon   erwahnten   Stelle   Mak.  1.  c.  Z.  25 — 27 
(Cap.  VI,  v.  3)  1st  nur  an  den  beiden,  oben  (S.  28)  festgestellten 
Punkten  eine  Ubereinstimmung  zwischen  Ssolow.  und  Graec,  I 
zu    constatieren:   hinsichtlich   der   allgemeinen    Fassung   der 
Stelle   gehoren   vielunehr  Mak.   und  Graec.  I   gegen   Ssolow. 
zusammen.    Mak.  liest:  ?,Es  gebot  aber  der  Heiland,  da  ging 
hervor  und  wartete  aber  des  Allerheiligsten  im  Temp  el  Gottes 
ein  unsterblicher   Quell"    (wortliche  Ubersetzung).     Graec.  I: 
xal  Jipoaerat-ev  6  XVQIOC,  xal  £&0/.v6ev  Jtrj-yr]  vdaroq.    ojtov 
ra   ay LO.  ev  rq>    vav>   TOV   &sov.     Dagegen    nimmt   Ssolow. 
sogar  einen  Szenenwechsel  an  und  laCt  den  Quell  nicht  ent- 
springen,  sondern  schon  vorhanden  sein;   es  heifit  hier:  ,,Sie 
gingen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  lebendiger  Quell  war"; 

8.  Weiterhin   heifit   es   Mak.  1.  c.  Z.  28  f.  (Cap.  VI,  v.  4)   ,,Und 
nachher   taufte    er   seinen  Vater   Zacharias".     Fast   wortlich 
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TOV 

danach    Zacharia 


gleich  lautet  es  in  Graec.  I:    xal   TOTS 
avTov    Za%aQia,    wahrend    Ssolow.    liest: 
des  Johannes  Vater". 

9.  Innerhalb  des  Folgenden  ist  wieder  das  Zusammentreffen  von 
Mak.  und  Graec.  I  zu  konstatieren :  Mak.  1.  c.  Z.  29  f.  (Cap.  VI, 
v.  5)  ,,die  Engel"  und  Z.  30  ,,sie  riefen  laut";  Graec.:  xal 
txQa^av  ol  cfyys/loj;  dagegen  Ssolow.  ,,die  Erzengel"  und 
,,sie  redeten".  Doch  im  allgemeinen  (s.  u.  S.  32)  gehen  hier 
Mak.  und  Ssolow.  zusammen. 

10.  Gegen  Mak.  (1.  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  v.  5):  ,,Heilig,  Heilig,  Heilig, 
der   Vater  und    Gott"    und    Graec.  I:    ay£o$,    O.JLQQ,,   ayioq  o 
Ssoq  liest    Ssolow.:    ,,Heilig,    Heilig,  Heilig,  der  Vater  und 
Sohn   und   der   heilige  Geist".     Ebenso    gleich   darauf  dort 
(1.  c.  Z.  3 If.):  ,,der  da  sitzt  auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit" 
und:    o    xa&rjftevog   SJIL   &QOVOV  dogrjg,   hier:    ,,der  da   sitzt 
auf  den  Cherubinen  der  Herrlichkeit". 

11.  Im  folgenden  fehlt  in  Ssolow.:  ,,der  Lichter"  (Mak.  1.  c.  Z.33, 
Cap.  VI,  v.  5),    resp.    TCOV   ycoTcov   (s.  o.  S.  24  f.)   und   statt 
,,(das  Taufbecken)  ein  himmlisches",  Graec.  I:  (lovTobv)  ov- 
Qamov  liest  Ssolow.  ,,des  himmlischen". 

12.  Statt  Mak.  1.  c.  Z.  36  f.  (Cap.  VI,  v.  6):  ,,(den  Leichnam)  Zacha- 
riae",    Graec.  I:    (TO  tiwfia)  Za%aoiov,   liest   Ssolow.    ,,seinen 
(Leichnam)";    die  Wortstellung   aber  hat  Ssolow.  mit  Graec. 
gemein. 

Dagegen  wieder  Mak.  (1.  c.  Z.  36):  ,,ihn  (sc.  den  Leichnam) 
Graec.:  avTo  (sc.  TO  Oco^a),  wahrend  in  Ssolow.  dieses 
nomen  ausgelassen  ist;  auch  fehlt  hier  ,,Gottes"  (sc.  in  d 
Kirche),  das  Mak.  1.  c.  hat,  Graec.:  TOV  Qsov. 

13.  Statt  Mak.  1.  c.  Z.  8  v.  u.    (Cap.  VI,  v.  7):    ,,in    die  Wuste" 
Graec.  1:   kv  TJJ  sofyq)  liest  Ssolow.  ,,in   den  Berg".     Uber 
haupt   heilSt    es   hier    ,,aber  den  Johannes   mit  Uriel   sand 
Er  usw."  gegeniiber  Mak.  1.  c.  ,,aber  Johannes  (sc.  ging)  mi 
Uriel  usw."   und  Graec.  I:  xal  'icoavvrjs   Gvv  TG> 
autr^sv)  etc. 

14.  Mak.  1.  c.  Z.  6  v.  u.  (Cap.  VII,  v.  1):  ,,(Und  als  aber)  Johan 
nes  anting  auf  die  FiiBe  sich  zu  stellen  und  zu  gehen,  da  e 
ja   neun  Monate   alt    geworden    war",    Graec.  I: 

TOlq    jtodlv   s$£l.£6&ai    (wohl   statt:    i^atecy-ai)   xa 
yevofisvov  6s  TOV  'icoavvov   &'   [irjvaiov.    Da 
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,vier 


1)  Auch  durch  Cod.  Undolski  590  wird  Ssolow.  auBer  an  den  oben 
angeiuhrten  Stellen  nur  noch  an  zwei  anderen  unterstiitzt;  es  heiBt 
auch  bei  Und.  (vgl.  oben  S.  29  sub  No.  5):  ,,es  war  aber  in  ihrer  Mitte 
der  Leichnani  Zacharia"  und  unrnittelbar  darauf  (vgl.  Mak.  1.  c.  Z.  24) 
brauchen  Und.  und  Ssolow.  das  Adjektivum  ,,zivotnyi"  (resp.  xivoten')  statt 
/i\'  beides  =  lebendig). 
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stiinmung  mit  Graec.  gegen  Mak.  dennoch  eiu  Zug  vorhanden, 
den  Mak.  und  Ssolow.  gegen  Graec.  I  gemeinsam  haben: 
wahrend  Graec.  I  xrffri  vdarog  hat,  fugen  Mak.  und  Ssolow. 
ein  Adjectivum  zu  „  Quell",  jener  das  Adjectivuni  .,unsterb- 
lich",  dieser  ,,lebendig". 

6.  Mak.  1.  c.  Z.  29  f.  (Cap.  VI,  v.  5)  ist  bereits  im  einzelnen  eine 
Ubereinstimmung  mit  Graec.  I  gegen  Ssolow.  constatiert 
worden,  im  ganzen  aber  gehen  hier  Mak.  und  Ssolow.  zu- 
sammen  gegen  Graec.  I.  Mak.  liest:  ,,Und  es  antworteten 
die  Engel:  Amen;  und  wiederum  riefen  sie  laut,  sprechend"  ; 
Ssolow.  ,,und  es  sagten  die  Engel:  Amen;  und  wiederum 
redeten  sie".  Dagegen  Graec.  I:  xal  exoat-av  ol 


7.  Mak.  1.  c.  Z.  34  f.    (Cap.  VI,  v.  6)    ist   wiederum   iin   ganzen 
Ssolow.  ahnlicher  als  Graec.  I;    denn  dort  heifit  es:    ,,Und  es 
befahl   der  Herr   dem  Zacharia  einzuschlafen;   und   nachdem 
die  Engel  den  Leichnam  des  Zacharia  umwickelt  hatten,  und 
(sic)  begruben  sie  usw.";   Ssolow.:    .,Und  es  befahl  der  Herr 
dem  Zacharia  wiederum  einzuschlafen  und,  nachdem  die  Engel 
seinen  Leichnam  umwickelt  hatten,   und  begruben  sie  usw." 
Es  ist  auffallig,  dafi  hier  und  dort  derselbe  syntaktische  Fehler  : 
Participium    und    Verbum    finitum    coordiniert   —    gemacht 
wird.     In  Graec.  I  scheint  etwas  ausgefallen    zu   sein:    TOTS 
jtQoGeragsv  6  XVQLOS  xal  xqdevovoiv   ol   ayyzhoi   TO   acofia 
Za.ya.Qiov.,  xal  s&atyav  avro   etc.     Es  ist  ja  auf  diese  Weise 
gar  nicht  erzahlt,  daB  Zacharia  wieder  entschlafen  mufite,  um 
begraben  zu  werden. 

8.  Mak.  1.  c.  Z.  9  v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7)  fehlt  ebenso  wie  in  Ssolow. 
das  bei  Graec.  I  eingeschobene  ev  avxy  TTJ  Soa  (ajt7]^£v). 

9.  Mak.  1.  c.  Z.  7  v.  u.  (Cap.  VI,  v.  7)  steht  bei  alter  Verschie- 
denheit  doch  auch  in  gewissem  Zusaminenhange  mit  Ssolow.; 
dort  heifit  es:  ,,Derartige  grofie  Dinge  vollzogen  sich";  Ssolow. 
liest  ,,Das  aber  geschah  alles  in  einer  halben  Stunde".    Der 
griechische  Text  bietet  hier  eine  andere  Satzconstruction  und 
ist   reicher   gestaltet:    on   ev   orr/firj  %QOVOV   ev   TTJ    vvxrl 
exelvy  sysvovro  ra  [tsyaZela  xavra. 

10.  Auch  iin  folgenden  Satz  treffen  die  beiden  slawischen  Text- 
typen  in  der  Construction  zusarnmeu:   Mak.  1.  c.  Z.  6  v.  u. 
(Cap.  VII,  v.  1)  fiihrt  den  Satz  mit  ,,Und  als  aber"  ein,  ebenso 
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Ssolow.:    ,,Als    aber".      Graec.  I   dagegen   liest:   jtaQaxytjfia 
de  etc. 

10.  Mak.  1.  c.  Z.  2  v.  u.  (Cap.  VII,  v.  1)  ordnet  die  Worte  ahnlich 

wie  Ssolow.;  dort  heiBt  es:  „ wilder  Honig  auf  einem  Palmen- 

zweige",   hier:    „ wilder  Honig  und  Palmenfriichte";    Graec.  I 

dagegen  hat:  axQidec  xal  [tell  ayQiov,  worauf  freilich  noch 

eine  nahere  Erklarung  folgt:  o  am  axgidtq  (poivixriq. 

Angesichts  dieser  Falle  von  Ubereinstimmung  zwischen  dem 

Ssolowetzkischen  und  dem  Makarius-Miljutin-Typus  kann  man  auch 

die  Vermutuug  wagen,  daC  jener  Typus  zwar  den  unmittelbaren 

Vorlagen  des  Makarius  und  Miljutin  gegentiber  unabhangig  ist, 

dennoch   aber   auf  denselben  Archetypus   der   slawischen  Uber- 

setzung  zuriickgeht  und  seine  Besonderheiten  durch  Bearbeitung 

bereits  auf  slawischem  Gebiete  gewonnen  hat.  —  An  einer  Stelle 

ist  Ssolow.  ganz  entschieden  secundar,  wenn  auch  nicht  im  Ver- 

gleich  mit  den  jetzt  bekannten  slawischen  und  griechischen  Texten. 

Das  Trishagion  (Mak.  1.  c.  Z.  31,  Cap.  VI,  v.  5)  gilt  bei  Makarius 

und  Graec.  I  Gott  dem  Vater  allein,   bei  Ssolow.  der  Dreieinig- 

keit.     Infolgedessen  wird  hier  der   begrUndende  Satz    ,,weil   das 

ein  Gebot  vom  Vater  war  und  ein  Taufbecken  des  Himmlischen" 

unverstandlich,    wahrend  er  dort   eben   begrunden   soil,   warum 

das  ,,Heilig"  Gott  dem  Vater  gilt.    (In  den  ,,Studien  iiber  Zacha- 

rias-Apokryphenu  ist  die  Cbersetzung  der  Stelle  nicht  richtig.) 

Aber  dieses  secundare  Moment  kann  vielleicht  durch  einen  Ab- 

schreiber   auf  slawischem  oder  gar  schon  auf  griechischem  Ge- 

biet  hineingekommen  sein. 

Eine  bessernde  Hand  lieCe  sich  vielleicht  in  dem  Satz  er- 
kennen:  ,,Sie  kamen  nach  Jerusalem  ins  Heilige,  wo  ein  leben- 
diger  Quell  war"  (vgl.  S.  29,  sub  7);  es  ist  dann  der  Unsinn 
weggeschafft,  dali  von  einem  Allerheiligsten  oder  Heiligen  in 
Bethlehem  geredet  wird.  Aber  kurz  vorher  hatte  der  Bearbeiter 
doch  den  nicht  minder  unverstandlichen  Tempel  Gottes  in  Bethle- 
hem stehen  lassen.  Im  Slawischen  heifit  es:  Zerkowj;  auch  das 
ist  merkwiirdig,  daC  Mak.  und  Ssolow.  in  dieser  Wiedergabe  des 
griechischen  TO  ieQov  TOV  &eov  zusammentreffen. 

Eine  Entscheidung  der  Frage,  ob  Cod.  Ssolow.  auf  eine  von 
Cod.  Athen.  1007  wesentlich  abweichende  griechische  Vorlage  zu- 
rUckgeht  oder  eine  Bearbeitung  der  slawischen  Ubersetzung  ist, 
die  bei  Makarius-Miljutin  reiner  vorliegt,  konnte  sich  vielleicht 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   XI,  3.  3 
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gewinnen  lassen,  wenn  man  die  von  W.  Istrin  nachgewiesene 
Bearbeitung  gerade  dieser  selben  Stelle  unseres  Apokryphons 
herbeizieht,  die  in  mebreren  Rezensionen  der  ,,Fragen  und  Ant- 
worten"  (EQcorrjCieis  xal  aJioxQiGsic;}  aufgenonimen  erscheint. 

In  dem  oben  S.  17  citierten  Artikel  im  ,,Journal  des  Mini- 
steriums  der  Volksaufklarung",  Band  38,  1896,  November,  S.  27  f., 
berichtet  Istrin,  daB  er  in  einem  Codex  miscellaneus  der  Berliner 
kgl.  Bibliothek,  Sammlung  Karadzic,  No.  45,  saec.  XV,  fol.  auf 
f.  353  v— 355  eine  Recension  jener  Literaturgattung  unter  dem 
Titel  ,,Skasanije  ot  newjedomyich'  istinnoje  knigy  bytejskyje" 
(d.  h.  ,,Erzahlung  aus  den  unbekannten  wahrhaften  Biichern  der 
Genesis")  gefunden  habe. 

Eine  Frage  lautet  hier:  ,,Wer  taufte  den  Vater  des  Vor- 
laufers  Zacharia  und  Johannes  und  in  welcher  Zeit  und  wann 
und  wo?" 

Antworfc:  ,,Der  Herr  taufte  die  beiden,  nachdem  Er  aus 
Agypten  gekommen  mit  den  vier  Engeln.  Als  Zacharia  getotet 
worden  war  im  Allerheiligsten,  taufte  Er  hier  die  beiden,  uach- 
dem  Er  den  Zacharia  von  den  Toten  auferweckt,  den  Johannes 
aber  aus  dem  Berge  herbeigebracht.  und  wiederum  sandte  Er 
ihn  in  den  Berg.  Zacharia  aber  entschlief  wieder  und  ward  be- 
graben  unter  dem  Altar  (eig.  Tisch).  Der  Herr  selbst  aber  ging 
nach  Agypten.  Das  aber  geschah  alles  in  einer  Nacht,  zur 
Mitternacht". 

Aus  zwei  Ziigen  scheint  es  sich  zu  ergeben,  dafi  dieser  Be- 
richt  eben  mit  dem  Texttypus  in  der  Ssolowetzkischen  Handschrift 
und  nicht  mit  demjenigen  des  Makarius  und  Miljutin  (auch  nicht 
mit  Undolski  590)  zusammenhangt: 

1.  ist  nurbei  Ssolow.  davon  die  Rede,  dafi  Johannes  in  den  Berg 
zuriickgesandt  wird; 

2.  kann  der  Ausdruck  ,,zur  Mitternacht"  (w*  polunosci)  eher  mit 
Ssolow.:  ,,in  einer  halben  Stunde"  (w*  polucassje)  in  Verbindung 
gebracht  werden,  als  mit  Mak.-Mil.:    ,,Derartige  groCe  Dinge 
vollzogen  sich"  (ganz  ahnlich:    ,,Derartige    grofie  Dinge  nun 
vollzogen  sich"  bei  Und.  590). 

Dagegen'wird  ,,unter  dem  Altar"  auch  durch  Und.  590  ge- 
stutzt,  wahrend  Mak.-Mil.  den  Zacharia  vor  dem  Altar  begraben 
werden  lassen  (Mak.  Col.  280,  Z.  10 f.  v.  u.;  Cap.  VI,  v.  6).  So 
viel  wird  jedenfalls  schon  durch  das  Vorhandensein  dieser  ., Frage 
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id  Antwort''  bewiesen,  daC  der  Ssolowetzkische  Typus  nicht 
vereinzelt  dasteht,  daC  er  auch  nicht  etwa  eine  ad  hoc  gefertigte 
"Ubersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 

Es  fragt  sich  nun:  La' fit  sich  diese  .,Frage  und  Antwort"  auch 
im  Griechischen  nachweisen  oder  wenigstens  fur  das  Griechische 
erschlieLsen  ? 

Die  Untersuchung  und  Erforschung  der  griechischen  ,,Fragen 
und  Antworten"  ist  erst  seit  kurzem  in  FluB  gekommen1.  Publi- 
ciert  ist  erst  ein  verhaltnismaBig  kleiner  Teil  dieser  weitver- 
zweigten  und  sehr  vielgestaltigen  Literaturgattung.  Unter  den 
von  N.  Th.  Krassnosseljzeff2  und  W.  Moczuljski3  herausgegebenen 
griechischen  Texten  ist  keiuer,  der  diese  Frage  enthielte.  Da- 
gegen  verdankt  der  Verfasser  dieser  Arbeit  wiederum  dem  Hin- 
weise  des  Herrn  Professors  E.  v.  Dobschlitz  in  Jena  die  Kennt- 
nis  eines  Cod.  Florent.  Laurent.  Ashburnham,  No.  1549  chart, 
saec.  XVI,  in  dem  f.  1  ein  Dialog  zwischen  Basilius  und  Gregorius 
beginnt  und  die  Worte  vorkommen:  Fprf/OQiog  eljtev'  Za%a(>iag 
6  JtarijQ  'icoavvov.  Die  genauere  Kenntnisnahme  ist  dem  Ver- 
fasser zurzeit  nicht  moglich;  doch  lafit  sich  einige  Wahrschein- 
lichkeit  fur  das  Vorkommen  jener  Frage  in  irgendwelchen 
griechischen  .,Fragen  und  Antwortenu  insofern  gewinnen,  als  die 
ganze  Geschichte  (Grace.  I)  innerhalb  dieser  Literaturgattung 
unzweifelhaft  Einwirkungen  ausgeiibt  hat. 

1.  In  der  vielleicht  altesten  der  bisher  gefundenen  Hand- 
schriften  dieser  Art,  dem  Codex  grace.  CCCXXXIII  der  Wiener 


1)  Uber  die  ganze  Frage,  besonders  ihre  Geschichte,  vgl.  R.  Nachtigall 
im  Archiv  fur  Slawische  Philologie,  Band  23,  1901,  S.  Iff.  und  Band  '24, 

S.  :•!•_> iff. 

'_')  ,,Zur  Frage  nach  den  griechischen  Quellen  des  Gespraches  der  3  Heili- 
gen"  und  ,,Noch  etwas  von  den  Quellen  des  Gespraches  der  3  Heiligen"  in 
,,Mitteilungen  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Universitat",  Band  55,  Odessa 
1891,  p.  453—56  und  473—70  (Beilagen).  Endlich  in:  „ Addenda  zur  Aus- 
gabe  A.  Wassiljeffs:  Anecdota  graeco-byzantina"  in  ,,Chronik  der  Histo- 
risch-Philologischen  Gesellschaft  bei  der  Kaiserlichen  Neurussischen  Uni- 
versitat",  Band  VII,  Byzantinische  Abteilung  IV,  Odessa  1899,  p.  118—170; 
hier  sind  12  Texte  abgedruckt,  meist  aus  Athos-Haudschriften. 

3)  ,,Spuren  der  Volksbibel  in  dem  slawischen  und  altrussischen  Schrift- 
tum",  Odessa  1S93,  in  den  Beilagen,  p.  24S— 25!».  Im  Text  verzeichnet 
Moczuljski  25  griechische  Texte,  p.  29—40,  meist  aus  Wien  und  Paris  (auch 
zwei  der  von  Krassnosseljzeff  herausgegebenen  sind  hier  aufgenommen). 

3* 
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Hofbibliothek  (bei  Lambecius  CCCXXXVII),  membr.  saec.  XII 
ineuntis,  findet  sich  als  Frage  28:  'AxzZ&cbv  o  XVQIO$  dz  Al- 
,  Jtooa  trrj  sjtoirjdsv;  die  Antwort  lautet:  ifl'  rjfitQag*. 

ist  aber  unzweifelhaft  ein  Fehler  statt  {irivaq.  Denn 
so  wird  gelesen  in  einer  Handschrift  der  Bibliothek  des  S.  Pante-. 
leemon-Klosters  auf  dem  Athos,  No.  779,  4°,  saec.  XVIII2.  Dafi 
es  sich  hier  aber  um  Emendation  nach  einem  Text,  wie  ihn 
Cod.  Athen.  1007  bietet,  handeln  konne,  isfc  darum  unmoglich, 
weil  sich  in  diesem  Falle  die  Emendation  doch  auch  auf  die 
andere  aus  dieser  Erzahlung  stammende  Antwort  erstreckt  hatte 
(s.  u.  sub  2). 

Dagegen  ist  in  einigen  anderen  Handschriften  die  ohne  Kennt- 
nis  von  unserem  Grace.  I  unverstandliche  Angabe  noch  anders 
verandert  worden:  so  lautet  sie  in  einem  Codex  der  Bibliothek 
des  Heiligen  Grabes  in  Konstantinopel  (No.  136,  geschrieben 
a.  1623)3:  Tweg  Myovv  Iv  6exa.  (Auch  die  Frage  No.  17  ist 
hier  etwas  anders  foramliert:  Karsli&eov  o  xvQLoq  d$  Aiyvji- 
TOV,  jtooovq  iQovovq  exafiev  sxst;) 

In  Cod.  Neapolit.  II.  C.  34,  saec.  XVI,  lautet  die  Frage4  (No.  73) 
wie  in  Vindob.,  die  Antwort  aber:  Mr\vac,  ££  xal  reOOa()aq 
rflow  6z%a.  In  Cod.  Paris.  1555  A.,  saec.  XIV5,  bei  gleichlauten- 
der  Frage  (No.  11)  —  die  Antwort:  Mqvaq  6exa. 

2.  Unter  den  bei  Moczuljski  1.  c.  bloC  verzeichneten6,  nicht 
aber  abgedruckten  Texten  enthalt  Cod.  Paris.  Suppl.  graec.  702, 
saec.  XV— XVI,  auf  fol.  403  eine  Frage7  (als  No.  4)  nach  dem 
Hause,  in  dem  der  Herr  nach  Seiner  Ankunft  in  Agypten  wohnte, 
worauf  geantwortet  wird:  *Ev  oixq)  rov  'Afpskatvoq. 

In  der  oben  schon  erwahnten  Handschrift  der  S.  Pante- 
leemon-Bibliothek  auf  dem  Athos,  No.  779,  saec.  XVIII,  lautet 


1)  Moczuljski  1.  c.  p.  251.  2)  Krassnosseljzefl;  Addenda,  p.  122, 

3)  Krassnosseljzeff,  Addenda,  p.  157.  4)  1.  c.  p.  168. 

5)  Moczuljski  1.  c.  p.  257  und  S.  90.  .  An  letzterer  Stelle  beruft  sich 
Moczuljski   auf  die   Historia   Josephi  Fabri  Lignarii,    cap.  VIII,    wo   der 
Aufenthalt  in  Agypten  ,,spatium  unius  integri  anni"  dauert  (vgl.C.v.  Tischen- 
dorf :  Evangelia  Apocrypha2,  Lips.  1876,  p.  125.    "Dber  andere  Berechnungen 
der  Dauer  des  agyptischen  Aufenthalts  vgl.  des  Verfassers  dieser  Abhand- 
lung   ,,Studien   iiber   Zacharias  -  Apokryphen   usw.",    S.  94  f.  Anm.  4,   und 
R.  Hofmann,  ,,Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen",  Leipzig  1851,  S.  182 

6)  1.  c.  p.  38.  7)  I.e.  p.  90  sq. 
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diese  Frage  (No.  2):  FQ^OQIOQ:  'Axt  Ji&cbv  6  xvQioq  el$  Alyvxrov 
d^tivoc,  olxtav  xaT?]i>T?]aev;  Basil.:  Elgoixiav  ovotiaTi'Apslwv1. 

Dagegen  heifit  es  in  dem  ebenfalls  schon  erwahnten  (S.  36) 
Cod.  S.  Sepulcri  136,  saec.  XVII,  in  der  74.  Frage:  " 
<]  zrnui^  i-u  *  tr/vjiTOv,  elg  xlvoq  olxov  £xaTrjVT7]oev;  ' 
ai<;:  Els  rbv  olxov  'Acpiov2. 

Es  kann  wohl  kaum  eine  Frage  sein,  daft  hier  nichts  anderes 
gemeint  ist,  als  die  Stelle  bei  Makarius  (1.  c.  col.  279,  Z.6;  Cap.  I, 
v.  2):  .,und  verbrachte  hier  12  Monate  im  Hause  des  Alphaeus". 
Cod.  Athen.  1007  bietet:  xal  tjcoiqaev  exsl  firjvat;  if  xaQa  TIVI 
\\o<faim  (Alfaon  in  Cod.  Petrop.  slav.  Q.  I.  1187,  vgl.  u.  S.  65). 

Nach  dieser  wohl  unbezweifelbaren  Entlehnung  aus  unserem 
Apokryphon  (Rec.  I)  zu  urteilen,  diirfte  es  also  nicht  unwahr- 
scheinlich  sein,  dafi  auch  die  die  Taufe  des  Zacharia  und  Johannes 
betreftende  Frage  innerhalb  dieser  Literatur  (schon  im  Griechi- 
schen)  existiert  hat.  Ob  die  Antwort  mit  dem  Text  des  Cod.  Berolin. 
W.  Karadzic  No.  45  (s.  o.  S.  34)  Ubereinstimmt,  ist  naturlich  furs 
erste  nicht  zu  entscheiden. 

Auffallend  ist  es  allerdings,  daB  in  einem  der  von  Krass- 
nosseljzeff  schon  1890  herausgegebenen  Texte3,  aus  Cod.  Paris.  395, 
saec.  XV—  5tVI,  eine  Antwort  enthalten  ist,  die  geradezu  unser 
Apokryphon  ausschliefit. 

Die  neunte  Frage  lautet  hier:  rbv  ayiov  'fcoavv  (sic)  rbv 
{}i:.-rriOT?]v  TI$  rbv  sfiaxTiOev;  \4jto.  :  TO  alfia  avrov.  orav  xov 


Der  Sinn  des  verstummelten  Textes  ist  augenscheinlich  der, 
daG  Johannes  durch  sein  von  Herodes  vergosseues  Blut  getauft 
ist,  die  Bluttaufe  statt  der  Wassertaufe  erhalten  hat. 

Es  ist  dann  auch  die  Meinung  ausgesprochen  worden  (von 
A.  S.  Archangelski  in  seiner  groCen  Arbeit  ,,Die  Werke  der 
Kirch  envater  im  altrussischen  Schrifttum",  I—  II,  Kasan  1889, 
p.  146  sqq.),  daC  die  Frage  .,Wer  taufte  den  Zacharia  usw."  erst 
von  auBen,  aus  einer  andersartigen  Schrift  in  die  spatesten  Ge- 
staltungen  der  ,,Fragen  und  Antworten"  schon  auf  russischem 
Boden  eingedrungen  ist.  Zuin  Beweise  fuhrt  Archangelski  das 
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I     Krassnosseljzeff,  Addenda,  p.  122.  2)  1.  c.  p.  161. 

3)  In    den    ,,Mitteilungen    (Sapiski)    der    Neurussischen    Universitat", 
id  55,  Odessa  1891,  p.  474. 
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\7orkommen  dieser  Frage  in  2  slaw.  Codices  miscellan.  des  XV.  Jahr- 
hunderts  an:  dem  Cod.  122  der  Bibliothek  der  Troi'ze-Ssergiew- 
schen  Laura  und  dem  Cod.  807  der  Bibliothek  des  Ssolowetzki- 
schen  Klosters  (jetzt  der  Kasanschen  geistlichen  Akademie).  In 
beiden  ist  die  Frage  Bestandteil  einer  ,,Gregorios  des  Theologen 
ausgewahlte  Worte,  die  Auslegungen  enthalten"  (jaze  ssutj  tolko- 
waja)  betitelten  Schrift. 

Sie  hat  hier  folgende  Gestalt1:  „ Frage:  Wer  taufte  Zacharias, 
Johannes,  und  in  welcher  Zeit  und  wo? 

Auslegung:  Christus  taufte  sie  beide,  als  Er  aus  Agypten 
gekommen  war  mit  vier  Engeln.  Nachdem  Zacharia  getotet 
worden  war  im  Tempel,  taufte  er  dort  sie  beide.  Den  Zacharia 
taufte  Er,  nachdem  Er  ihn  auferweckt.  Den  Johannes  aber 
brachte  Er  aus  dern  Berge  herbei.  Und  wiederum  sandte  Er  ihn 
in  den  Berg.  Aber  Zacharia  starb.  Der  Herr  aber  selbst  ging 
nach  Agypten.  Das  aber  alles  geschah  in  einer  Nacht". 

Die  Unterschiede  zwischen  diesem  Text  und  dem  des  Berolin.  45 
sind  nicht  groC :  an  Stelle  von  ,,im  Tempel"  steht  dort  ,,im  Aller- 
heiligsten";  zu  ,,auferweckt"  ist  dort  hinzugefiigt  ,,von  den 
Toten".  Erwahnt  ist  dort  auch  die  Bestattung  des  Zacharia 
unter  dem  Altar.  Ebenso  ist  dort  am  SchluB  hinzugefiigt  ,,zur 
Mitternacht".  Die  anderen  Differenzen  sind  ohne  Belang.  Es 
ist  also  im  wesentlichen  dasselbe  Stuck  in  diesen  beiden  Codices 
und  im  Cod.  Berolin.  45  zu  erkennen.  In  diesem  letzteren  aber 
gehort  es  zu  einer  Schrift,  die  den  Titel:  ,,Erzahlung  aus  den 
unbekannten  wahrhaften  Biichern  der  Genes  is ';  fiihrt  und  ist  hier 
wirklich  als  Frage  und  Antwort,  nicht  als  Frage  und  Auslegung 
gestaltet.  Dieser  Titel  kommt  aber  (wenn  auch  etwas  verandert) 
mehrfach  vor,  gerade  fiir  Fragen  und  Antworten,  wenn  auch 
erst  in  sehr  spaten  Codices2. 

So  viel  laCt  sich  also  erkennen,  dafi  unser  Stuck  durchaus 
zu  der  Literaturgattung  der  Fragen  und  Antworten  gehort  und 


1)  Vgl.  Archangelski,  1.  c.  p.  147  sq. 

2)  Nach  W.  Moczuljski   ,,Spuren  einer  Volksbibel  usw."  p.  58  f.  sind 
die  Fragen  und  Antworten  unter  einen  Jihnlichen  Titel  gestellt:  in  Cod.  273 
der  Volksbibliothek  zu  Belgrad,  saec.  XVII;  in  Cod.  106  derselben  Biblio- 
thek (bulgarisch),  saec.  ?;  in  einem  dem  Prof.  Drinow  gehorigen  Codex  aus 
Panagjuriste  (Bulgarien),  saec.  XVIII. 
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nicht  erst  auf  russischem,  sondern  schon  auf  siidslawischem  Boden 
innerhalb  solcher  Literaturerzeugnisse  fungiert. 

Immerhin  mag  man  es  in  RuBland  nicht  uberall  gleich  auf- 
genommeu  haben:  es  laCt  sich  noch  nachweisen,  wie  es  erst  all- 
mahlich  wirksam  wurde1.  Sonderbar  ist  es,  daB  in  manche  der 
jiingeren  russischen  Handschriften  unser  Apokryphon  wieder  in 
einer  anderen  Bearbeitung  eingegangen  ist. 

Die  Zachariasfrage  kommt  ziemlich  haufig  in  diesen  jiingeren 
Handschriften  vor:  Moczuljski  (1.  c.  p.  148)  zahlt  allein  sieben 
Handschriften  auf,  die  die  betreffende  Frage  an  den  Anfang 
stellen:  1.  Cod.  88,  saec.  XVI,  der  Troize-Ssergieffschen  Laura, 
f.  104;  2.  Cod.  XCI,  saec.  XVI,  der  Petersburger  offentlichen  Biblio- 
thek  (friiher  Pogodin  gehorig),  f.  183;  3.  Cod.  Q.  1.  212  der  offent- 
lichen Bibliothek  zu  St.  Petersburg,  saec.  XVI,  f.  110  v.;  4.  Cod.  793 
der  Troize-Ssergieffschen  Laura,  saec.  XVI,  f.  46v.;  5.  Cod.  334 
des  Kiewer  kirchlich-archaologischen  Museums,  s.  XVI— XVII, 
f.  161;  6.  Cod.  548  derselben  Bibliothek,  s.  XVII,  f.41;  7.  Cod.  87 
der  Petersburger  offentlichen  Bibliothek  (Pogodin  1615),  saec.  XVII, 

1)  Vgl.  R.  Nachtigall,  Archiv  f.  slaw.  Philol.,  Band  XXIII,  1901,  S.  27. 
hi  der  Frage  28  des  bei  Archangelski  gedruckten  Textes,  1.  c.  Beilage 
p.  195  sqq.,  aus  Cod.  VI  des  Ruinjanzoff-Museums,  saec.  XV  (iibereinstim- 
mend  mit  Cod.  399  der  Bibl.  des  Ssolowetzki-Klosters,  jetzt  der  Bibl.  der 
Kasanschen  geistlichen  Akademie,  saec.  XVII),  heifit  es:  ,,Gregorios  sprach: 
Wer  hat  zweimal  den  Tod  geschmeckt'>  Basilius  sagte:  Lazarus".  Ahn- 
lich  in  dem  von  N.  Tichonrawoff  herausgegebenen  Text  aus  der  Hand- 
schrift  der  Moskauer  Synodalbibliothek  No.  682,  saec.  XV  (,,Denkmaler  der 
apokryphen  russischen  Literatur",  Moskau  1863,  Band  II,  p.  432):  ,,Gregorios 
Bprach:  Wer  ist,  indem  er  zweimal  starb,  auferstanden?  Basilios  sprach: 
Lazarus".  Diese  Form  ist  auch  im  Siidslawischen  vorhanden:  in  dem  Codex 
des  Professors  Sreckowic,  membr.  saec.  XIV  (bei  Moczuljski,  Spuren  usw. 
p. -US).  Demgegeniiber  ist  nun  auch  die  Erganzung,  die  aufGrund  unseres 
Apokryphon  an  dieser  Frage  vorgenommen  worden,  bemerkenswert:  z.  B. 
in  einem  von  A.  N.  Pypin  herausgegebenen  Text,  —  aus  einem  Codex 
miscellaneus  der  Petersburger  offentlichen  Bibliothek  saec.  XVII  oder  XVIII 
(,,Liigenhafte  und  Apokryphe  Biicher  des  Russischen  Altertums",  Band  III 
der  ,,Denkmaler  der  alten  russischen  Literatur",  herausgegeben  vom  Grafen 
»!.  Kuscheleft-Besborodko,  S.  170).  Hier  lautet  die  Ant  wort  auf  jene  gleich 
formulierte  Frage  bereits:  ,,Lazarus,  der  Freund  Gottes,  und  Zacharias  der 
Prophet".  Doch  nicht  in  alle  spaten  russischen  Texte  dieser  Literatur- 
gattung  ist  diese  Antwort  iibergegangen ;  bei  Tichonrawoif  1.  c.  p.  4.!1  — 
in  einem  Text  der  Moskauer  Synodal-Bibl.  (Cod.  908)  a.  1665  —  lautet  die 
Antwort:  ,,Lazarus  der  Viertagige". 
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f.  126.  Doch  1st  nicht  ganz  sicher,  ob  alle  diese  Texte  dieselbe 
Bearbeitung  bieten;  in  Cod.  Petropolit.  Q.  1.  212,  f.  HOv  lautet 
die  Uberschrift:  Ausgewahlte  Wortedes  Gregorios  Theologos;  hier 
konnte  also  derText  von  Troi'ze-Sserg.  122,  Ssolow.  807,  vorliegeo. 

In  den  schon  herausgegebenen  Texten  bei  Pypin  (I.e.,  p.  171), 
bei  Tichonrawoff  (1.  c.,  p.  435),  lesen  wir  folgendes:  Dort  (nach 
Pypin)  heiftt  es:  ,,Basilios  sprach:  Den  Zacharia,  wer  taufte  ibn 
und  seinen  Sohn  Johannes?  Gregorios  spracn:  Als  der  Herr 
aus  Agypten  gekommen  war  mit  vier  neugeborenen  Engeln, 
taufte  Er  den  Zacharia,  nachdem  Er  ihn,  den  Gemordeten,  auf- 
erweckt  von  den  Toten,  im  Allerheiligsten,  um  4  Uhr  nachts, 
und  wiederum  entschlief  er;  Johannes,  als  er  den  Herrn  im 
Jordan  taufte,  wurde  damals  auch  selbst  von  ihm  geheiligt". 

Bei  Tichonrawoff:  ,,Basilios  sprach:  Wer  taufte  Zacharia  den 
Propheten  und  Johannes  den  Taufer?  Gregorios  sprach:  Als  der 
Herr  aus  Agypten  gekommen  war  mit  vier  Engeln,  taufte  Er 
den  Zacharia  und  erweckte  ihn,  den  Johannes  brachte  ein  Engel 
aus  Smera(?)  aus  dem  Berge,  und  Er  taufte  beide  im  Aller- 
heiligsten in  der  vierten  Stunde  der  Nacht". 

Da  die  formale  Zusammengehorigkeit  mit  der  Fassung  der 
Antwort  in  Berolin.  45,  Troi'ze-Sserg.  122  und  Ssolow.  807  noch 
erkennbar  ist,  wird  man  die  Verschiedenheiten  auf  die  Rechnung 
des  Bearbeiters  stellen  diirfen. 

Die  vielverschlungenen  Wege  der  Erforschung  dieser  Lite- 
raturgattung  diirfen  wir  hier  nicht  betreten:  es  gentigt,  festgestellt 
zu  haben,  daB  der  von  Ssolow.  473  vertretene  Text  unseres  Apo- 
kryphon  schon  auf  siidslawischem  Boden  fur  diese  Art  Literatur 
ausgebeutet  erscheint.  Eine  Einwirkung  des  Makarius-Miljutin- 
textes  auf  diesem  Gebiet  hat  sich  noch  nicht  nachweisen  lassen, 
obwohl  auch  dieser  nur  durch  stidslawische  Vermittelung  in  die 
russische  Literatur  gelangt  sein  wird,  was  ja  sein  Auftreten  in 
Cod.  Berolin.  45  beweist.  DaC  der  andere  den  Vorzug  gehabt  hat, 
obwohl  dieser  der  mehr  verbreitete  war,  indeB  nicht  der  einzige  in 
slawischer  Ubersetzung,  der  die  Zacharias-Johannesgeschichte 
in  grofierein  Umfang  hot,  scheint  doch  ein  starkes  Indicium  da- 
fur  zu  geben,  daJB  die  betreffende  ,,Frage  und  Antwort"  un- 
mittelbar  aus  dem  Griechischen  ubersetzt  ist.  Dann  aber  batten 
wir  die  Gewahr  daftir,  daC  neben  dem  von  Cod.  Athen.  1007 
dargebotenen ,  sehr  verdorbenen  und  entstellten  Text  auch  ein 
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reinerer  und  schriftstellerisch  wertvollerer  innerhalb  der  grie- 
chischen  Heiligenliteraturexistierthat  (vgl.die  Erganzungen,  S.63f.). 

2.  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  und  Spu- 
ren  einer  anderen  Textgestalt.  Wenn  nun  auch  der  Ver- 
gleich der  beiden  slawischen  Texttypen  mit  dem  griechischen 
des  Cod.  Athen.  1007  erwiesen  hat,  daB  dieser  in  verhaltnismaBig 
naherem  Verhaltnis  zu  Mak.-Mil.  steht  als  zu  Ssolow.  473,  so  zeigten 
sich  doch  auch  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen  der  grie- 
chischen und  der  genannten  slawischen  Textform,  Verschieden- 
heiten, die  die  Annahme  ausschliefien,  es  habe  ein  griechischer 
Text  von  genau  derselben  Beschaffenheit  wie  der  in  Cod.  Athen. 
1007  als  Vorlage  fur  die  Ubersetzung  ins  Slawische  gedient.  — 
Zwar  lafit  sich  vieles  durch  die  Freiheit  des  Ubersetzers  zur  Not 
erkliiren:  nur  ist  das  Zusammentreffen  der  beiden  slawischen  Text- 
typen bei  ihrer,  nach  dem  Vorstehenden  zu  urteilen,  doch  wohl 
wahrscheinlichen  gegenseitigen  Unabhangigkeit  selbst  fur  ge- 
ringere  Verschiedenheiten  bedeutsam.  Noch  schwerer  aber  wiegen 
sachliche  Differenzen,  wie  sie  sich  sogar  innerhalb  des  bis  jetzt 
verglichenen  kleinen  Teiles  der  Erzahlung  vorfanden.  Die  wich- 
tigste  betraf  die  Zeitbestimmung  fur  die  Taufe  des  Zacharias 
und  Johannes:  bei  den  Slawen  befindet  sich  Johannes  in 
diesem  Moment  bereits  vier  Monate  im  Berge,  wahrend  der 
griechische  Text  ihn  iiberhaupt  erst  40  Tage  alt  sein  laBt  (s.  o. 
S.  111).  Letzteres  ist  allerdings  die  schwerere  Lesart,  —  demnach 
wird  man  sie  fiir  einen  Fehler  halten  mussen,  wenn  man  nicht 
geneigt  sein  sollte,  den  Verfasser  dieser  Erzahlung  fur  vollig 
unabhiingig  von  der  kanonisch-evangelischen  Tradition  zu  halten, 
die  doch  Johannes  sechs  Monate  alter  als  Jesus  sein  laBt  (Ev. 
Luc.  1 ,  26.  36).  Angesichts  eines  gleich  zu  erwahnenden  Zuges 
der  Erzahlung  ist  die  Annahme  einer  solchen  Unabhangigkeit 
iibrigens  nicht  unerhort. 

Doch  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  auch  sonst  Differenzen  zwi- 
schen dem  griechischen  und  slawischen  Text  gibt,  die  in  keiner 
Weise  von  der  Freiheit  des  Ubersetzers  hergeleitet  werden  konnen. 

1.  Auff alien d  ist  gleich  der  Anfang:  dem  griechischen:  Tov 
xrniov  S/ficov  'iqoov  XQLOTOV  sv  Brj&tety  rijq  ylovdalaq  fzvr\- 
iViTo.-  i'rsi  ft?'  TOV  AvyovCrov  @a0tJii(O(;,  £r]TT)<Ul>  sjioirjOaro 
o  HQcodrfc,  o  ffaaiJievs  'JeQoaoJivficDV  TOV  axolsOcu  CXVTOV  —  steht 
gegeniiber  das  slawische  ,,Im  40.  Jahre,  da  Herodes  herrschte, 
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veranstaltete  er  erne  Nachsuchung,  um  das  Kind,  welches  in 
Jerusalem  war,  umzubringen".  Die  slawische  Lesart  lafit  sich 
vielleicht  als  durch  MiCverstandnis  oder  mifiverstandliche  Ab- 
kurzung  der  griechischen  entstanden  begreifen,  so  dafi  die  An- 
gabe  der  Regierungsjahre  von  Augustus  auf  Herodes  iiberge- 
gangen  ist;  bei  diesem  bildet  sie  ja  eine  grofie  Schwierigkeit 
(vgl.  Studien  uber  Zacharias-Apokr.  S.  96,  Anm.  2).  DaB  etwas 
ausgefallen  ist,  zeigen  auch  die  Worte:  ,,das  Kind  (resp.  die 
Kinder),  welches  (-e)  in  Jerusalem  war  (en) ".  Fiir  die  Urspriinglichkeit 
der  griechischen  Lesart  zeugen  zugleich  die  Anfangsworte  der 
zweiten  griechischen  Recension  der  Legende  (s.  o.  S.  5),  die  auch 
in  der  zweiten  slawischen  Recension  wiederklingen,  wenn  auch 
verkiirzt  (s.  u.  S.  48  ff.).  Doch  kann  ebenso  wie  hier  (vgl.  Cod. 
Paris.  770,  s.  o.  S.  10),  so  auch  in  der  ersten  Recension  die  Ver- 
kiirzung  schon  auf  griechischem  Boden  entstanden  sein  (vgl. 
uber  den  Cod.  Messanensis  30:  Erganzungen,  S.  63  f.). 

2.  Verschieden  klingt  der  Engelname  und  seine  Erklarung 
im  Griechischen,   wie  im    Slavischen:    dort  Zcov&ov&afiovrjJi,  o 
sGTiv    dovZog   TOV   vtyioxov,   hier    ,,Saphodamuel,   welches    die 
Kraft  Gottes   des  Hochsten  ist".     Diese  Namensform   laOt   sich 
aus  dem  Aramaischen  vielleicht  noch  verstehen,  auch  ihre  Er- 
klarung (s.  „  Studien  uber  Zaeharias- Apokryphen",  S.  90,  Anm.  1), 
jene  aber  gar  nicht.     Sie  mufi  irgendwie  entstellt  sein. 

3.  Offenbare  Anpassung  an  den  kanonischen  Evangelientext 
enthalt  bei  Slaw,  das  Folgende;  griechisch  heiCt  es  weiter:  xal  agaq 
TO    jtaidlov    ajifjU&sv    eig    Alyvjixov,    slawisch:    nund    alsbald, 
nachdem  er  das  Kind  ergriffen  und  dessen  Mutter  zu  sich  genom- 
men".     Im  Griechischen  namlich  gilt  nicht  nur  der  Engelbefehl 
Joseph  allein,  sondern  er  vollzieht  ihn  auch  allein,  ohne  Maria; 
im  Slawischen  ist   diese  beim  Befehl  fortgelassen,    bei  der  Aus- 
fiihrung  mit  beriicksichtigt.    Auch  bei  der  Riickkehr  aus  Agypten 
ist  es  im  Griechischen  deutlicher,  dafi  nur  Joseph  mit  dem  Jesus- 
kinde    aus    Agypten    zuruckkehrt.      Dort    heifit   es:    rjl&ev   xai 
Ioo67]<p    avv   rep  'fyaov  djto  T^  AlyvjiTOV.     xcu  axovocu;  .... 

dc,  T7}V  Fal.il.aiav  ....  xal  exei  s&sadaTo  aM-faoK;  v\ 
T  xal  ri  MaQia'  xal  'icoavvrjg  xal  o  xvQioq.  Im  Sla- 
wischen (Cap.  VIII }  v.  1  ff.)  ist  dieser  Eindruck  etwas  abge- 
schwacht:  ,,Ebenso  ward  aber  auch  in  Agypten  zu  Joseph  ge- 
sprochen:  ziehe  fort  aus  Agypten.  Und  da  Joseph  gehort  hatte; 
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ergritf  ihn  Furcht,  und  er  floh  nach   Galilaa  ...     Es  traf 

sich  aber  so,  dafi  auch  Elisabeth  hier  war;  und  es  begriifiten 
sich  Maria  und  Elisabeth,  Jesus  und  Johannes".  --  Wie  jene 
eigenttimliche  Auffassung  der  Flucht  nach  Agypten  zu  erklaren 
ist,  das  kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Uutersuchung  des 
ganzen  Legendenkreises  festgestellt  werden.  Die  Erwahnung 
der  Mutter  des  Herrn  kann  vielleicht  erst  auf  slawischein  Gebiet 
hinzugekommen  sein. 

4.  Kleinere  Differenzen,  die  sich  durch  Cbersetzung  nicht 
ohne  weiteres  erklaren  lassen,  haben  wir  Cap.  II,  v.  4  zu  con- 
statieren;  statt  (slaw.):  rEs  antwortete  aber  und  sprach"  heifit 
es  im  Griechischen:  dntv.  Dann  sind  die  beiden  Glieder 
dieser  Antwort  im  Griechischen  umgestellt:  ay  vow  etc.  on  fai- 
tovQywv  etc.  Die  Stellung  im  Slawischen  entspricht  dem  Prot- 
evangelium  Jacobi. 

:>.  Aus  Cap.  II,  v.  7  geht  hervor,  dafi  der  slawische  Uber- 
setzer  einen  richtigeren  Text  vor  sich  gehabt  hat,  als  Cod.  Athen- 
1007  ihn  bietet.  Denn  wahrend  in  diesem  der  Nachsatz  zu 
nXal  sav  [*ev  6030%  TOV  vlbv  avrov"  fehlt,  ist  er  im  Slawischen 
wohl  vorhanden  (,,so  sollt  ihr  ihn  in  Ruhe  lassen'').  Unmittelbar 
darauf  findet  sich  eine  sehr  wesentliche  Differenz.  Slaw,  liest: 
,,so  ergreift  und  fuhrt  ihn  zu  miru,  —  Graec.  I:  ajtoxrelvare 
amov.  Bemerkenswert  ist  es  da,  dafi  das  Enkomium  des  Bul- 
garen  Clemens  (vgl.  Studien  iiber  Zacharias-Apokryphen,  S.  50, 
Anm.  2  und  S.  74  zu  II,  7)  sich  naher  an  Graec.  I  anschliefit: 
„.  .  fuhrt  ihn  aus  deni  Altarraum  hinaus  und  totet  ihn".  Die 
Lesart  des  Graec.  I  entspricht  auch  besser  dem  wirklichen  Tun 
der  Hascher.  —  Hier  ist  also  der  slawische  Text  secundar,  wenn 
er  auch  darum  immer  seine  secundaren  Ziige  auf  die  griechische 
Vorlage  zuruckfiihren  kann. 

6.  Allerlei  Verschiedenheiten  enthalt  auch  der  folgende  Satz 
(Cap.  Ill,  v.  1).  In  der  Rede  der  Hascher  wiederholt  Graec.  I  die 
Frage  aus  Cap.  II,  v.  3:  Jtov  eonv  o  vioq  oov  (auch  im  Protevan- 
gelium  Jacobi  ist  sie  an  dieser  Stelle  wiederholt).  Dann  heifit 
es  im  Griechischen:  sxei  vvv  ix%eoj(*EV  TO  alfia  cov  jtJirjoiov 
tov  vaov  TOVTOV.  Das  entspricht  besser  dem  Herrnwort 
Matth.  23,35  (Luc.  11,51),  als  das  Slawische  nwenn  du  ihn  aber 
nicht  hergibst,  so  werden  wir  dein  Blut  im  Tempel  Gottes  ver- 
giefien",  besser  auch  als  irgeudeine  Lesart  des  Protevangeliums, 
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ja  es  entspricht  auch  am  besten  der  Cap.  Ill,  v.  3  bezeichneten 
Statte  des  ,,Schlagens"  (fehlerliaft  steht:  sjtarat-w  statt  — av) 
JtQog  rcov  JtvZcov  rov  iepov  TOV  0eov,  slawisch:  ,,vor  den  Tiiren 
des  Tempels"  (vgl.  ,,Studien",  Anm.  1  zu  c.  Ill,  3). 

Im  weiteren  zeigt  das  Griechische  eine  Zusammenziehung 
des  Textes:  xaxsl  sxxevco&ev  TO  a\ua  encqri  oyq  M&oq  etc., 
vgl.  Cap.  Ill,  v.  3f.:  ,,und  hier  vergossen  sie  sein  Blut.  Und  es 
gerann  und  ward  wie  ein  Stein''. 

7.  Trotz  seiner  groCen  Fehlerhaftigkeit  lafit  der  griechische 
Text   auch   im   folgenden   Abschnitte  (=  Cap.  IV)  Verschieden- 
heiten  vom  slawischen  erkennen,  die  sich  auf  der  Seite  des  letzteren 
nicht  bequem  durch  die  Freiheit  des  Ubersetzers  erklaren  lassen. 
Graec.  I  liest  (v.  1):   jtac,   6   Habg  statt  ,.das  Volk"  und  fiigt  zu 
diesen  Worten   hinzu  ev   rq>    lego)    und  nach:    ,,herauszugehen 
pflegte"  slg  atijiaonov  (welcher  Zug  auch  in  irgendeiner  Weise 
von  den  Handschriften  des  Protev.  Jacobi  geboten  wird). 

In  v.  2  steht  vor  ,,ging  hinein  usw."  die  nahere  Bestimrnung 
agac,  TCCQ  &VQa$.  Auch  v.  5  heiBt  es:  naq  o  laog  .  .  . 

8.  Unverkennbare  kleinere  Verschiedenheiten  zeigt  zunachst 
auch   Cap.  V:   statt    ,,(im  Gebirge)   war"    heifit  es  v.  1:   sv  rco 
fpsvyeiv  etc.     Den  Worten  ,,also  daC  sie  meinte  usw."  entspricht 
I6ov,  also  eine  vollig  verdorbene  Stelle,  wie  auch  gleich  weiter 
statt    <pov£VT(i>v  tycovcbv    steht.      Vor   sxQage    tiyovGa   ist 
sv&vq    augenscheinlich    ausgefallen.     Ein    offenbarer    Fehler   ist 
auch  fisra  twv  rixvcav   statt  ,,init  dem  Kinde".     Ebenso  fehlt 
wohl  nur  aus  Versehen  das  Epitheton    ,,der  giitige"   bei  ,,Gott" 
(v.  3),  denn  es  steht  sinnlos  o  6s  6  Oeoq.   Eine  wirkliche  Besonderheit 
des  Graec.  I  ist  aber  rolq  dixaioig  vor  ,.das  Geben"  (in  den  ,,Studien" : 
,,Die  Gabe").    Sonderbar  ist  die  Wahl  des  letzteren  Wortes  statt 
,,die  Gaben",  aber  beide  Texte  stimmen  hierin  uberein. 

Vielleicht  nur  auf  Kosten  des  Ubersetzers  kommt  ,,und  be- 
fahl  ....  sich  zu  spalten"  fur  xal  sdtyaGev,  wozu  als  das  Sub- 
ject ,,der  Engel"  angesehen  werden  mufi.  Es  wird  avrbg 
ausgefallen  sein  (vor  £6i%a6ev).  Nichts  entspricht  im  Griechi- 
schen  den  slawischen  Worten:  ,,und  war  ihnen  dienend".  (In 
vielen  Handschriften  des  Protev.:  diacpvlaWcov  avTovg,  in  C 
bei  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha2:  odrftwv  avrovg.) 

9.  In  der  zweiten  Halfte  des  Cap.  V  liberwiegt  das  Uberein- 
stimnaende  in  beiden  Textgestalten:  denn  auf  ein  Mifiverstandnis 


B  1.   Slawische  Texte  zur  1.  Recension.  45 

des  Ubersetzers  laCt  sich  zuruckfuhren,  daG  Slaw.  I  liest:  .,er 
gebot  (aber)  zu  bitten''  gegenuber  Graec.  I:  JtQoGera&v;  da- 
gegen  laCt  sich  in  den  verdorbenen  Worten:  (vdctTOc)  £etv  rov 
fMcoOpfrov  elq  £a>r]v  alcbviov  ein  Zusatz  beim  letzteren  er- 
kennen,  viell.  ,,£e0j>Toc,  aHoptvov  el$  ^coijv  alatviov" ,  im  Slaw. 
nur  .,blagyi",  d.  h.  .,ein  wohltatiger". 

Ebenso  scheint  ein  Zusatz  vorzuliegen  in  61  avrov  (nach 
Ix  dt^tatv  avTov,  das  zum  Folgenden  gezogen  zu  sein  scheint). 
Dagegen  hat  Slaw,  einen  erklarenden  Zusatz  in  ,,von  Brot  und 
Wasser'"  statt  eg  O.VT<DV. 

In  Cap.  V,  v.  5  ist  das  Particip  ,,nachdem  sie  (bis  an  den 
Weg  usw.)  gelangt''  (Zach.  St. :  verbum  finitum)  vielleicht  aus  dem 
orthographischen  Fehler  xageytvovTcov  statt  jtaQeyevovxo  zu  er- 
klaren.  Ebenso  steht  naUiv  (vor  sQevwrjOavTsq  xal  p?]  evQOVTeq) 
offenbar  an  Stelle  von  jto^la:  slaw.  ,,nachdem  sie  viel  geforscht 
usw."  Am  Schlusse  fiigt  Slaw,  hinzu:  ,,ohne  Erfolg". 

Die  Verschiedenheiten  in  Cap.  VI  und  VII,  1  sind  schon  be- 
sprochen  (s.  o.  S.  28  ff);  sie  bieten  dasselbe  Bild:  im  allgemeinen 
Ubereinstimmung,  im  einzelnen  auffallende  Abweichungen. 

10.  Cap.  VII,  v.  2  fehlt  im  Slawischen  zunachst  ein  ganzer 
Satz:   xal  fiera.  TO  xoQec&tjvai  avrbv  jtaJiiv  TO  dtv^Qov  CLVOQ- 
&OVTO.     (Aulierdem   steht:    <poivv$   (pvrbv   ev&ates   gegenuber 
,,ein  schoner  Palmbaumu).   Der  SchluG  dieses  Verses  ist  im  Grie- 
chischen  kaum  weniger  ratselhaft,   als   im  Slawischen,    nur   daK 
hier  auch  noch  das  nomen  regens  des  Genitivs  ,,des  Wassers,  das 
gekraftigt  hat''    (statt   ,,getauft",  s.  o.  S.  20)  rj  Jtrj-yr]  ausgelassen 
ist.    Was  ,,TO£  {ttrjOavToq  vdaTOc,1"  bedeutet,   das  im  Slaw,  wie 
oben   angegeben  tibersetzt   ist,   erscheint   unerklarlich.     Im  Be- 
griindungssatz,    der  an  Judic.  14,8  und  14  erinnert,    scheint   im 

rriechischen  TOV  Ttjg  y^uxor^rog  aus  TOJIOV  T.  yL  entstellt 
sein.  (Im  Slaw.:  ,,die  SuBigkeit''  statt  ,,der  Sflliigkeit",  da- 
jegen  steht  hier:  ,,d.  h.  wilder  Honig"  statt  cpvTov  ftsJii  aygiov. 
Die  slawische  Ubersetzung  hat  den  Anklang  an  Judic.  14  besser 
rahrt,  als  Cod.  Athen.  1007.) 

11.  Cap.  VIII,  v.  1    ist  hier  und  dort  ganz  gleich  gestaltet, 
auf  die  Fehler  im  griechischen  Text;  doch  fehlen  diesem  die 

forte:  ..ziehe  fort  aus  Agypten''.  Dann  aber  folgt  im  Griech. 
ein  ganzer  Satz.  der  im  Slaw,  ausgelassen  ist;  er  lautet  (emen- 
diert):  '.E^Vero  Je  (JSTa  (TO)  TIJV  'ElioafttT  el&tlv  (so  statt: 
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TOV  Jiatdiov   (so  statt:   TO 


a       //£T«  rov  a//fcou  *at  TOV  Jiatov    so  sa:   TO  Jica- 
diov)  auto  TTJQ  £(>?']  tuov  (statt:  r#  eQrjficp),  ifi&ev  xal  'la)67](p  6vv 
TCO  'fqciov   anb  Trjg  AlyvxTov.     v.  2  fehlt  im  Griech.  ,,Joseph" 
(Und  da  J.  gehort  usw.),  sowie  ,,des  Herodes",  dagegen  im  Slaw. 
SJIL   TVJC,  'lovdaiag.     v.  3  steht  statt  ,,hier  war"    im  Griech.  exi 
(pvyslv,   ebenso  lieiCt  es  hier  nicht  ,,es  begrGBten  sich",  sonden 
efreaoaro    aMfaoig.      Auch    ist   die   Reihenfolge    der    Namen 
eine  andere,  im  Griechischen  wohl  die  urspriingliche  ,  denn  hier 
steht  Elisabeth  vor  Maria,  Johannes  vor  dem  Herrn. 

12.  In  Cap.  VIII,  v.  4  hat  Graec.  1  nicht  nur  eine  verschie- 
dene    Einleitungsformel:   rovro    de   iyzvzxo,    i'va   jilrjQwfri 

dQTjU&VOV  3l£Ql  TCOV  JlCudlWV  TOtV  6lO,    TOV   XVQIOV    dvaiQS&t 

vjto  'Hocodov,   statt:    ,,Damals  erfullte  sich   das  vom  Prophete 
Gesagte",  sondern  es  finden  sich  auch  andere  Weissagangen  an- 
gefuhrt:  'l6ov  iyco  xal  ra  Jiaidia,  a  fioi  eSwxsv  6  @so$  und  ' 
orofiaroq  vqjticov  xal  &7]2.a£ovTG)v  xatrj^rioa)  alvov,  statt  de 
Matth.  2,  1  5  und  23  entnommenen  im  Slaw.     Das  Ursprunglicht 
wird  wohl  bei  Graec.  I  zu  suchen  sein  ,   denn   die  von   ihm   an- 
gewandten  Sprtiche  waren  in  dieser  Beziehung  vom  Evangelium 
nicht  nahegelegt,  wohl  aber  diejenigen  von  Slaw.  I.     Das  drii 
Citat  aus  dem  Alten  Testamente  wird   hier   und  dort  wesentlicl 
iibereinstinimend  angefiihrt. 

13.  Cap.  IX,  v.  1   ist  auffallend,   dafi   Graec.  I  an  Stelle  d< 
Erzengels  Uriel  ,,den  Engel"  einfuhrt.     Sonst  aber  ist  die  Ver- 
wendung  des  Prasens  (Mak.  Ausgabe:  Aorist)  im  Slaw.  ,,wird  ai 
getan"   ein  Zeichen  von  Zusammengehorigkeit  mit  Graec.  I:  (TO 
evdvfta)  iafiftavst.  Umsomehr  ist  es  zu  bemerken,  daC  der,  freilicl 
kaum  verstandliche,  Begriindungssatz  OTI  TO,  firjha  vv^sv/ 
&£OTfc'/Uo*>TO  61    avT?jg  im  Slaw,  fehlt.    Dem  kanonischen  Evan- 
gelientext  nahert  sich  Graec.  I  mehr,  wenn  hier  steht  JISQI  TJ\V 
oopvv,  dagegen  Slaw.  I:    ,,um   seine  Htiften"  (hier   auch:  ,,neh- 
niend",    statt    die^coOaTo).    —    Auch  hier  folgt    ein  unverstand- 
licher  Begriindungssatz,  der  bei  Slaw.  I  fehlt*  OTI  TO.  TCOV  fttw- 
TLXOJV  dLayovTcov  diacfT&ov  (diadTsJi/Lcov?)    e^e/le^  TCQV  exiTrj- 
6evfj,aTcov.     Der  SchluBsatz  von  v.  1  ist  genaue  Wiedergabe  des 
Griechischen  (vgl.  nur  S.  19),    das    freilich    an  dieser  Stelle  sehr 
fehlerhaft  ist  (eTepas  6s  iiTGtva^  6  'icoavvqg  xslQav  ovx  Mtgaro).. 

Der  Satz  im  Slawischen  (v.  2):  ,,Und  wahrend  er  zunehmend 
heranwuchs,  blieb  es  (sc.  das  Gewand)  bis  ans  Ende  unzerrissen" 
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im  Griechischen  keine  Parallele  (wenn  er  nicht  etwa  jenen 
letzterwahnten  Begrlindungssatz  wiederzugeben  sich  vergebens 
bemtiht).  Der  Schlufi  von  v.  2  und  v.  !{  entspricht  dagegen 
geuau  dem  Griechischen,  nur  dafi  hier  noch  zu  FaJLilaiat;  hin- 
zugefiigt  wird:  trrj  e.  v.  4  ist  offenbar  vom  slawischen  Uber- 
setzer  formuliert,  um  einen  AbschluB  der  Erzahlung  zu  gewinnen. 

3.  Ergebnis.  So  hat  der  Vergleich  der  slawischen  Uber- 
setzung  mit  dem  Text  im  Cod.  Athen.  1007  ergeben,  daB  wir  es 
wohl  mit  ein  und  derselben  Recension  hier  und  dort  zu  tun 
haben,  daB  aber  die  Vorlage  des  Ubersetzers  in  vieler  Beziehung 
von  Athen.  1007  abwich,  an  einigen  Stellen,  wie  Cap.  I,  1  (der 
Engelname  und  seine  Erklarung);  Cap.  VII,  2;  Cap.  II,  v.  7  einen 
ursprunglicheren  Text  aufwies,  an  anderen  freilich  durch  den 
kanonischen  Evangelientext  beeinfluBt  wurde:  so  Cap.  VIII,  v.  4 
und  vor  allem  Cap.  I,  v.  2,  oder  aber  uberhaupt  secundiiren  Cha- 
rakter  zeigte  (vgl.  o.  sub  5  und  6).  Somit  gewinnen  wir  als  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung,  daB  die  slawische  Ubersetzung,  wie 
sie  besonders  durch  den  Hauptstamm  ihrer  Handschriften  ver- 
treten  ist,  als  selbstandiger  Zeuge  neben  Cod.  Athen.  1007  zu 
gelten  hat,  abgesehen  von  der  groBen  Verderbtheit  des  Textes  in 
dieser  Handschrift. 

II.  Zur  zweiten  Recension.  Wie  die  erste  der  griechi- 
schen  Recensionen  dieser  Legende,  so  hat  auch  die  zweite  ihren 
Weg  in  die  slawische  Literatur  gefunden  und  liegt  hier  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Handschriften  vor.  Wahrend  aber  von  jener 
immer  nur  der  erste  Teil  tiberliefert  erscheint,  sehen  wir  die 
Eurippuserzahluug  regelmaBig  in  ihreni  ganzen  Bestande.  Das 
hangt  damit  wohl  zusammen,  daB  jene  Recension  in  den  Menaen 
allein  fur  den  Zach  arias  tag  bestimmt  war  und  sich  daher  beim 
5.  September  findet,  was  auch  in  ihreni  Titel  ganz  oder  zum  Teil 
zum  Ausdruck  gelangt1.  Allerdings  ist  in  diesem  Falle  die  Teilung 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  erfolgt:  einerseits  ist  vieles,  was 
nicht  von  Zacharias  handelt,  aufgenommen,  anderseits  eine  auch  auf 


1)  Die  Kiewsche,  Undolskische ,  Uwaroffsche  Handschrift  sprechen 
allein  von  der  Ermordung  des  Zacharia,  Makarius  und  Miljutin  auBerdem 
und  zwar  zuerst  von  der  Geburt  des  Johannes.  Die  Berliner  Handschrift 
nennt  nur  die  letztere,  doch  ist  sie  selbst  keine  Menaa,  daher  ungewiB,  ob 
ihre  Quelle  diese  Erziihlung  auch  beim  funften  September  eingeordnet  hat. 
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Zacharias  sich  beziehende  Episode  (die  Bestattung  des  Johannes 
neben  seinem  Vater)  weggelassen  worden.  Moglicherweise  ist 
die  Unvollstandigkeit  der  Ubersetzung  schon  Tatsache  gewesen, 
als  die  Zusammensteller  der  slawischen  Menaen  dieses  Stuck  fur 
den  Zacbariastag  auswahlten. 

Die  Eurippuslegende  findet  sich,  weil  eben  Johannes  der 
Taufer  ihren  Hauptgegenstand  bildet,  an  Tagen  angesetzt,  die 
dem  Johannes  geweiht  sind,  meist  am  29.  August,  aber  auch  am 
7.  Januar,  dem  als  ,,Synaxis"  (slaw.  Ssobor)  des  Taufers  bezeich- 
neten  Tage1. 

1.  Die  Handschriften.  Bis  jetzt  haben  sich  folgende 
Handschriften  nachweisen  lassen,  die  diese  Recension  enthalten: 

1.  Codex  435  des  Rumjanzoffschen  Museums  in  Moskau,  4°,  semi- 
unzial,  Ende  des  XV.  Jahrhunderts.     Hier  findet  sich: 

fol.  229  —  234:  ,,Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  Jo- 
hannes, des  Vorlaufers  und  Taufers". 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judaischen, 
veranstaltete  Herodes  der  Vierfiirst  (tschetwerowlastelin)  eine 
Nachforschung. 

Expl.:  enthauptet  ward  der  heilige  Johannes  um  der  Hero- 
dias  willen  durch  Herodes,  den  Konig,  des  Monats  August  am 
29.,  wahrend  herrschte  unser  Herr  Jesus  Christus,  Welchem 
sei  Herrlichkeit  und  Macht  mit  dem  anfanglosen  Vater  usw. . . . 

Eine  Abschrift  von  diesem  Text  hat  Verfasser  im  Sommer 
1898  an  Ort  und  Stelle  genommen. 

2.  Codex  231  der  Moskauer  Geistlichen  Akademie  (urspriinglich 
dem    Kloster  des  ehrwurdigen  Joseph   zu  Wolokolamsk  im 
Gouvernement  Moskau  gehorig),  4°,  semiuncial,  saec.  XV — XVI. 
Er    enthalt   den  betreffenden   Text  auf  fol.  98 v— 104   unter 
dem  Titel:  Leiden  und  Martyrium  des  heiligen  Johannes,  des 
Vorlaufers  und  Taufers  (eingeordnet  beim  7.  Januar). 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judaischen, 


1)  Vgl.  fiber  die  Bedeutung  dieses  Festes:  N.  Nilles,  S.  J.:  Kalendarium 
Manuale  utriusque  ecclesiae  Orientalis  et  Occidentalis,  Oenipont.  1896,  Tom.  I, 
p.  63  sq.  Das  Fest  wird  nach  der  Erklarung  im  Menologium  Basilii  ,,Synaxis" 
genannt,  d.  h.  Versammlung,  ,,weil  an  diesem  Tage  das  Volk  sich  ver- 
sammelt,  preisend  Gott  und  Seinen  Vorlaufer". 
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veranstaltete     eine     Nachforschung    Herodes     der    Vierfiirst 

(tschetwrjtowlastelin)". 

Vom  Verfasser  an  Ort  und  Stelle  (im  TroTze-Ssergieffschen 
Kloster,  wo  sich  die  Akaderaie  befindet)  teilweise  abgeschrieben 
im  Somraer  1896. 

3.  Mermen-Codex  der  Moskauer  Akademie  ftir  August,  No.  9(>, 
saec.  XVII,  fol.,  chart.,  semiunc.  (nach  Erzbischof  Sergius:  Voll- 
stand.  Menologium  des  Orients.    Band  I:  Orientalische  Hagio- 
logie,  zweite  Ausg.,  Wladimir  1901,  p.  541  ff.),  /urn  29.  August: 
,,Homilie  (Sslowo)  auf  die  Enthauptung  Johannes  des  Taufers". 

Init.:   Da   Jesus   geboren   worden   war    zu  Bethlehem    dem 
Judaischen,  veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes. 

4.  Cod.  681  der  Troize-Ssergieffschen  Laura  (Menaa  fur  August), 
semiunc.,   fol.,  geschrieben  1627  von  German  Tulupoff.     Hier 
findet  sich  der  Text  fol.  777—781,  betitelt:  ,,Homilie  auf  die 
Abhauung  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen 
Propheten  und  Vorlaufers  und  Taufers  Johannes".    Init.:  Da 
Jesus   geboren   war   zu    Bethlehem   dem   Judaischen,    veran- 
staltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierfurst  (tschetwer- 
towlastnik),  zu  toten  das  Kind  (oder:  die  Kinder,  da  mladen/a 
stehen  kann  fiir  mladenze). 

5.  Cod.  680  derselben  Bibliothek  (ebenfalls  eine  August-Menaa), 
semiunc.,  fol.,  saec.  XVI;   auf  fol.  374—380  steht  die  ,,Homilie 
auf  die  Abhauung  des  kostbaren  Hauptes  des  heiligen  und 
herrlichen  Propheten,  Vorlaufers,  Taufers  Johannes".     Init.: 
Da  Jesus  geboren  war    zu  Bethlehem   dem  Judaischen,   ver- 
anstaltete eine  Nachsuchung  Herodes  der  Vierfurst  (tschetwer- 
towlastnik)". 

6.  Auch  bei  Makarius  findet  sich  diese  Erzahlung  aufgenommen 
und  unter  dem  29.  August  eingeordnet,  im  August-Band  (XII, 
Moskauer   Synodalbibliothek  No.  185   (Zarische  Handschritt  . 
No.  997  (Uspenskische  Handschrift). 

In  der  Zarischen  Handschrift1   steht  die  Erzahlung  auf  fol. 
1 KiS— 11  K);  Titel:  ,,Homilie  auf  die  Abhauung  des  kostbaren 


1)  Nach  dieser  Handschrift  ist  die  einzige  vollstandige  Beschreibung 
der  groBen  Tschetji-Mme'i  hergestellt,  die  des  Archirnandriten  Joseph:  ,,Aus- 
fuhrliche  Rekapitulation  der  grofien  Tschetji-Minei  des  allrussischen  Metro- 
politen  Makarius",  Moskau  1892.     Obige  Angabe  vgl.  hier  Col.  4-ln. 
Texte  u.  Uutersucliungen.    N.  F.   XI,  3.  4 
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Hauptes  des  heiligen  und  heriiichen  Propheten  and  Vorlaufers 
und  Taufers  Johannes". 

Init.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  demJudaischen  usw. 
Im  allgemeinen  1st  in  bezug  auf  die  von  Makarius  benutzten 
Handschriften  die  Bemerkung  des  oben  genannten  Erzbischof 
Sergius  nachzutragen  (a.  a.  0.  S.  265),  dafi  als  Vorlagen  die  aller- 
spatesten  Handschriften,  dabei  verdorbene,  gedient  haben,  dali 
auch  eine  Emendation  nur  selten  stattgefunden  hat. 

7.  Cod.   1883    der   Bibliothek    des    Graf  en   Uwaroff,    4°,    curs., 
XVII.  saec. 

fol.  51  v — 56  steht  die  ,,Homilie  auf  die  Abhauung  des  kost- 
baren  Hauptes  des  heiligen  und  herrlichen  Propheten,  des 
Taufers  Johannes". 

Inc.:  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  dem  Judaischen, 
veranstaltete  eine  Nachforschung  Herodes  der  Vierfurst  (tschet- 
wertowlastnik). 

8.  Vielleicht  enthalt  dasselbe  der  Cod.  41  des  Archivs  der  Kathe- 
drale  zur  Verklarung  Christi   zu  Cholmogory  (Gouvernement 
Archangel),  eine  Menaa  saec.  XVI,  4°.   Es  soil  sich  hier  nara- 
lich  auch  eine  Erzahlung  von  der  Enthauptung  Johannes  des 
Taufers  finden. 

2.  Vergleich  mit  den  griechischen  Texten.  Ver- 
gleicht  man  die  Handschriften  dieser  zweiten  slawischen  Recension 
mit  denjenigen  der  zweiten  griechischen,  so  ergibt  sich,  daC  nur 
Cod.  Paris.  770,  nach  Anfang  und  Schlufi  der  hier  aufgenomme- 
nen  Erzahlung  zu  urteilen,  das  Gleiche  bietet,  wahrend  die  ubrigen 
griechischen  Handschriften  sehr  stark,  besonders  gegen  den 
SchluC  zu,  von  den  slawischen  differieren. 

Die  wesentlichen  Unterschiede  sind  folgende  (abgesehen  von 
den  Anfangsworten,  woftir  vgl.  die  Initien  in  beiden  Reihen  von 
Handschriften) : 

1.  Der  Fluchtbefehl  an  Joseph  wird  in  Graec.  II  (immer 
abgesehen  von  Paris.  770)  durch  den  Erzengel  Michael  erteilt: 
in  Slaw.  II  wird  kein  Engelname  genannt;  der  Bericht  ist  aus- 


1)  Nach  der  Zahlung  A.  E.  Wiktoroft's  in  ,,Beschreibung  der  Hand- 
schriften sainmlun  gen  in  den  Bibliofcheken  NordruBlands",  herausgegeben  von 
der  Archaographischen  Commission,  St.  Petersburg  1S90,  S.  04. 
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fuhrliclier  und  schlieBt  sich  eng  an  Slaw.  I  an.  So  heiBt  es 
Itamj.  4351:  ,,Nachdem  aber  Joseph  durch  einen  Engel  den  Be- 
scheid  empfangen,  zu  nehmen  den  Knaben  und  seine  Mutter, 
(urn)  nach  Agypten  zu  gehen,  tat  er  auch  also";  in  Mak.  Zarsk. 
lautet  die  Stelle  ahnlich:  .,Ua  enipfing  Joseph  einen  Bescheid 
vom  Engel  Saphodamuel  usw.,  zu  nehmen  den  Knaben  (Berolin., 
Und.  590:  +  und  seine  Mutter)  und  zu  fliehen  nach  Agypten,  was 
er  auch  tat".  Dagegen  im  Griechischen,  z.  B.  Monte-Cass.  277: 

TOT;  el&cbv  Mt%a7]JL  ksyei  TCQ  'icoorjip.  (ptvyt  fisra  TOV  Jtatdiov 
*<:/  rfj,;  p?}To6g  avTov  kv  Alyvjirco.  Die  Ausfiihrung  des  Be- 
fehls  wird  nicht  erzahlt  (ed.  Wassiljeff,  Anecdota  Graeco-By- 
zantina,  S.  1,  Z.  5f.).  Auch  gleich  darauf  ist  die  groCere  Uin- 
standlichkeit  auf  seiten  von  Slaw.;  statt:  Zt]Tt]6avTO<;  6s  TOV 
'Hgcodov  xal  ////  evQOPTog  avrbv  etc.  (Z.  6f.)  liest  Slaw.:  ,,als  er 
aber  auszog  dahin  mit  dem  Kinde  und  mit  seiner  Mutter  und 
da  Jesus  von  Herodes  nicht  gefunden  wurde". 

'L   Dafiir   fehlt  in  Slaw.:   xal   TCO   &v6ia6T?]oi(p    jiaQCtptvco 

'/>.  I  I);   Z.  15   dagegen   wird   nach    rovg   (povevTaq   CIVTOV   ein- 

1 )  Mit  dieser  Handschrift  geht  fast  vollstandig  zusammen  Cod.  Acad. 
Mosqu.  2111;  wo  er  abweicht,  da  geschieht  es  meist  gegen  den  griechischen 
Text;  es  handelt  sich  dabei  sogar  haufig  um  offenbare  Fehler,  wie:  ich 
weili  nicht,  wo  dein  Sohn  ist  (statt  mein)  —  vgl.  bei  Wassiljeff,  Anec- 
dota, S.  1,  Z.  13;  statt:  istocnik'  (der  Quell)  steht  (S.  2,  Z.  0)  ein  ganz 
sinnloses  Wort:  istuni  .  .  .;  ebenso  an  einer  Stelle,  die  im  Griechischen 
obne  Parallele  ist:  Mosqu.  Acad.  liest  weljmozi  statt  wel.jmi  ze  (,,die  Vor- 
nehmen"  statt  ,,gar  sehr  aber",  wo  der  Sinn  eher  letzteres  fordert).  Doch 
gibt  es  auch  einige  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfende  Lesarten  auf 
seiten  des  Mosqu.  Acad.:  so  heiBt  es  (im  Griech.  ohne  Parallele)  von  dem 
Zufluchtsort  der  Elisabeth:  ,,und  es  gab  keinen  Ausgang",  —  dagegen  in 
Ruui.  135:  „.  .  .  keinen  Eingang".  Ebenso  heiBt  es  in  Mosqu.  Acad.:  ,,und 
gehe  in  das  Haus  ihres  (d.  h.  deines)  Vaters"  statt  Rumj.  und  Monte-Cass.: 
in  dein  Haus  (S.  2,  Z.  18).  Ein  offenbarer  Zusatz  dagegen  ist  es,  wenn 
nach  der  VerheiBung,  daB  es  der  Elisabeth  und  ihrem  Kinde  nicht  an 
wildern  Honig  fehlen  soil,  nochmals  hinzugefiigt  wird:  ,,denn  es  wird  nicht 
fehlen  an  wildetn  Honig  noch  an  Palmfrucht".  —  Endlich  gibt  es  auch 
eine  Stelle,  wo  Mosqu.  entschieden  Recht  hat;  er  liest:  „.  .  .  sandte  er 
(Herodes)  seine  MQrder  schon  bei  Licht"  (po  swjetu),  wahrend  Rumj.  daraus 
,,bei  dem  Rat"  (po  ssowjetu)  gemacht  hat.  Im  Griech.  fehlt  diese  Angabe; 
es  hat  aber  wohl  das  Protevangelium  hier  hineingewirkt,  wo  es  heiBt 
(Cap.  XXIII,  v.  3):  negl  TO  dia<fav^a.  An  eine  Abhangigkeit  des  Mosqu. 
von  Rumj.  485  selbst  ist  also  nicht  zu  denken.  —  Leider  hat  der  Verfasser 
diesen  Text  nicht  vollstilndig  copieren  konnen. 

4* 
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geftigt:  ,,schon  nach  dem  Rat"  (Mosqu.:  schon  bei  Licht,  po 
sswjetu  statt  po  ssowjetu,  vgl.  S.  51,  Anm.).  Wiederuni  fehlt 
in  Slaw.:  dg  TO  &v6a6T^Qtov  (Z.  16). 

3.  Eine  Verkiirzung  des  Textes  auf  seiten  des  Monte-Cass. 
und  seiner  Verwandten  ist  auch  bei  der  Schilderung  des  Aufent- 
halts  der  Elisabeth  im  Berge  zu  erkennen;  im  Griechischen  heifit 
es  S.  2,  Z.  5— 7: 

xax£l  6t£TQi@£V  £V  Tcp  II.  Slaw.:  Und  sie  hielt  sich  auf 
%a6[ia.Ti  TI  'EMcfafter  fisTa  (eig.warwandelnd)mitihremSohne 
TOV  viov  avT^g  'icoavvov  inmitten  des  Felsspaltes  und  es  gab 
xal  %E\Q  XVQLOV  rjv  fi£T'  gar  keinen  Ausgang  (Mosqu.  s.  S.  51 
avrcov  xal  ayy&oi  diqxo-  Anm.:  Eingang).  Es  gab  bestandig 
vow  avTOlg.  ein  Kommen  der  Engel  zu  Elisabeth, 

so  dafi  sie  bei  ihrer  Einsamkeit  (?) 
nicht  im  Mangel  war  im  Berge. 

4.  Vollstandiger  ausgedriickt  ist  auch  gleich    das  Folgende: 
,,Die  Hascher  aber  des  Herodes  jagten  dort  bereits  auf  ihrer  Spur 
her  und  kamen  zum  Felsspalt,    worin  sie  wandelte,   und  es  gab 
gar  keinen  Eingang",  gegeniiber  S.  2,  Z.  7f.:  Ol  6e  <povt-vTal  TOV 
'Hocodov  TJ^OV  ecog  TOV  %aC[iaTO$  xal   ov6a{i6&£v  rjvQOV  do- 

£l&£lV. 

5.  Erweitert  erscheint  auch  im  Slawischen  die  Stelle  S.  2, 
Z.  18:  T£&vr}xa6iv  JO.Q  —  TOV  viov  cow,  es  heiCt  dort:  ,.nachdem 
nun  Zacharia  dein  Mann  getotet  ward  und  siehe,  die  da  suchten 
deinen  Sohn  zu  verderben,  ausgestorben  sind  und  mit  ihnen  ihr 
Zorn". 

6.  S.  2,  Z.  22    setzt  Slaw,   an  Stelle    des    einfachen    scog  TOV 
olxov   avTTJg:    ,,und   sofort   schlofi   sich  der   Felsspalt  von  hier 
und  von  dort  und  stellte  sich   her,    wie    (er)    auch   friiher  (war). 
Und  sofort,  nachdem  sie  erfahren  den  Weg,  auf  dem  sie  gekommen 
war,  zog  sie  voll  Freude  und  Frohlocken  in  ihr  Haus". 

7.  Wohl  nur  durch   ein  Versehen    erscheint  im   Slawischen 
das  Alter  des  Johannes  beim  Beginn  seiner  BuCpredigt  statt  auf 
30  Jahre  (S.  2,  Z.  22  f.)  auf  10  Jahre  angegeben.     Gleich  darauf 
folgen  im  Slawischen  mehrere  Zusatze:  die  Taufe  (Z.  23  f.)  +  zur 
Vergebung  der  Siinden;    Enthaltsamkeit  (Z.  24)  +  und  Reinheit 
und  Fasten;  um  seine  Lende  (Z.  26)  +  (wortlich)  und  da  er  be- 
harrte  an  Jahren    und    groCere  Zugabe  hervorbrachte  durch  die 
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Predigt  des  Evangeliums  und  da  usw.  Vielleicht  ist  dieser  Satz 
so  zu  deuten:  und  da  er  zunahm  an  Jahren  und  grolieren  Zulauf 
veranlal.ste  durch  die  Predigt  des  Evangeliums.  Es  ware  dann 
ein  Versuch,  die  auffallende  Tatsache,  dali  von  einern  Zehnjahrigen 
so  grofie  Wirkungen  ausgesagt  werden,  zu  erklaren  und  zu  dem 
Folgenden  tiberzuleiten.  Monte-Cass.  und  Vatic.  1989  brauchen 
freilich  darum  nicht  den  urspriinglichen  Text  zu  haben;  die  Ver- 
anderung  von  10  in  30  war  sehr  naheliegend  (gleich  daraaf,  Z.  29, 
wird  ja  das  Alter  des  Johannes  auf  32  angegeben);  vgl.  oben 
S.  7,  Anni.  1  fiber  Vatic.  1192.  Ganz  offenbar  als  spaterer  Text, 
weun  auch  nur  als  weiter  fortgeschrittene,  doch  moglicherweise 
unabhangige  Verbildung  erweist  sich  der  slawische  Text,  indem 
er  statt:  ohjv  'Jovdaiav  (Z.  27)  .,die  gauze  Erde"  von  dem  Rufe 
des  Johannes  erfiillt  sein  lafit. 

8.  Unmittelbar  darauf  hat  Slaw,  den  kurzeren  Bericht;  gegen- 

iiber  o&zv ra  t&vr]  (Z.  27  f.)   liest   er  einfach:    .,Da   aber 

Herodes  von  Johannes  gehort  hatte".  —  Dafur  aber  schiebt 

9.  Slaw,    an  Stelle   des   einen  Wortes   ttaQaJq   (Z.  32)   eine 
breite   rhetorische  Schilderung   des  Mutes   und   der  Freudigkeit 
ein,  die  Johannes  erfullten. 

10.  Von  geringerer   Bedeutung   ist  es,  dafi  statt:   xal  @oa 
(sc.  TO  aifia)  JIEQ'L  Gov  xal  TTJ$  anovoiac,  6ov,  avops  (Z.  33)  im 
Sl;i\\.  steht:    ., welches   (sc.  das  Blut)   nicht   verschwinden   wird 
(vnl.  spater  bei  der  Bestattung  des  Johannes,  sub  24)  bis  zum 
Gerichtstag,  anklagend  die  Ruchlosigkeit  deiner  Sinnesverwirrung". 

11.  Von  S.  2,  Z.  34  bis  S.  3,  Z.  1    folgt  in  den  griechischen 
Handschriften  (Monte-Cass.  und  den  beiden  Vatic.)   eine  Glosse, 
die  erklaren  soil,  wieso  dem  Herodes  Antipas  die  Ermordung  des 
Zach arias  Schuld  gegeben  werden  kann  (HQwdyq  6e  r\v — ejctyte- 
QU  xal  Myei).     Sie  fehlt  im  slawischen  Text. 

12.  Es  fehlen  im  Slawischen  die  Namen  des  Philippus  und 
der  Iloha  (Herodias).   Statt:  evvyev  .  . .  JISQI  JtoJLiag  (Z.  5)  steht: 
,,sprach  er  . .  .  .:  es  ziemt  dir  nicht,  die  Frau  deines  Bruders  zu 
haben".     Zu  anolvctai  rbv  'icoavvrjv  (Z.  6)  ist   dagegen    hinzu- 
gefugt  .,um  der  kecken  Antwort  willen". 

i:>.  Wiederum  etwas  weitlaufiger  ist  die  Folterung  des  Jo- 
hannes im  Slawischen  erxahlt,  wobei  statt  ?/  Ho  ha  Herodia  ge- 
sagt  wird.  Die  Erzahlung  ist  im  Slawischen  folgerichtiger;  im 
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Griechischen  heiBt  es  von  den  Dienern  (Z.  7f.):  ,,sie  taten  das 
Befohlene  und  hangten  ihn  auf  vier  Stunden  auf'1,  doch  steht 
vom  Befehl  dazu  im  Monte-Cass.  nichts.  In  den  beiden  Vatic. 
Codd.  ist  allerdings  der  Befehl  erwahnt,  aber  in  sehr  eigentiim- 
licher  Form,  Vatic.  1192:  paMov  6s  IxiGtv  avrbv  avatiTQcboai, 
Vatic.  1989:  [taHov  6e  tJtrjGav  avrbv  avaOravQcociai  (snioev, 
£3ir}6av  =  £jt£iO£v).  Dagegen  erzahlt  Slaw,  der  Reihe  nach:  ,,und 
da  sie  den  Herodes  mit  Zorn  erfiillt  hatte,  befahl  sie  ihn  (Jo- 
hannes) aus  dem  Gefangnis  zu  fiihren  und  zu  peinigen  und  befahl 
ihn  aufzuhangen  usw.  (Im  Slawischen  fehlt  dafiir:  ftsiov,  Z.  9.) 

14.  Zu    alqfaiag   (Z.  10)    wird   im    Slaw,    nochmals    hinzu- 
gefiigt  (s.  o.  sub  12):    ,,ich  sagte  dir  ja,   daB   es  dir  nicht  ziemt, 
deines  Bruders  Frau  zu  haben".    Infolge  dieses  Zusatzes  ist  von 
der  Antwort   des  Herodes   der  Eingang   weggelassen:    (Z.  10 f.) 
jtoiav  aHq&fiav  leyzic,.    Die  Antwort  selbst  wird  im  Slawischen 
dem  Sinne  nach  gleich,  im  Wortlaut  aber  sehr  verschieden  wieder- 
gegeben: 

Monte-Cass.  S.  3,  Z.  11  —  13:  Rumjanzoff  435: 

ovx  8%ei  £V  TCO  vofico  McoGscoq,  Ich  finde  (eig.  habe)  im  Ge- 
OTI  eav  ano&avq  adeJitpoc,  rivoz,  setze  des  Herrn  Gottes  geschrie- 
fiT]  JcoiTjdas  CJtsQfja,  yvvalxa.  ben:  daC  wenn  jemand,  der  ge- 
^e  xaraZutcov,  JLqtySTai  avrrjv  heiratet  hat  (der  Text  ist  sehr 
o  t>a>v  a6sl<pbq  xal  avaOTrjtei,  verderbt),  stirbt  ohne  Kind,  dann 
avTcp  TO  GJcsQfta  sv  TG>  'lOQafa;  moge  sie  (die  Frau)  nehmen  sein 
(wesentlich  ebenso  die  Codd.  Bruder  und  Samen  erwecken 
Vatic.).  seinem  Bruder. 

Gerade  diese  Art  von  Zusammenstimmen  und  Differieren  lafit 
am  besten  erkennen,  daC  es  sich  hier  um  gegenseitige  Unabhangig- 
keit  handelt.  Slaw,  steht  iibrigens  der  Fassung  des  Gesetzes  in 
Matth.  22,  24  naher. 

15.  Viel  ausfiihrlicher  ist  im  Slaw,  die  darauf  folgende  An- 
klagerede  des  Johannes  wiedergegeben.    Ohne  Parallele  in  Monte- 
Cass.  etc.  ist  der  Satz:  ,,Du  aber,  was  verbirgst  du  deine  Siinden? 
und  wenn  du  sie  verbirgst,  so  wird  der  Herr  Gott  sie  offenbaren 
in  der  Holle".  Statt  des  Satzes  aber:  ev  TOVTO)  on  cpaQfiaxois  etc.  - 
£[toi%aro  fi£Ta  Oov   (Z.  14 — 16)   liest  Slaw,    denselben  Gedanken 
in  erweiterter  Form,  auch  in  anderer  Anordnung  der  Vorwurfe: 

,,Du  hast  ja,  da  dein  Bruder  noch  lebte,   Ehebruch  mit  ihr 
getrieben,  welche  auch,  nachdem  sie  begehrt  hatte,  Ehebrecherin 
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zu  sein,  danach  aber  den  Gedanken  faBte,  Mannesraorderin  init 
dir  zusammen  zu  werden,  du  Brudermorder;  und  nachdem  ihr 
bose  Beschlusse  gefaBt  und  zusammen  Gift  bereitet  hattet,  totetet 
ihr  ihn,  den  gottesftirchtig  lebenden  Philippus,  und  du  wardst 
zum  Brudermorder". 

Aber  auch  weiterhin,  wo  die  Beriihrungen  der  beiden  Recen- 
sionen  enger  werden,    halt  Slaw,    doch    immer   die  Tendenz  auf 
reicheren  und  volleren  Ausdruck  ein: 
Moute-Cass.  u.  Codd.  Vatic.  Ramjan£off  435: 

Z.  16 — 18:  ,,Und  sein  Blut  schreit  iiber  cure 

Idov  r\  tyv%r]  avrov  ftoa  Hande,  von  welchern  Blute  ihr  Gotte 
XQUI  rov  Btov  xal  kTolftoK;  Rechenschaft  geben  werdet.  Gar 
tyei  o  HEOQ  ixdixrjdai  avrov,  sehr  schlecht  werdet  ihr  dieses  Leben 
tva  vtuslq  rov  ftiov  xaxcog  verbracht  haben  und  werdet  das 
avalvorjTS.  Ende  mit  Krankheit  empfangen." 

16.  Geradezu  eine  Differenz  in  der  Erzahlung  selbst  enthalt 
das  Folgende:    statt  rj&tJLqoev  axoJlvGcu  rov  >Io)a.vvriv  (Z.  19 f.) 
hat  Slaw.    ,,warf  ihn  ins  Gefangnisu    und  fahrt   dann  noch  fort 
,,und  dachte  dariiber  nach,    was  denn  zu  tun;    er  fiirchtete  sich 
namlich  vor  Johannes  und  schatzte  ihn  hoch'\    Der  EinfluB  des 
Evangelientextes  ist  hier  eben  noch   starker  als  dort,   besonders 
der  Einflufi  von  Mark.  6,  20. 

17.  Einige  das  Gastmahl  naher  ausmalende  ZUge  ffigt  Slaw, 
bei  S.  li,  Z.  21  ein;   auch  ist  es  nicht  Herodes,   der   die  Tochter 
ruft,   sondern  sie  kommt  selbst  und  tanzt,  ziemlich  genau  nach 
Mark.  l>,  22;  von  hier  stammt  auch  die  ausdriickliche  Erwahnung 
dessen,   daB  sie  Herodes  und  den  mit  ihm  zu  Tische  Liegenden 
gefiel.    Dagegen  ist  das  Folgende  wieder  selbstandiger  Einschub: 
„ Herodes  aber,   da   er   sich  ergotzt  hatte  an  dem  Tanzen  seiner 
Tochter,  nahm  sie  und  liebkoste  sie  und  sprach  zu  ihr  mit  einem 
Schwur"  statt  des  einfachen  rjvixa  6s  <DQ%7)GaTO,  copooev  avrjj 
t^v  owrriQiav  XCCVTCOV  (Z.  22  f.). 

18.  Gleich  darauf  steht  dem  sehr  knappen  Bericht  des  Monte- 
und  der  Codd.  Vatic,   iiber   den  Schwur  und   die  Anfrage 

der  Tochter  bei  ihrer  Mutter  (Z.  23  f.)  —  eine  sich  ziemlich  eng  an 
Mark.  6, 2 of.  anlehnende  Schilderung  bei  Slaw,  gegenuber  (nur 
statt  doeZftovoa  steht:  ..sie  sprang  hinein  und  usw.u).  • 

(In   der  Antwort   der  Mutter  lehnt  sich  freilich  Vatic.  1989 
an  Mark.  6,  24,  airrjOai  ijtl  xivaxi  weglassend.) 
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19.  Ganz  abnlich  steht  es  Z.  25  f.,  wo  gegenuber  dem 

6s  anrflyntev  Tcp  xctTol  xsol  'icoavvov  (Vatic.  1989  ohne  jts( 
'/<».)  im  Slaw,  eine  Anlehnung  zum  Teil  an  Matth.  14,  8  stattfin- 
det:  ,,diese  aber,  belehrt  (Mattb.  freilicb:  JtooflifiaG&tloa)  von  ibrer 
Mutter,  bat,  dafi  ibr  das  Haupt  des  Jobannes  gegeben  werde  auf 
einer  Schussel".  (Docb  ist  aucb  bier  Marcus  das  eigentliche 
Vorbild.) 

20.  Im  folgenden  wandelt  sich  das  Verbaltnis  der  Texte  zu- 
einander:  Slaw,  wird  kiirzer,  Monte-Cass.  etc.  ausfuhrlicher: 

Monte-Cass.  Z.  26—29:  Rumjanzoff  435: 

vsTO  6  riQcn6r}q,        Herodes  aber  traurig  gewor- 

6ia   TOP    OQXOV  jifyfyag  den  (Matth.  14,9),  um  des  Schwu- 

ajcexeg)aJ.iaev  res  und  der  mit  ibm  zu  Tische 

rov  *Io)a.vv7}v  (Codd.  Vatic,  av-  Liegenden  willen   (Mattb.  1.  c.) 

TO*>;    Cod.  Vatic.  1192   add.  sv  sandte  bin  ins  Gefangnis,    ent- 

ry    tpvllaxfj,    cf.    Mark.  6,  27;  hauptete  ibn,  bracbte  auf  einer 

Matth.  14,  10)   xal   edmxev   ry  Scbussel  das  Haupt  des  Joban- 

'HQO&ady  rrjv  xecpalijv  avrov  nes(Mark.  6,28  und  Mattb.  14,  11) 

(Vatic.  1192:  'icoavvov)  sjtl  JIL-  und  gab  es  seiner  Tocbter  (Mattb. 

vaxi,  xaxelwr]  ry  firjTQi  avrrjc,  und  Marc.). 


(Matth.  und  Mark.;  Vatic.  1192 

om.  Ltofaa  —  avryv). 

Es  gebt  bier  also  auch  der  griecbiscbe  Text  (Monte-Cass.  etc.)  da- 

zwischen  rnit  dem  der  Evangelien.     Besonders  ist  zu   erwahnen, 

daB  im  Slawiscben  aucb  bier  die  Eigennamen  Polia  und  Herodias 

fortgelassen  sind. 

21.  Ziemlich  verscbieden  lautet  bier  und  dort  der  folgende  Satz: 
Monte-Cass.    u.    Codd.    Vatic.  Rumjanzoff  435: 

Z.  29  f.:  Nacbdem  sicb  aber  seine  Jim- 

Ik&ovTsq  6s  ol  na&r)Tal  av-  ger  in  der  Nacht  versammelt 
rov  vvxrbg  sxZztyav  TO  Ocofia  batten,  nahmen  sie  seinen  Leib 
avTOV.  und  verbargen  ihn. 

22.  Zu  TTJ  'ElioafcT,  Z.  30  f.,  fiigt  Slaw,  hinzu  wortlich:  ,,in 
bergiger  Gestalt",  d.  h.  wohl  in  derselben  Gestalt,  wie  im  Berge. 
(In  Graec.  I  ist  es  in  der  Tat  Uriel,  der  erscbeint.) 

23.  Nach  Z.  33  avajiavtisTai  scbiebt  Slaw,  einen  ganzen  Satz 
ein:    .,Es  sprach  aber  Elisabeth:    Herr,  ich  weiC  nicht,  wo  mein 
Sohn  ist".     (Abnlich  in  Graec.  I.) 
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24.  Sehr  stark  verkiirzt  ist  im  Moute-Cass.  und  Vatic.  1989 
(noch   mehr,  aber   wohl  durch  Nachlassigkeit    des  Abschreibers, 
in  Vatic.  1192)   der   Bericht   fiber   die  Bestattung  des  Johannes 
im  Vergleich  mit  dem  slawischen  Text,  der  auch  an  dieser  Stelle 
einige  Beruhrungen  mit  Grace.  I  aufweist.    Wahrend  Monte-Cass. 
und  Vatic.  1989  in  recht  sinnloser  Weise  die  Elisabeth  gefuhrt 
sein  lassen  tojq  TOV  olxov  .  .  .  ev  TG>  vaa>  xvoiov  etc.  (Z.  :;:•!'. >. 
berichtet  Slaw,  folgerich tiger,   daB  Elisabeth  vom  Engel  zu  den 
Jiingern  des  Johannes  gefuhrt  wirtl;  allerdings  wird  dann,  ohne 
d;il>  unmittelbar  vorher  der  Leichnam  des  Johannes  erwahnt  ware, 
der  Befehl    des  Engels   angefuhrt:    Nehmt  ihn  usw.     Jedenfalls 
bewegt   sich   der   ganze  Zug   in   den  Tempel.     Durch  Erdbeben 
und  Donner  erschreckt,  fliehen  die  Jiinger;  allein  Elisabeth  und 
der  Engel  begraben  den  Johannes    neben    seinem  Vater,   dessen 
Leichnain  zuvor  nur  ftlr  sie  aufgedeckt  worden  ist.    Die  Begrab- 
nisstatte  schliefit  sich  dann  wieder,  der  Engel  verschwindet  und 
nun  erst  hort  Elisabeth  alleiu  die  Stimme,  die  von  der  zukunfti- 
gen  Rache   fur    das  Blut    des  Zacharias    und    der  Verborgenheit 
seiner  und  des  Johannes  Grabstatte  spricht.  Monte-Cass.  und  Vatic. 
1989  geben   nicht   alle  diese  Vorgange   und   auch    nicht  in  der- 
selben  Reihenfolge.    Sie  lassen  sofort  eine  laute  Stimme  ertonen, 
Krdbeben   und    Donner   entstehen,    den  Altar   sich    offnen,   den 
Leichnam  des  Zacharias  sichtbar  werden.     Vom  Engel  ist  nicht 
mehr  die  Rede:  Elisabeth  begrabt  ihren  Sohn  (von  hier  an  auch 
Vatic.  1192),  und  die  betreffenden  Worte  werden  vom  Hochsten 
an   Elisabeth   gerichtet   (S.  3,  Z.  34  bis  S.  4,  Z.  3).    Die  Worte 
selbst  lauten  hier  und  da  fast  gleich.   (Rumj.  435:  Siehe,  das  Blut 
des  Zacharias  ist   geronnen,    das   nicht   verschwinden  wird,  vgl. 
Monte-Cass.  S.  4,  Z.  4f.:   I6ov  TO   alfia  TOV  avdQoq,  Oov,   o  ovx 

«p&?]6£Tai  etc.)  In  Graec.  I  fiihrt  der  Engel  Elisabeth  und 
die  Jiinger  mit  dem  Leichnam  zum  Tempel:  er  ist  es,  der  die 
Bestattung  besorgt.  Die  Worte  der  Stimme  lauten  aber  anders. 

25.  Von   hier   an  geht  die  Erzahlung  in  Rum.  435  ganz  in 
rhetorische  Ausrufungen    und  lyrische  Ergusse   fiber:    Johannes 
der  Taufer  wird  gepriesen,  dann  das  Wasser,  das  dem  Leben  der 
Tochter  des  Herodes  ein  jahes  Ende  bereitet  hat.    Mitten  zwischen 
diesen  lyrischen  Partien   wird  nach  einigen  gegen  die  Gemahlin 
des    Herodes    gerichteten    anklagenden    Worten    der    Tod    der 
Tochter   referiert,   aber   ganz   frei,   so   daB    von    irgendwelchem 
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Zusammengehen  mit  dern  Text  des  Monte-Cass.  usw.  keine  Rede  sein 
kann.  Weder  wird  erzahlt,  wie  sie  auf  das  Eis  gekommen  ist, 
noch  wie  es  zur  Abtrennung  des  Kopfes  vom  Rumpfe  kam. 

26.  Eigentiimlich  aber  ist,  daC  auch  Graec.  II  lyrisch-rheto- 
rische  Partien  aufgenommen  hat,    wenn   sie    auch   dem  Herodes 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  und  zwar  im  Verhaltnis  zum 
slawischen  Text  stark  verkiirzt  (S.  4,  Z.  13 — 16)  und  in  den  ein- 
ander  correspondierenden  Satzen  stark  verandert: 

Monte-Cass.  u.  Codd.  Vatic.:  Rumjanzoff  435: 

co  vdcoQ  dixaiov,  adixov  &a-        ...  0   Wasser,    scharfer   als 
varov  TO(J,a>Te()OV\  Eisen,  abschneidend  das  Haupt, 

zur  Uberfiihrung   der  Unglau- 
bigen ! 

co  ra(po$  ayiwv  kv  vaco  afiq*         0  Grab  des  heiligen  Mannes, 
8vrQ£jii(j&£lq\  iinTempel  desHerrn  verborgen! 

cb  T<x<pog  dixaiog  adixa  GCO-        0  Grab,  der  Gottlosen  Gebeine 
(iara  firj  d^a^voq,  alia  Tolq     und  Fleisch  unter  der  Erde  nicht 
rov  OVQCCVOV  xal  rotg    aufnehmend,  sondern(?)  vonPeli- 
ir\c,    yrjq   jtaQansfttya-     kanen  und  Vogeln  undWiirmern 
(wurden  sie?)  zerrissen,   andere 
aber  wurden  durch  Wasser  un- 
sichtbar  usw. 

Ursprimglichkeit  ist  auf  jeder  der  beiden  Seiten  schon  dadurch 
ausgeschlossen,  daC  dort  Herodes  Worte  uber  die  ihm  doch  un- 
bekannte  Bestattung  des  Zacharias  und  Johannes  und  uber  seine 
eigene  in  den  Mund  gelegt  werden,  wahrend  hier  der  Tod  des 
Herodes  und  seine  Bestattung  iiberhaupt  unerwahnt  bleiben. 

27.  Fortgelassen    ist    im    Slawischen    das    Selbstzeugnis   des 
Verfassers  Eurippus  und  die  Angabe  des  Zweckes  seiner  Arbeit, 
die  Feier  des  Todestages    des  Johannes    am  29.  August  zu  ver- 
anlassen.     Es    heiCt    einfach:    Enthauptet  wurde  der  heilige  Jo- 
hannes um  der  Herodias  willen  durch  Herodes   den  Konig,   des 
Monats  August  am  29.     Dann  folgt  die  Doxologie. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daB  sowohl  an  dieser  Stelle,  wie 
kurz  vorher  in  der  rhetorischen  Anrede  an  Johannes  (s.  S.  57) 
Herodias  ganz  augenscheinlich  der  Name  der  Gemahlin,  nicht 
der  Tochter  (wie  in  Monte-Cass.  usw.)  sein  soil  (vgl.  schon  No.  13), 
also  entsprechend  den  kanonischen  Evangelien. 


B  3.  Slawische  Texte  zur  Legende.  59 

3.  Ergebnis.  Wenn  man  nun  das  Resultat  dieses  Ver- 
gleiches  feststellen  soil,  so  ergibt  sich,  daC  keiner  der  vergliche- 
nen  Texte  von  dem  anderen  abhangig  zu  sein  braucht.  Am  ehesteu 
noch  konnte  man  den  slawischen  fQr  eine  Art  freier  Paraphrase 
des  griechischen  halten:  dafur  spricbt  nicht  nur,  daC  die  meisten 
Abweiclmngen  auf  dieser  Seite  Erweitenmgen  sind,  daftir  die 
rhetorisch-lyrischen  Exkurse,  endlich  auch  die  Vermeidung  nicht- 
biblischer  Namen  und  iiberhaupt  der  starkere  EinfluC  des  kanoni- 
schen  Textes.  Dennoch  la'Bt  sich  die  slawische  Form  der  Er- 
zahlung  nicht  so  im  Verhaltnis  zur  vorliegenden  griechischen 
beurteilen :  denn  diese  weist  selbst,  wenn  auch  schwacher,  manche 
der  genannten  Ziige  auf.  Besonders  ist  an  das  gegenseitige  Ver- 
haltnis der  Texte  unter  No.  20  zu  erinnern,  wo  die  Erweiterung 
und  die  Beeinflussung  durch  den  Evangelientext  auch  auf  seiten 
des  griechischen  Textes  nachzuweisen  ist  (vgl.  auch  No.  8  und 
die  Glosse  in  No.  11).  Spuren  des  Vorhandenseins  lyrisch-rhetori- 
scher  Neigungen  sind  dagegen  unter  No.  26  zu  constatieren  ge- 
wesen. 

Dann  aber  muC  man  sagen,  daB  der  griechische  Text  viel- 
fach  nicht  den  Charakter  des  einfachen  gegenttber  dem  para- 
phrastischen  tragt,  sondern  vielmehr  den  Charakter  ziemlich  ge- 
waltsamer  Verkurzung,  ja  geradezu  eines  Auszugs  (vgl.  z.  B.  No.  1, 
12,  17,  18;  besonders  aber  19,  23,  24,  wo  uberall  fiir  die  Erzah- 
lung  wichtige  Zuge  zu  fehlen  scheinen  und  die  Verstandlichkeit 
des  Berichtes  darunter  leidet).  Geradezu  sinnlos  ist  der  Text  in 
No.  26  geworden,  wo  die  lyrische  Betrachtung  Herodes  in  den 
Mund  gelegt  ist. 

So  darf  wohi  die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  daC  es 
sich  um  zwei  voneinander  unabhangige  Bearbeitungen  derselben 
Vorlage  handelt,  eine  verkiirzende  und  eine  erweiternde.  DaB 
auch  die  letztere  bereits  auf  griechischem  Sprachgebiet  vor- 
genommen  worden  ist,  scheint  der  Cod.  Paris.  770  zu  beweisen. 
Wenn  die  kiirzere  aber  schon  im  9.  Jahrhundert  nachweisbar  ist 
(vgl.  die  Fragmente  im  Cod.  Paris.  686),  so  mufi  man  sagen,  daft 
deren  Vorlage  noch  bedeutend  alter  sein  wird. 

111.  Zu  den  Verarbeitungen  der  Legende.  Wahrend 
die  dritte  griechische  Recension  der  Johannes-Zacharias-Legende, 
die  des  CoTsl.  296,  ins  Slawische  nicht  iibersetzt  zu  sein  scheint. 


g()  Berendts,  Zacharias-  u.  Johannes- Apokryphen. 

lassen  sich  Bearbeitungen  in  breiterem  Mafistabe  allerdings  nach- 
weisen. 

Eine  solche  mufi  man  wohl  in  dem  von  W.  Istrin1  nach- 
gewiesenen  Text  in  der  Handschrift  der  St.  Petersburger  offent- 
lichen  Bibliothek,  F.  1.  227,  saec.  XV,  sehen:  hier  ist  auf  fol.463 
eine  Erzahlung  zu  lesen  unter  dem  Titel: 

,,Des  Monats  September  am  fiinften  Tage:  Totung  des  Pro- 
pheten  Zacharia,  des  Vaters  des  Johannes,  des  Taufers  des 
Herrn". 

Init.:  Im  vierzigsten  Jahre,  da  Herodes  herrschte,  damals 
war  aber  Zacharia  der  Prophet  Priester  des  Jerusalem er  Tempels, 
er  war  aber  ein  Sohn  Edwa  (wohl  =  Abia)  des  Priesters,  der 
Vater  aber  Johannes  des  Taufers;  da  er  einmal  (jedinoju)  im  Alter 
stand,  zur  Rechten  des  Raucheraltars,  verkiindigte  ihm  im  Alter 
die  Empfangnis  Johannis  des  Taufers,  die  (auch)  geschah;  da  es 
nun  seit  der  Geburt  des  Johannes  sechs  Monate  war,  (und)  da 
Jesus  geboren  war,  und  (sic)  es  veranstaltete  Herodes  eine  Nach- 
suchung,  um  umzubringen  (izbiwati,  Iterativforni)  die  Kinder,  was 
er  begann  in  Jerusalem  etc. 

Leider  hat  Istrin  nichts  weiter  vom  Text  mitgeteilt;  doch 
schon  aus  diesen  Proben  ist  zu  ersehen,  daB  wir  es  hier  einfach 
mit  der  ersten  slawischen  Recension  zu  tun  haben,  in  welche 
erlauternde  Zusatze  eingeschoben  sind.  Der  charakteristische 
Anfang  dieser  Recension  mit  seiner  miBverstandlichen  Verkiirzung 
der  griechischen  Vorlage  (s.  o.  S.  41  f.)  laBt  sich  ganz  leicht  aus 
dem  confusen  Satzbau  herauslosen. 

Wie  es  scheint,  haben  wir  es  hier  mit  einer  Ubersetzung 
von  Grace.  IV,  1  zu  tun. 

Um  so  auffallender  ist  es,  daB  Grace.  IV,  2,  diese  handschriftlich 
so  sehr  verbreitete  Bearbeitung  der  betreffenden  Legenden,  sich 
in  slawischer  Sprache  nicht  hat  nach \veisen  lassen2. 


1)  Im  Journal  des  Minister! urns  der  Volksaufklarung,  Band  38,  1896, 
November,  S.  27. 

2)  N.  Pokrowski    in    seinem  Werk  ,,Das  Evangelium  in  den  Denk- 
malern  der  Ikonographie ,  besonders  den  byzantinischen   und  russischen", 
Arbeiten    des   8.    Archaologischen    Congresses    zu   Moskau    1890,   Band  I, 
St.  Petersburg  1892,  S.  150,  Anm.  9,  verweist  auf  eine  Erzahlung  vom  Tode 
des  Zacharias    in  einer  Handschrift   Lawroft's  in  der  Petersburger  offent- 
lichen  Bibliothek,  in  welcher  Erzahlung  die  beiden  Legenden  vom  Tode 
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IV.  Zu  der  Marcus-Erzahlung.  Endlich  ist  auch  die  dem 
Markus  zugeschriebene  Erzahlung  vomLeben  undTod  des  Taufers 
ins  Slawische  iibersetzt  worden: 

1.  \V.  Istrin  weist1  eine  sudslawische  Handschrift  davon  nach, 
dem   serbischen    Kloster    Chilandarj    auf  dem   Athos    angehorig, 
No.  21,  a.  1535.     Titel:    ,,Des   Monats   August   den   29.:   Leben 
und   Enthauptung   des    ehrwurdigen    Propheten    und    Vorlaufers 
und  Taufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schiiler  Markus, 
dem  Apostel  und  Evangelisten". 

2.  ist   vom  Verfasser   derselbe  Text   aus   einer  Handschrift 
dt-r  Samnilung  des  Grafen  Th.  A.  Tolstoi  (in  der  Petersburger 
offentlichen   Bibliothek,    F.    1.    280,    saec.  XVI— XVII)   copiert 
worden.  wo  er  auf  fol.  33 — 39 v  zu  lesen  steht,  unter  dem  Titel: 
rDes  Monats  August  am  29.  Tage:  Leben  und  Enthauptung  des 
elirwurdigen    und    herrlichen    Propheten    und    Vorlaufers,    des 
Taufers  Johannes,    geschrieben  von  dem  Schiiler  Johannes,  d.  i. 
Markus". 

I  nit.:  Da  sich  vollendet  batten  5500-  Jahre  ohue  sechs 
Moiuite  seit  der  Weltschopfung. 

Verglichen  mit  den  von  Istrin  angefuhrten  Stellen,  reprasen- 
tiert  dieser  Text  dieselbe  Ubersetzung,  die  Verschiedenheiten 
lassen  sich  als  innerhalb  der  slawischen  Uberlieferung  entstanden 
begreifen. 

Nur  selten  stimmt  Cod.  Tolst.  mit  dem  griechischen  Text 
gegen  Cod.  Chil.  iiberein,  und  zwar  an  den  einen  Vergleich  zu- 
lassenden  Stellen  zweimal  mit  Paris.  1021,  einmal  mit  Paris.  1008, 
haufiger  aber  geht  Cod.  Chil.  mit  Paris.  1021  gegen  Cod.  Tolst., 
manchmal  sogar  durch  Paris.  1608  hierbei  unterstiitzt3. 


.icharias,  die  des  Origenes  (Studien  fiber  Zacharias-Apokryphen  etc. 
und  die  des  Protevangeliums,  aufgefuhrt  sind,  ohne  daB  einer  von 
ihnen  der  Vorzug  gegeben  wiirde.  Das  konnte  eine  t)bersetzung  von 
Graec.  IV,  '2  sein,  wo  eben  diese  Nebeneinanderstellung  statt6ndet,  —  viel- 
leicht  aber  auch  auf  Epiphanius  Monachus  hinweisen  (vgl.  Zacharias-Apo- 
kryphen, S.  31).  Leider  ist  die  Handschrift  Lawroffs  init  keinera  Wort  naher 
hezeichnet. 

1)  Journal  d.   Ministeriuins    d.  Volksaufklarung,    Teil  38,    IS'.MJ,  No- 
vember, S.  2s  tf. 

2)  Es  steht  eigentlich  da  fiTOO  Jahre:  ^E'l'.    Doch  lassen  sich  <1>  und 
leicht  verwechseln. 

3)  Cod.  Tolst.  rnit  Cod.  Paris.  1021 :  -<>JTO)  £t$  avrov  (na  nj'j 
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3.  Auch  die  zur  zweiten  slawischen  Recension  sub  3,  4,  5 
and  6  erwahnten  Handschriften  enthalten  unter  dem  29.  August 
diesen  Text  unter  dein  Titel:  ,,Leben  und  Enthauptung  des 
Taufers  Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schiiler  Johannes, 
d.  i.  Markus".  Init.:  Da  sich  vollendet  hatten  fiinftausend  und 
fiinfhundert  Jahre  seit  der  Erschaffung  der  Welt  ohne  sechs 
Monate,  ward  geboren  der  h.  Johannes  der  Taufer. 

(In  der  Zarischen  Handschrift  der  Makarius-Tschetji-Mine'i 
lautet  der  Titel  der  im  August-Band  auf  fol.  1135—1138  sich  fin- 
denden  Erzahlung:  ,,Leben  und  Enthauptung  des  ehrwiirdigen 
Propheten  und  Vorlaufers,  des  Taufers  Johannes,  verfafit  von  seinem 
Schiller  Johannes,  d.  i.  Markus";  genau  ebenso  in  TroYze-Sserg. 
cod.  681  (fol.  768—77),  wesentlich  auch  in  cod.  680  (fol.  434—44) 
derselben  Bibliothek  (nur:  ,,und  Taufers"). 


statt  Cod.  Chil.:  ,,uber  ihn"  (njemj'  =  negl  avrov);  dann:  £x  rtjg  66gr]z 
,,von  seinen  Ansehnlichen"  gegeniiber  Cod.  Chil.:  ,,von  seinen  ansehnlichen 
Anfuhrern".  — 

Cod.  Tolst.  mit  Cod.  Paris.  1608:  IJXOVGS  6s  ^Iwdvvrjq  gegen  Cod. 
Chil.  und  Cod.  Paris.  1021:  iqxovoE  6s  6  TOV  XVQIOI*  UQoSQoiJLoq  7toavv»7£. 

An  Sonderlesarten  des  von  Cod.  Tolst.  reprasentierten  Textes  sind 
folgende  hier  zu  verzeichnen:  ,,Des  Herrn  Vorlaufer"  gegen  ,,des  Herrn 
Vorlaufer  Johannes"  (6  TOV  XVQLOV  nQodgofj-oq  ItoAtnujg). 

,,und  die  Kommenden  taufend  im  Flu  6  Jordan"  —  gegen  ,,er  taufte 
dort  im  FluB  Jordan  (Par.  1021:  xal  HftdTtTt^ev  exsT  £v  rw  ^loydavy  7ioTccfjnJ>). 

,,viel  SiiBigkeit  habe  ich  und  bin  wohl  getrostet  iiber  diese  Worte"  - 
gegen  ,,SiiBigkeit  habe  ich  und  habe  mich  sehr  erquickt  usw."  (?/rff'a)g  e/w 
rrfvvtj&wfi]  £7ii  xolt;  Qrj^aGi  ZOVTOK;.     Paris.  1608:  ?/$eo>£  £/w). 

,,es  sandte  aber  der  Konig  Herodes  (einen  Hauptmann  iiber  fiinfzig 
und  usw.)"  —  gegen  ,,es  sandte  aber  usw.  nach  dem  Orte  Berinon  einen 
Hauptmann  iiber  fiinfzig"  (an(xnett.ag  6s  6  ftaouevi;  lH()<j)6r]g  'Enfisoivov  TOV 
TitvTrixovxaQiov;  Paris.  1608:  'EmfiEQivov}. 

,,und  sie  gingen  fort  mit  Eifer  in  die  vor  den  Sarazenen  liegende 
Stadt  Emesa"  —  gegen  ,,sie  gingen  in  die  bei  den  Sarazenen  liegende  Stadt 
Eniesa"  (xal  antjk&ov  zlq  xt]V  napaxeiftsvrjv  nb'kiv  xolq  SaQaxtvolc,  tv  'E/nb<jy). 

,,Markus,  Schiiler  des  heiligen  Vorlaufers"  —  gegen  ,,Markus,  Schiiler 
seiend  zuerst  usw."  (MaQXOi;  ^«S-7?T?/e  vn&Q%<i>v  -JtQOTEQOv;  vgl.  o.  S.  17). 

,,des  Taufers  des  Herrn"  —  gegen  ,,des  Taufers"  (fiaiiTiOTOv);  ,,(Jesus 
Christus),  Der  uns  erlost  hat"  —  gegen  ,,Der  uns  erlost"  (cor  (woftevov  t,iufc)- 

,,Johannes  aber  ward  enthauptet"  —  gegen  ,,Es  war  aber  der  heilige 
Johannes,  als  er  enthauptet  wurde"  (fjv  6s  6  ayiog  '[(odvrrjt;,  ore  axsxe- 
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4.  Auch  in  Cod.  211  der  Tro'ize-Ssergieftschen  Bibliothek 
(eiiiem  Taktikon  des  Nikon  vom  schwarzen  Berge),  saec.  XVI 
ineuntis,  fol.,  findet  sich  dieser  Text,  wenn  auch  nur  als  eine  Art 
Anhang,  auf  fol.  400 — 406,  von  einer  anderen  Hand,  als  alles 
Vorhergehende,  geschrieben.  Titel  wesentlich  wie  Cod.  Troiz.  681 
(nur:  ,,vom  Schiiler"),  init.  genau  wie  hier. 

Uber  die  Verwertung  dieser  Legendenform  in  der  russischen 
Chronographenliteratur  vgl.  Andreas  Popoff:  .,t)bersicht  der 
Chronographen  russiscber  Redaction",  Moskau  1866,  p.  129  ff.; 
p.  130— 132;  p.  132 f.;  p.  146  u.  passim. 

Es  wird  gewiC  moglicb  sein,  die  hier  gegebene  Ubersicht 
noch  mannigfach  und  an  wichtigen  Punkten  zu  erganzen1.  Den- 
nocb  diirfte  sie  aucb  in  dieser  unvollkommenen  Gestalt  einen 
gewissen  Nutzen  bringen,  wenn  auch  nur  als  erster  Versuch, 
Dunmehr  auch  diesen  Legendenknauel  zu  entwirren  und  nachzu- 
weisen,  wo  die  fernere  Forschung  ihren  Faden  ankniipfen  kann. 
Eine  Ausgabe  wird  erst  Sinn  baben,  wenn  alle  hier  nach- 
gewiesenen  Texttypen  untersucht  sein  werden;  ebenso  kann  dann 
erst  die  Geschichte  dieses  Legendenkreises  geschrieben  und  seine 
Bedeutung  fiir  das  Protevangeliuni  Jacobi,  mittelbar  auch  fur 
die  kanonischen  Kindheitsgeschichten  klargestellt  werden. 
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Zu  Seite  4,  Zeile  24:  Erst  wahrend  des  Druckes  dieser  Ar- 
beit ward  dem  Verfasser  bekannt  der  Catalogus  codicum  hagio- 
graphicorum  graecorum  Monasterii  S.  Salvatoris  nunc  Biblio- 
thecae  Universitatis  Messanensis,  in  den  Analecta  Bollandiana 
herausgegeben,  T.  XXIII,  Fasc.  I,  Brux.  1904.  In  Cod.  30,  merabr. 
fol.  a.  1308,  geschrieben  von  Daniel  dem  oxsvocpvlag  jenes 
Klosters,  steht  eine  hierhergehorige  Erzahlung  auf  fol.  9v  —  10  v, 
unter  dem  Titel:  MO.QTVQIOV  xai  reteicoGiq  rov  ayiov  xooyrjrov 
Za%ctQiov  TOV  jtarQog  rov  jtQodQOfJov.  Inc.:  "Erovq 


1)  fjber  Spuren  dieser  oder  ahnlicher  Legenden  im  Palastinensisch- 
Syrischen,  Koptischen,  vielleicht  auch  in  andern  Sprachen,  soil  bei  Gelegen- 
heit  der  Darstellung  der  Geschichte  des  ganzen  Legendenkreises  gehandelt 
werden.  Ganze  Texte  dieser  Art  scheinen  sich  nur  noch  in  der  koptischen 
Literatur  vorzufinden,  die  zur  Zeit  dein  Verfasser  noch  nicht  zuganglich  ist. 
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r?jq  r/yefioviag  'HQcodov  ^T/TTJOLV  sjtoirjGctTO  TOV  ave- 

navTa  TO.  @Qt<pij  ra  w  'itQOGolvfioic. 

Expl.:  xal  Jtavtbq  Gid^Qov  TW^OTSQOV'  ravra  jiavra  eypai/'ce 
)  EvQijrjzioq  o  (la&rjtriq  Icoavvov  .....  aitr\v. 

Es  handelt  sich  hier  ganz  entschieden  nicht  um  einen  Text 
der  zweiten  Recension,  wie  die  gelehrten  Herausgeber  des  Kata- 
logs  meinen,  indem  sie  ihn  der  ersten  Nummer  in  dem  Artikel 
Johannes  Baptista  der  Bibliotheca  Hagiographica  Graeca  (ediderunt 
Hagiographi  Bollandiani,  Bruxellis  1895)  gleichsetzen,  soudern 
um  eine  besondere  Gestalt  des  Graec.  1-Textes  und  zwar,  nach 
dem  Anfang  zu  urteilen,  —  umdiejenige  Gestalt,  die  der  slawischen 
Ubersetzung  direct  zugrunde  liegt.  Dabei  reicht  die  Erzahlung, 
wie  nach  dem  Schlufi  zu  urteilen  ist,  genau  so  weit  wie  im  Cod. 
Athen.  1007.  Der  Name  des  Verfassers:  EvQLJtmoq  steht  seiner 
Form  nach  in  der  Mitte  zwischen  dem  EVQIXJIOC,  in  Graec.  II 
und  dem  Epxioq  im  Cod.  Athen.  Das  Charakteristicum  dieses 
Typus  der  ersten  Recension  ist  u.  a.  die  Eliminierung  des  Nainens 
des  Augustus  aus  dem  Anfang  und  die  Beziehung  der  Regierungs- 
jahre  (40',  nicht  43,  wie  im  Cod.  Atheu.,  oder  42  —  in  Graec.  II) 
auf  H  erodes  (vgl.  S.  41  f.).  Besonders  bemerkenswert  ist  aber,  daK 
hier  diese  Geschichte  ihren  festen  Platz  in  einer  Menaa,  einem 
sog.  Panegyrikon,  zu  haben  scheint,  —  am  5.  September  neben 
einer  Homilie  des  Germanus  von  Konstantinopel  auf  Zacharias. 

Hingewiesen  haben  die  Bollandisten  auf  diesen  Codex  bereits 
im  XVI.  Band  der  Analecta  Bollandiana,  p.  93. 

Zu  Seite  6,  Zeile  8:  Cod.  Vatic.  1989  gehort  zu  den  Codices 
Basiliani,  die  1780  erworben  wurden,  vgl.  Zentralblatt  fiir  Biblio- 
thekswesen  XII,  1895,  S.  442,  Anm.  2  und  Catalogus  codicum 
hagiographicorum  graecorum  bibliothecae  Vaticanae,  edid.  Hagio- 
graphi Bollandiani  et  P.  Franchi  de  Cavalieri,  Bruxellis  1899,  p.  175. 

Zu  Seite  14,  Zeile  21:  Hinzuzufiigen  sind  noch:  Cod.  34  der 
Sammlung  Ssewastjanoff  im  Rumjanzoff-  Museum  zu  Moskau, 
bomb.,  saec.  XV,  40;  Cod.  Chisianus  R.  VII.  50,  saec.  XI;  Cod. 
Messanensis  49,  membr.  s.XII;  Cod.  Athous  Vatopaed.  CCCLXXI, 
membr.,  80,  saec.  XIII. 

Zu  Seite  16,  Zeile  9  v.  u.:  In  Cod.  Vatic,  regin.  47  findet 
sich  nach  der  giitigen  Mitteilung  des  Herrn  Professor  E.  von 
Dobschiitz  ein  von  der  Enthauptung  des  Johannes  handelndes 
Stuck.  Die  Bollandisten  haben  in  ihrem  Catalogus  codicum 
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hagiographicorum  etc.  diese  Handschrift  nicht  verzeichnet.  Von 
den  im  Catalogus  angegebenen  Handschriften  gehort  hierber: 
Cod.  Vaticanus  Palatinus  68,  saec.  XIII,  wo  fol.  37—41  v.  unter 
dem  Titel:  IGTOQ'IO.  xal  reZeicoOig  TOV  ayiov  'icoavvov  xooytT]- 
rov  xal  pajiTiGTov  eine  der  von  Grassi  herausgegebenen  ent- 
sprechende  Erzahlung  steht. 

Ebendieselbe  Erzahlung  enthalt  der  Cod.  35  der  Bibliotbek 
der  Congregazione  della  Missione  urbana  (membr.  saec.  XI),  fol. 
12(J— 134 v.  imter  dem  Titel:  Elq  TTJV  djtOTOfifjv  TOV  ajlov  XQO- 
<pr)TOV  TOV  JtQodoofiov  xal  ftaxTiGTov  'icoavvov.  Inc.: 
ftlvTWV  tTcov  JtevTaxiG%ilia)v  Jtevraxoaicov  rtjg  TOV 
yevtotax;  (vgl.  A.  Ehrhard,  Zentralblatt  ftir  Bibliothekswesen  X, 
1893,  S.  212).  Auch  die  Kenntnis  dieser  Handscbrift  verdankt 
der  Verfasser  Herrn  Professor  v.  Dobscbiitz. 

Zu  Seite  26,  Zeile  16  v.  u.:  Auch  in  der  Petersburger  offent- 
lichen  Bibliothek  scbeint  ein  solcber  Text  vorzuliegen,  und  zwar 
siidslawischer  Herkunft,  in  einer  Handschrift  aus  der  Sammlung 
Sarafoff,  jetzt  No.  Q.  I.  1187,  einem  Codex  misc.,  Heiligenleben  und 
Reden  enthaltend,  saec.  XV  und  XVI,  4°,  semiunc.  Hier  steht 
f.  8 — 11  v:  Des  Monats  September  am  5.  Tage,  des  heiligeii 
Propheten  Zacharia,  des  Vaters  des  Vorlaufers.  Es  handelt  sich 
aber  um  dieselbe  Textform,  wie  Slaw.  Ill;  die  S.  60,  Zeile  21  ff.  aus- 
gesprocheneVermutung  hat  sich  dem  Verfasser  als  richtig  erwiesen. 
Speciell  mit  Cod.  Ssolow.  473  besteht  der  engste  Zusammenhang. 

Zu  Seite  26 f.  Anm.  3:  Uber  die  Angelegenheit  des  Theo- 
phanes  handelt  auch  ausftihrlich  der  Metropolit  Makarius  in 
seiner  ^Geschichte  der  russischen  Kirche",  Band  XII,  St.  Peters- 
burg 1883,  S.  462—467.  Doch  ist  auch  hier  von  des  Theophanes 
spateren  Schicksalen  nicht  die  Rede.  —  Makarius  beruft  sich 
(S.  467,  Anm.  256)  auf  das  noch  im  Moskauer  Hauptarchiv  des 
Mimsteriums  des  Aufieren  (griechische  Angelegenheiten,  Fascikel 
41,  No.  No.  8,  9)  aufbewahrte  officielle  Actenmaterial  und  auf 
Murawieff:  Beziehungen  RuBlands  zum  Orient,  Band  III,  S.  861  — 
dem  Verfasser  leider  nicht  zuganglich. 

Zu  Seite  50,  Zeile  21:  Die  slawische  Ubersetzung  der  zwei- 
ten  Recension  findet  sich  auCerdem  noch  in  zwei  Handschriften 
dor  Sammlung  Undolski  des  Rumjanzoif- Museums  in  Moskau: 
in  No.  232.  fol.,  semiunc..  saec.  XV,  einer  Menaa  fur  den  August, 
fol.  120  — 122  v.  (Der  Titel  scheint  in  der  Beschreibung 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.,  XI,  3.  5 
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dieser  Handschriften,  s.  o.  S.  23,  Anm.  1,  nicht  genau  mitgeteilt 
zu  sein;  es  heifit  nur:  Rede  auf  denselben  Feiertag,  d.  h.  der 
Enthauptung  Johannes  des  Taufers.)  Inc.:  Da  Jesus  geboren  war 
zu  Bethlehem  dem  Judaischen,  veranstaltete  eine  Nachsuchung 
Herodes  der  Vierfiirst; 

und  in  No.  560,  in  einem  Codex  miscellaneus,  semiunc.,  fol., 
saec.  XV  und  XVL,  fol.  372—375:  Rede  auf  die  Enthauptung 
des  Vorlaufers.  Inc.  wie  oben. 

Die  S.  50  sub  3  genannte  Handschrift  der  Moskauer  Aka- 
demie  gehorte  ursprtinglich  der  Troize-Ssergieffschen  Laura: 
sie  stammt  aus  dem  XVII.  Jahrhundert,  fol.,  chart.,  semiunc.  Der 
genaue  Titel  des  Stiickes  lautet  hier  auch:  ,,Rede  auf  die  Ab- 
hauung  des  teuren  Hauptes  des  heiligen,  herrlichen  Propheten 
und  Vorlaufers  und  Taufers  Johannes". 

Zu  Seite  60,  Zeile  28:  Ebendasselbe  liegt  vielleicht  vor  in 
Und.  558,  Cod.  misc.,  semiunc.,  fol.,  saec.  XV  und  XVI,  fol.  63—64: 
Des  Monats  Juni  am  24  Tage,  Geburt  Johannes  des  Taufers. 
Inc.:  In  den  Tagen  des  Herodes,  des  jiidischen  Konigs,  war  in 
Jerusalem  Zacharia  Priester,  ein  prophetischer  Mann  aus  dem 
Stamme  Levi. 

Ebenso  in  No.  224  der  Bibliothek  der  Moskauer  Akademie 
(aus  der  Troize-Ssergieifschen  Laura  stammend),  semiunc.,  4°, 
saec.  XVI  (ein  Teil  der  Handschrift  saec.  XVII)., 

Fol.  123—124  v:  Rede  auf  den  Dienstag  (in  der  Woche 
der  heiligen  Vater).  Geburt  des  heiligen  Johannes  des  Taufers. 

Init.:  In  den  Tagen  des  Herodes,  des  jiidischen  Konigs,  war 
in  Jerusalem  Zacharia  Priester. 

Zu  Seite  62,  Zeile  1:  In  No.  3  lautet  der  Titel:  ,,Leben  und 
Enthauptung  des  teuren  Propheten  und  Vorlaufers  und  Taufers 
Johannes,  geschrieben  von  seinem  Schiiler  Johannes,  d.  i.  Marcus''. 

Ebendasselbe  findet  sich  auch  in  No.  224  derselben  Biblio- 
thek (s.  o.  Zusatz  zu  S.  60,  Z.  28);  Titel  und  Initiurn  wesentlich 
wie  in  der  eben  erwahnten  Handschrift. 


II. 

Uber  die  Bibliotheken  der  Meteorischen  imd 
Ossa-Olympischen  Kloster. 

/u  den  bedeutendsten  russischen  Samralern  und  Erforschern 
griechischen  hundschriftlichen  Materials  gehorte  der  1885  ver- 
storbene  Bischof  von  Tschigirin,  Porfirij  Uspenski.  —  Aus  seinem 
umfangreichen  handschriftlichen  NachlaB  gab  Professor  P.  A. 
^yrku  (in  St.  Petersburg)  im  Auftrage  der  Petersburger  Aka- 
demie  der  Wissenschaften  u.a.  auch  die  wReise  in  die  Meteorischen 
und  Ossa-Olympischen  Kloster  in  Thessalien"  heraus  (St.  Peters- 
burg 1896).  Es  ist  ein  tagebuchartiger  Bericht  fiber  die  im 
Jahre  1859  ausgeftihrte  Reise.  Schon  im  Text  selbst  finden 
h  Nachrichten  tiber  die  Bibliothek  des  einen  der  Meteora- 
kloster.  Am  Schlusse  aber  hat  der  Herausgeber  zwei  „  Nach- 
trage" abdrucken  lassen,  die  ebenialls  von  Uspenski  stammen, 
aber  von  ihm  nicht  in  die  Zahl  der  numerierten  Beilagen  auf- 
genommeu  worden  sind.  Der  erste  dieser  Nachtrage  enthalt  einen 
.. Katalog  der  bemerkenswerten  Handschriften,  die  in  den  .Mt-tc- 
orischen  und  Kissawo-Olyrapischen  Klostern  auf  bewahrt  werdenu 
3.  .M.") — 547).  Der  Herausgeber  hat  zwar  die  Aufnahme  der 
Nachtrage  in  erster  Linie  durch  die  Neuheit  ihres  Inhalts  moti- 
viert  (Vorrede,  S.  XXIX:  iler  andere  Nachtrag  handelt  von  den 
Malern  in  Thessalien  und  ihren  Werken).  Trotzdem  hat  das  hier 
gegebene  Handschriftenverzeichnis  auffallend  wenig  Aufmerksam- 
keit  erregt,  nicht  einmal  bei  den  russischen  Recensenten  des 
.OS1.  In  der  westeuropaischen  Literatur  hat  das  ganze  Buch 
wring  Beachtung  gefunden.  V.  Gardthausen  fuhrt  allerdings  den 
Titel  an  (..Sammlungen  und  Kataloge  griechischer  Handschriften", 

1)  J.  Sokoloff  im  Journal  des  Mimsteriums  der  Volksauf klarun^r. 

S.   177     L'Ki;    ebenderselbe    im    Byzantiniscben    Jahrbuch,    Band  V, 
1898,  S.  -J75— -J77  und  /.  ^'.  im  Histnrischen  Boten  1896,  Dezember,  S.  1060-62. 
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Leipzig  1903,  S.  79),  dagegen  bleibt  es  in  K.Krumbachers,,Geschichte 
der  byzantinischen  Literatur'*,  2.  Auflage,  Munch  en  1897,  noch 
unerwiihnt.  In  der  Byzantiniscben  Zeitschrift  findet  es  sich  nur 
registriert  (Band  VII,  1898,  S.  643);  eine  Recension  scheint  nur 
von  C.  Jirecek  im  Archiv  fur  Slawiscbe  Pbilologie,  Band  XX, 
1898,  S.  477  f.  gegeben  worden  zu  sein. 

Aber  auch  diese  ist  sehr  kurz  gehalten  und  tiber  die  Hand- 
scbriften,  d.  h.  ihren  Verbleib.  weiC  der  gelehrte  Verfasser  nichts 
Bestimmtes  zu  sagen1. 

Die  neutestamentlichen  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
scheinen  auch  von  H.  v.  Soden  (Die  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments, Berlin  1902,  vgl.  die  Liste  der  Bibliotheken  im  Orient, 
S.  66—80)  und  von  C.  R,  Gregory  (Textkritik  des  Neuen  Testaments, 
Band  I,  Leipzig  1900)  ubersehen  zu  sein  (soweit  sie  nicht  in 
andere  Bibliotheken  iibergegangen  sind).  DaB  die  alttestament- 
lichen  (LXX)  unbekannt  geblieben  sind,  ist  dann  erst  recht  nicht 
verwunderlich,  da  fur  sie  noch  lange  nicht  so  umfassende  Nach- 
forschungen  angestellt  worden  sind,  wie  fiir  die  neutestament- 
lichen. 

Es  sind  aber  nicht  unbedeutende  Schatze,  die  sich  in  diesen 
Klostern  bisher  den  Augen  der  Forscher  entzogen  haben; 
P.  Uspenski  selbst  hat  ihre  Bedeutung  entweder  gar  nicht  oder 
nur  teilweise  erkannt.  Der  Katalog,  den  er  angefertigt  hat,  ist 
noch  lange  nicht  vollstandig:  umfafite  doch  nach  semen  eigenen 
Angaben  (S.  172)  allein  die  Bibliothek  des  Meteora-Verklarungs- 
klosters,  freilich  des  Hauptklosters,  nicht  weniger  als  600  Hand- 
schriften. Ehemals  soil  diese  Bibliothek  noch  reicher  gewesen 
sein:  kurz  nach  1669  babe  der  romisch-katholische  Grieche  Atha- 
nasios  von  Cypern  die  besten  Stiicke  fiir  ein  Spottgeld  erworben 
und  nach  Venedig  und  Rom  verbracht.  So  erzahlt  Uspenski 
nach  der  handschriftlichen  kirchlich-weltlichen  Geschichte  des 
Athanasios  Ypsilantes  Komnenos,  in  der  Bibliothek  des  Sina'i- 
klosters  befindlich  (S.  171  f.  u.  S.  172,  Anm.  1). 

Nach    der    Erwerbung   Thessaliens    durch    das    Konigreich 


1)  Aus  V.  Gardthausens  eben  citierter  Schrift  (S.  79)  ersehe  ich,  daB 
E.  Miller  im  Annuaire  de  1'association  pour  1'encouragement  des  etudes 
grecques,  17,  1883,  p.  LXVIII,  Notizen  iiber  die  Handschriften  der  Meteora- 
kloster  gegeben  hat.  Doch  finden  sich  hier  keinerlei  genauere  Nachrichten. 
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firit'chenland  ist  ein  Teil  der  Handschriften  dieser  Bibliotheken 
in  die  Nationalbibliothek  zu  Athen  iibergefuhrt  worden,  aber 
nur  ein  Teil.  Denn  wir  horen  von  einem  der  mit  der  Ober- 
fuhrung  im  Jahre  1882  Betrauten,  Nikephoros  Kalogeras,  daB 
es  im  Kloster  ..TOJV  MsrecoQcov",  also  eben  dem  Verklaruugs- 
kloster,  dem  zentralen,  bedeutendsten  und  groBten,  in  das  eben 
wegen  dieser  Eigenschaften  die  Handschriften  der  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  aus  verschiedenen  Griinden  aufgelosten  thessalischen 
Kloster  zusammengestromt  waren,  nicht  gelang,  auch  nur  ein 
Zehntel  der  Handschriften  wegzunehmen  „&•  avnCTdoso^  avorj- 
rov  TCOV  avorjTWV  jtSQioixwv  xctl  l|  adQavelaq  TCQV  'AQ%(DV"  '. 

In  dem  Katalog  der  Handschriften  der  Nationalbibliothek  zu 
Athen  (s.  u.  Anm.)  haben  die  Herausgeber  die  Herkunft  der 
Handschriften  nicht  bezeichnet,  aber  die  spater  zu  besprechen- 
den  Handschriften  sind  jedenfalls  in  diesem  Katalog  (von  1892) 
nicht  zu  finden. 

ILL  der  russischen  Byzantmischen  Zeitschrift  (Wisantijskij 
Wremennik),  Band  VII,  1900,  sagt  Herr  S.  anlaBlich  einer  Zeitungs- 
nachricht  von  einer  in  Kalabaka  (Thessalien)  erfolgten  Beschlag- 
luilime  von  Handschriften,  diese  konnten  nicht  aus  den  Meteora- 
klostern  stammen,  da  von  hier  die  Handschriften  langst  schon 
in  die  Athener  Nationalbibliothek  iibergefiihrt  seien  (S.  300).  In 
demselben  Bande  derselben  Zeitschrift  wird  von  Herrn  J.  S.  die- 
selbe  Behauptung  wiederholt,  daB  namlich  die  Bibliotheken  der 
Meteora-  und  der  anderen  Kloster  Thessaliens  in  die  Athener 
Nationalbibliothek  iibergefiihrt  seien  (S.  613  in  demArtikel:  ,,Von 
den  Tlirken  aus  Thessalien  geraubte  Handschriften").  Worauf 
diese  Behauptungen  beruhen,  ist  mir  unerfindlich  angesichts  jener 
.Mittt'ihmg  Kalogeras',  die  in  dem  1892  erschienenen  Katalog 
der  Athener  Nationalbibliothek  ohne  Widerspruch  citiert  wird. 


1)  Nikephoros  Kalogeras  im  l.Band  seiner  Ausgabe  des  Commentars 

ithymios  Zigabenos  zu  den  Paulinischen  Briefen,  S.  92,  bei  J.  Sakke- 

lion  und  A.  Sakkelion:  ,,/farcc'Aoyos  TO/V  %EiQoyQd<p(i)v  rrjq  £&vixij<;  piplto- 

ife  l£'AAarfos",  Athen  1892,  S.  9,  Anm.  a.   —  Doch  wenn  Kalogeras 

fu.  1 2«  )0  Handschriften  iibergefiihrt  haben  will,  so  ist  diese  Zahl  entschieden 

zu  hoch  gegriffen,   da  schon  1876  die  Bibliothek  787  Bande   zahlte,    1^1  »2 

aber  18»55  besaC,  eine  groBe  Anzahl  von  diesen  dabei  erst  kurz  vorher  erfolgten 

Seh.'ukungen  und  Ankaufen    entstammt   (S.  3,  Vorrede  des  Ephoros  Kon- 

stuntinides,  der  auch  nur  von  ,,ganzen  Hunderten"  spricht). 
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Es  ist  allerdings  moglich,  dafi  langst  vor  1882  ein  Teil  der 
von  Uspenski  gesehenen  Handschriften  der  Bibliothek  entfremdet 
worden  ist:  das  darf  man  vielleicht  auch  von  der  unter  Nr.  10 
bei  Uspenski  (S.  523  ff.)  verzeichneten  Apostolos  -  Handschrift 
voraussetzen,  die  nach  H.  Omont  in  den  Jahren  1897—98  in 
die  Pariser  Nationalbibliothek  gekommen  ist  (Revue  des  biblio- 
theques,  VIII,  1898,  Manuscrits  grecs  dates  recemment  acquis 
par  la  Bibliotheque  nationale,  p.  353  sq.;  vgl.  H.  Omont:  In- 
ventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  Na- 
tionale, III;  Manuscrits  recemment  ajoutes  au  fonds  du  supple- 
ment grec,  1898,  p.  10),  jetzt  als  Mscr.  Supplement  grec  1262 
bezeichnet  und  als  solche  sowohl  bei  v.  Soden  als  Cod.  a.  268 
(a.a.O.  S.227)  als  bei  Gregory  als  Nr.  491  (a.a.O.,  Band  I,  S.292) 
angefiihrt. 

In  der  Einleitung  zu  diesem  Anhang  des  Inventaire,  vom 
November  1898  datiert,  teilt  H.  Omont  direct  mit  (S.  2),  dafi 
die  25  Handschriften,  Nr.  1257 — 81,  die  ganz  jiingst  erworben 
(recemment  acquis)  wurden,  aus  der  Bibliothek  eines  thessa- 
lischen  Klosters,  vielleicht  aus  der  Zahl  der  Meteoren,  stammen; 
das  gilt  also  auch  von  Nr.  1262.  Es  ist  demnach  noch  wahr- 
scheinlicher,  dafi  diese  25  Handschriften  wahrend  der  tiirkischen 
Okkupation  Thessaliens  1897 — 98  aus  den  Meteoraklostern  weg- 
gekommen  sind. 

Es  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  daran  bestehen,  dafi  der 
Uspenskische  Codex  Nr.  10  und  Nr.  1262  des  Supplement  grec 
in  Paris  identisch  sind. 

Die  Angaben  stimmen  iiberein,  widersprechen  einander  jeden- 
falls nicht  (nur  die  kryptographischen  werden  nicht  ganz  ge- 
nau  in  derselben  Weise  aufgelost),  nur  ist  das  Jahr.  da  die 
Handschrift  beendigt  wurde,  richtiger  bei  Uspenski  als  bei 
Omont  (1101)  berechnet.  Der  Abschreiber,  ^Imavvric,  6  Kov^, 
setzt  namlich  das  Jahr  der  Welt  6609  dem  Jahre  1118  ,,T%  rov 
OwrrJQos  r^iatv  'irjOov  XQLCXOV  jtaQovda^  gleich  (69  +  1049). 
Das  kann  er  darum,  weil  er,  der  alexandrinischen  Zeitrechnung 
folgend,  nicht  von  5508/09  als  dem  Geburtsjahr  Christi  rechnet, 
sondern  von  5492/3.  Genau  genommen,  wtirde  auf  diesem  Wege 
6609  =  1117  werden,  aber  es  ist  zu  beachten,  dafi  die  Hand- 
schrift am  31.  August,  dem  letzten  Tage  des  Jahres,  beendigt  ist. 
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Da  1st  es  begreiflich,  dafi  der  Schreiber  schon  vom  neuen  Jahre 
aus  rechnet. 

Von  den  anderen  24  Handschriften  (bei  Omont,  Inventaire 
III,  Add.  2,  p.  10—14),  die  dieselbe  Herkunft  haben  sollen,  ver- 
mag  icb  keine  unter  den  von  Uspenski  verzeichneten  wieder- 
zufinden. 

Jedenfalls  kann  man  aber  aus  dem  Fortkommen  dieser  25 
schliefien,  daft  auch  weitere  grotiere  Verluste  sowohl  in  dieser 
Zeit,  wie  vor  der  Einnabme  Thessaliens  durch  die  Griechen 
moglich  gewesen  sind.  —  Vielleicht  gelingt  es  mir,  durch  diese 
Publication  zu  weiteren  Nachforschungen  anzuregen.  Die  Be- 
deutung  der  gleich  zu  erwahnenden  Handschriften  diirfte  die 
Mtihe  wohl  belohnen1. 


Beschreibung  der  Handschriften. 

Die  Beschreibung  der  Handschriften  bei  Uspenski  gruppiert 
sie  nach  dem  Inhalt:  es  folgen  sich  die  alttestamentlichen,  neu- 
testamentlichen,  liturgischen  Handschriften,  dann  die  Schrift- 
auslegungen  und  Werke  der  Kirchenvater  und  Kirchenlehrer, 
asketische,  hagiographische,  kirchenrechtliche,  historische  Hand- 
schriften, Briefe,  Sammelcodices;  die  letzten  Rubriken  sind  der 
Botanik  und  Zoologie,  der  Medizin,  den  Klassikern  und  endlich 
der  Grammatik  eingeraumt. 

Von  wirklicher  Beschreibung  der  aultaren  Gestalt  der  Co- 
dices kann  man  kaum  reden,  auch  ein  Versuch  zu  datieren  wird 
nicht  immer  gemacht.  Der  Inhalt  wird  manchmal  ausftihrlicher 
angegeben,  ja,  es  finden  sich  sogar  Excerpte,  manchmal  wird 
mir  summarisch,  sogar  tiber  ganze  Gruppen  von  Handschriften 
berichtet. 

Die  Aufgabe  dieser  kurzen  Mitteilung  kann  es  auch  nur  sein, 
das  Allerwichtigste  und  Bedeutsamste  zu  verzeichnen. 


(1)  Nachrichten  iiber  Meteora-Codices  werden  wohl  auch  in  Sp.  Lampros' 
Artikel  ,'A&t]vaioi  fiifftioypdyoi  xal  xrrjTOQfq  xwdlxcav  xaia  rovt;  (jitaovq 
alwvag  xal  tnl  xovQxoxQaila<;"  zu  finden  sein  ^EnerrjQlq  rov  <piJioXoytxov 
avUoyov  napvaaoov,  1902,  S.  159—218),  da  bier  nicht  weniger  als  118  Kata- 
loge  beniitzt  sind  (vgl.  Byz.  Ztschr.  1902,  S.  594  und  Wis.  Wrem.  1902, 
.  Gardthausen  hat  diesen  Artikel  schon  benutzt,  a.  a.  0.  S.  6. 
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1.   KaGCiavov  iiova%ov  ftiftliov  (Hippolyt-Schriften). 

Vor  allem  1st  hinzuweisen  auf  einen  Codex  der  Bibliothek 
des  Meteora-  oder  Verklarungsklosters  (Nr.  23  bei  Uspenski,  8°, 
inembr.,  saec.  X),  als  dessen  Hauptinhalt  angegeben  wird:  KaG- 
Giavov  {iova%ov  ftiftUov,  ohne  nahere  Angaben.  Ubersetzungen 
kassianischer  Schriften  sind  gerade  in  der  Athener  Nationalbiblio- 
thek  recht  haufig:  No.  No.  334,  423,  510,  525,  549  (nach  dem  Ka- 
talog  der  beiden  Sakkelion). 

Interessanter  aber  sind  noch  die  Stiicke,  welehe  sich  von 
anderer  Hand,  aber  aus  demselben  Jahrhundert,  angeschlossen 
finden. 

1.  ElQrjviov  exHjxojtov  loydovcov  dq  rag  evZoyrjOeic;  TOV 
'laxcofi.  Init.  Tovg  xsol  svloyiwv  TOV  'laxcbjH  xoiovfievoq  Zoyovq. 
(Umfangreiche  Abhandlung,  in  26  Capitel  geteilt,  nach  Usp.) 

Es  scheint  mir  kein  Zweifel  moglich  zu  sein,  daB  wir  es 
hier  mit  dem  griechischen  Original  zu  der  von  Professor  Dr. 
Bonwetsch  jiingst  nach  der  georgischen  Ubersetzung  edierten 
Schrift  des  Hippolyt  ,,Abhandlung  iiber  die  Segnungen  Jakobs, 
wie  er  die  zwolf  Patriarchen  segnete"  zu  tun  haben.  (,,Drei 
georgisch  erhaltene  Schriften  des  Hippolytus",  Texte  u.  Unter- 
suchungen,  Neue  Folge,  Band  XI,  Heft  la,  Leipzig  1904.)  In 
der  Ubersetzung  aus  dem  Georgischen  schiinmert  noch  der  hier 
angegebene  Anfang  deutlich  durch  (,,Um  iiber  die  Segnungen 
Jakobs  die  Worte  selbst  zu  erklaren"  \  a.  a.  0.  S.  1).  DaB  Hip- 
polytisches  Gut  dem  Irenaeus  auch  sonst  zugeschrieben  wird, 
dafiir  ftihrt  Bonwetsch  Beispiele  an,  a.  a.  0.  S.  XIII  f. 

2.  Tov  ayiov  'YjiJioUrov  sjiioxoxov  JCSQI 
'icoaxelp   fiaGiZeax;  xal  TMV  vimv  'lovda  xal 

Init.:  TTJV  axQifteiav  xwv  %QOVCOV  TTJ 
aia<;.  —  Das  ist  der  Anfang  des  Daniel-Commentars  (vgl.  Hip- 
polytus' Werke,  herausgeg.  von  N.  Bonwetsch  und  H.  Achelis, 
I,  S.2  u.  S.  11). 

3.  Tov  avrov  dq  TTJV  jtomr/jv  ooadiv  TOV  Aavu^,  dq  ri]V 
A  ooadiv  Jtsoi  xr\c,  slxovog  xal  TWV  TQHDV  jtaidcov,  dg  E  oQaoiv 
xeol   TOV   ivvjtviov   TOV  devdoov,   dq  TTJV  c,  oQaGiv  JISQ!   TOV 


1)  Noch  besser  stimmt  die  Ubersetzung  in  Prof.  Bonwetschs  ,,Hippo- 
lyts  Kommentar  zum  Hohenlied"  (Texte  u.  Unters.,  N.  F.  VIII,  2),  S.  6. 


Handschriften :  1.  Kaooiaroi  //ow/ov  fkj&iov. 


T%  "/eiyos,  slg  T?JV  £  oQOOiv  xtoi  TOV  TOP  Aavitfi 
elq  TOV  laxxov,  kx  rrjg  H  ooaasax;,  xal  on  ov  del 
Tt]v  TOV  XQIOTOV  ejiupavziav  dt%60frai  JIQO  Tt]$  TOV  *AvTt%ft0rav 

.7«(>oiW«,-.  t.L  r//r  /  ooaCiv  xal  elg  Tag  0  t@6o[*a6ag  xa\  elg 
re.  £"/>.  slg  TTJV  IB  OQO.GIV  jreoi  SovOavwjg. 

Nach  diesen  Uberschriften  zu  urteilen,  handelt  es  sich  hier 
uin  die  directs  Vorlage  der  slawischen  tjbersetzung.  Freilich 
sclifint  manches  zu  fehlen,  so  das  2.  und  3.  Gesicht,  das  8.  Ge- 
sicht  scheint  nur  auszugsweise  aufgenommen  zu  sein  (ex  rrjg 
II  oQaaecog)',  es  fehlt  weiter  das  9.  und  das  11.  Gesicht,  wahrend 
ids  12.  die  Susanna-Geschichte  gezahlt  wird.  Das  3.  Gesicht  fehlt 
auch  im  sonst  fast  vollstandigen  Cod.  131  (486)  der  Bibliothek  der 
Moskauer  geistlichen  Akademie  (Cod.  A  bei  Bonwetsch:  Nach- 
richten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gottingen, 
IMiil.-hist.  Klasse,  1896,  S.  31  f.  und  33  f;  Hippolytus'  Werke, 
S.  XI);  das  11.  Gesicht  (aber  auch  das  12.)  fehlt  dagegen  (mit 
iioch  anderen  Stiicken  des  Commentars:  Buch  I,  II,  14 — 38)  dem 
Coil.-x  77  der  Troi'ze-Ssergieffschen  Laura  (Gott.  Nachr.,  S.  32 
u.  34;  Hippolytus'  Werke,  S.  XI  f.). 

Die  Fassung  der  Titel  hat  sehr  viel  wortliche  Beriihrungs- 
punkte;  vgl.  bes.  den  Titel  vom  sub  Nr.  2  genannten  Stuck  (=Dan. 
Komm.  I,  1  —  11)  und  Hippol.  Werke  S.  11:  ,,Von  der  Gefangen- 
schaft  des  Konigs  Joakim  und  der  Sohne  Judas  (und)  der  Stadt 
Jerusalem  (Cod.  Meteor.:  +  un(^)  <C  der  Stadt);  dann  Buch  II, 
Cap.  14:  ,,Von  dem  Bild  und  den  3  Junglingen*',  genau  wie  Cod. 
Meteor.;  Buch  III,  Cap.  19:  .,Von  dem  Hinabwerfen  des  Daniel 
in  «lie  Grube  zu  den  Lowen"  (zu  den  Lowen  <  Meteor.); 
weniger  Ubereinstimmung  besteht  beim  5.  und  6.  Gesicht:  III,  1 
heifit  es  beim  Slaw.  ..Von  dem  Traum,  der  von  dem  Baum  und 
wie  ausgetriebeu  ward  Nabuchodonosor"  (und  —  Nabuchodonosor 
<  Meteor.);  Ill,  13  .,von  dem  Finger  der  Hand"  (Meteor.: 
. .  aOTQcr/a^ov).  Ganz  verschieden  lautet  die  Titelangabe  beim  8., 
fast  ganz  beim  JO- Gesicht  (s.  o.).  Woher  beim  12.  Gesicht  im 
Griechischen  wieder  Susanna  erwahnt  wird,  ist  nicht  zu  erkennen  >. 

1)  Diese  Stellung  wird  der  Susannageschichte  (in  der  griechischen 
Bib«'l)  nur  noch  vom  Codex  Chiaianus  zugewiesen,  also  von  der  urspriing- 
lichen  LXX-Cbersetzung  des  Danielbuches.  —  (W.  Rothstein  in  E.  Kautzsch: 

vpokryphen  u.  Pseudepigraphen  d.  Alten  Testaments,  I,  S.  179,  Tu- 
1900). 
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Grofitenteils  werden  auch  im  Slawischen  die  Gesichte  eingefuhrt 
mit:  ,,VOD  dem  5.  usw.  Gesicht",  was  eine  Ubersetzung  von  »dq 
Tr\v  E  etc.  OQaOiv"  sein  kann.  Ein  Initium  gibt  Uspenski  leider 
nur  beim  2.  Stiick,  wo  der  von  Katenen  (C  bei  Bonwetsch)  ge- 
botene  griechische  Text  und  Slaw,  ganz  ubereinstimmen. 

Das  aber  1st  es  eben,  daB  der  Archetypus  der  Katenenfrag- 
mente  ebenfalls  den  Text  des  Danielbuches  in  ooaaeiq  geschieden 
hat  (Bonwetscb,  Gott.  Nachr.  S.  23). 

Im  Cod.  Ottobon.  gr.  452  bat  sich  noch  eine  der  Uber- 
schriften  erhalten,  die  freilich  mit  derjenigen  des  2.  Stuckes  in 
unserer  Handschrift  formell  nicbt  ganz  stimmt,  nur  inhaltlich: 
ijcjtoZvTOv  sjiiGxoJtov  Qwfirjq  ajtodeigic;  %oova)v  Trjq  al%{ial(.co- 
oiaq  TOV  looafa  (Gott.  Nachr.  S.  23).  Ein  genaues  Gegenstiick 
zum  Cod.  C  bei  Bonwetsch  dtirfte  der  Meteoracodex  demnach 
nicht  sein. 

Dagegen  konnte  durch  die  gesonderte  Existenz  von  Buch  I, 
1  —  11  (?)  neben  dem  vollstandigen  Commentar  die  Vermutung 
Bonwetschs  (Gott.  Nachr.  S.28)  bestatigt  sein,  dafi  in  der  Angabe 
Ebedjesus  ,,Erklarung  Daniel  des  Kleinen  und  der  Susanna''  das 
erste  Buch  des  Commentars  zu  sehen  sei,  das  auch  gesondert 
tiberliefert  worden  sein  muB.  Jedenfalls  bietet  unsere  Hand- 
schrift Buch  I  des  Commentars  (wenigstens  Cap.  1  —  11)  nicht 
nur  einmal,  sondern  sogar  zweimal. 

4.  Auf  die  Hippolytschriften  folgt  in  der  Handschrift:  Kv- 
aQ%iexi6%6jiov  'AlegavtiQeiag  el$  TOP 


Vielleicht  ist  es  ein  Abschnitt  aus  den  FlayvQa'.  Buch  II, 
Cap.  3:  IIsQl  rov  'Afioaaft  xal  TOV  MstyiOzdtx,  Migne,  Pa- 
trologiae  curs,  compl.,  series  graeca,  LXIX,  col.  80,  D  —  109,  D; 
oder  gar  das  den  Melchisedek  behandelnde  Stiick  aus  der  2vv- 
aycoyr]  TWV  avaycoyixwc,  tQpjvtvontvwv  QTJTCOV  Trjq  xaJLai&t 
ayiag  yQa<pri$,  SQaviO&tlca  xaTa  ovvotyiv  etc.  tx  TS  TWV  TOV 
&e6Ji£6iov  KvQiMov  xal  TWV  TOV  nzyahov  Magifiov  xal  Zoi- 
JICDV  sgTjyrjTmv. 

(Migne,  P.  s.  gr.,  LXXVII,  col.  1180,  A—  C:  Els   rov   Mel- 


5.   *IjtnolvTov   Oqfiaiov  tx  TOV   %QOVIXOV   avTov    owtm 
q. 
Init.  'laxcoftog  6  jevo^voc,  sjiioxojtog  JIQWTOS  IeooGoA.v(iG)V- 


Handschriften:  2.  Unbekannte  Chronik.  75 

Ein  uberaus  haufig  vorkommendes  Fragment,  vgl.  Franz 
Diekamp:  Hippolytos  von  Theben,  Munster  i.  W.  1898,  Register 
z.  W.,  bes.  S.  7  Anna. 

6.  Ex   rrjc  didaGxaJiiac  'laxcoftov    veoftajtTiGTOv   jieol   tr\c, 
yevvrjGecoq  TOV  XVQLOV  Ye»(J/}</p  TOV  ftvrjOTevoafJevov  TTJV  SeoTo- 
xov,  TO  Jtcog  xaTayeTai  ex  fyvlrji;  'lovda  xal  ex  TOV 

Init.  77  TIC,  dvTjo  ex  TTJS  (pv^c,  'lovda,  tfyovv  ex 
NaQav  TOV  vlov  da{3i6'  dvopa  6e  avTov  Aevt    OVTOQ  ovv  eTexev 
6vo  viovc;'  ovo^ia  TG)  tvl  Uav&rjQ  xal  ovopa  TCQ  eTeQcp  J/e>l//.... 

7.  Tov  avTov:  jcoiq  xaTayeTai  r\  SeoToxoq  ex  (pv^irji;  *Iovda 
xal  Aafiid  (ein  kurzes  Stiick,  nach  Usp.). 

Vgl.  zu  6  und  7:  N.  Bonwetsch:  Die  AidaGxatta  'laxcofiov 
veoffajtriOTOV,  in  den  Naehrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  zu  Gottingen,  Phil.-hist.KL,  1899,8.425 if.  Doch  scheinen 
die  Excerpte  nicht  dem  Wortlaut  nach  gefertigt  zu  sein,  finden  sich 
wenigstens  in  dem  a.  a.  0.  abgedruckten  Text  wortlich  nicht  wieder. 

8.  TavTa  eloiv  TO.  ovofiaTa  TQOV  o  kQ^ujvevTatv.    Dazu  be- 
uierkt  Uspenski  selbst,  dal.s  er  diese  Namen  in  seine  Sammlung 
von  Handschriftenproben    aufgenommen    hat.     Der  Herausgeber 
P.  A.  Syrkii    handelt  von  dieser  Sammlung  in  seiner  ,,Beschrei- 
bung  der  Papiere  des  Bischofs  Porphyrius",  S.  375— 377,  Nr.  148. 

2.  Unbekannte  Chronik. 

An  zweiter  Stelle  sei  die  unter  Nr.  34  (S.  537)  verzeichnete 

Handschrift  desselben,  des  Meteora-Verklarungsklosters  genannt. 

Leider  gibt   Uspenski    keine    ausftihrlichere  Nachricht   von  ihr; 

er  erwahnt  nur,   dafi  es  eine  Bombycin-Handschrift  sei,    4°  maj. 

Eine  Datierung  versucht  er  nicht 

Der  Inhalt  wird  folgendermafien  angegeben: 

..'loTOQixbv  a.3ib  T?]$  oxTaoiag  TOV  Aavii]k  eooq  Tijg  0atii- 

),eiaq  TOV  'AvTcoviror  KaoaxaMa  . .  .  Anfang  und  Ende  fehlen. 

MovaQ%ia  Tifieoiov  KaioaQoq. 

.   T.    .  f.    ...  ;  ..............  (sic) 

(jev  ovv  AvyovOTOQ  ajtefiioy,  o3$  etorjTai'  TTJV  de  (iovao%iav  o 
Ti0toio$  diedegaTO"  og  evjcaToidqg  fiev  rjv  xai  jtexaidevrog,  T^V 
6e  yvoinrjv  i\v  jtoixikcoTaTos " 

Wie  groB  der  Umfang  des  hier  vorliegenden  Chronikfrag- 
inentes  ist,  gibt  Uspenski  nicht  an. 
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Uberhaupt  sind  die  Angaben  recht  unklar:  der  Text  be- 
ginnt  mitten  in  einem  Wort:  [i?v  (oder  soil  es  [tev  sein?);  doch 
kanii  es  sich  nicht  uni  die  oberste  Zeile  handeln;  wo  sollte  man 
sich  sonst  die  Uberschriften :  'lOroQixbv  etc.  und  MovaQyia  etc. 
stehend  denken?  Die  von  Uspenski  gesetzten  Punkte  bedeuten 
somit  wohl,  daB  hier  etwas  nicht  mehr  gelesen  werden  konnte. 
Aber  handelte  es  sich  dabei  nur  um  eine  Zeile  oder  urn  raehr? 
Es  muB  wohl  der  Sachverhalt  so  gedacht  werden,  daB  der  Ab- 
schreiber  (oder  seine  unmittelbare,  vielleicht  auch  mittelbare  Vor- 
lage)  nur  einen  Teil  aus  einem  Geschichtswerk,  betitelt:  ^Fcro- 
QIXOV  etc.",  abschreiben  wollte,  denjenigen,  der  mit  der  Uber- 
schrift:  rMovctQ%la  etc."  begann.  Moglicherweise  stammt  die 
letztere  tJberschrift  von  einem  Abschreiber,  ja  selbst  die  erstere 
wird  einen  solchen  zum  Urheber  haben. 

Es  fragt  sich  dann:  wie  ist  das  »axb  rr\c,  ojtraalag  TOV 
Aavir\1"  zu  denken?  Begann  die  Chronik  erst  mit  Daniels  Ge- 
sicht,  d.  h.  wohl  demjenigen  von  Cap.  7,  von  den  Weltreichen, 
oder  dem  von  den  70  Jahrwochen?1  Ein  solcher  Anfang  ware 
beispiellos;  eher  ist  daran  zu  denken,  daB  das  von  Daniel  ftir 
die  Weltgeschichte  dargebotene  Schema  dem  ganzen  Werk  zu- 
grunde  gelegt  und  daher  in  der  Vorrede  besprochen  ist;  das- 
selbe  kann  der  Fall  sein,  wenn  die  Jahrwochenberechnung  fur 
die  chronologische  Gestaltung  der  Chronik  bestimrnend  ge- 
worden  ist. 

Letzteres  ist  nun  in  dem  Geschichtswerk  des  S.  Julius  Afri- 
canus  der  Fall  gewesen,  wie  das  Chronicon  Paschale  (und  andere 
byzantinische  Chronisten)  ausdriicklich  bezeugen  (ed.  Dindorf, 
p.  154 — 166,  bei  Migne,  Patrologiae  series  graeca,  torn.  92, 
col.  404,  B  sq.,  408,  A).  Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dafi 
auch  in  der  Vorrede  davon  die  Rede  war;  es  kann  auch,  wie 
oben  gesagt,  sein,  daB  der  obige  Titel  auf  Grund  eines  ver- 
stiimmelten  Exemplars  entstanden  ist2. 

1)  Ubrigens  ist  daran  zu  erinnern,  daB  bei  Hippolyt  in  der  slawischen 
Ubersetzung   wie   in    ihrem    oben  gekennzeichneten  griechischen  Original 
der  ganze  Daniel  in  oQaofiq   geteilt  ist.      Von    den  Handschriften   haben 
diese  Einteilung:  Codd.  A,  Q,  F.    (H.  B.  Swete,  An  Introduction  to  the  Old 
Testament  in  Greek,  Cambridge  1900,  p.  3GO.) 

2)  Vgl.  H.  Gelzer:  S.  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphie,  Leipzig  1898,  Band  I,  S.  112  f.  u.  116  f.;    die  Chronisten,   welche 
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Was  nun  aber  den  Eudpunkt  des  Geschichtswerkes  des 
Lfricanus  anbetrifft,  so  sagt  Photius  (Bifttio&rjxrj,  cod.  34,  ed. 
).  Hoschel,  Augsburg  1601,  p.  9):  kxiTQoyadrfV  6e  diaJLatufiai>£i 
xal  TO.  aJtb  TOV  iQiGTov  fJi%Qi  TTji;  MaxQivov  TOV  ^Pco^aicov 
ttojg  fia.6il.eiaq.  Gleich  darauf  sagt  aber  Photius:  ore  «vrc3, 
we,  (pr\Gi,  xal  i]de  //  ov/y^a^p?/  OvvereJiElTO,  ercov  ovda  e,tyxY 
(=  572H).  Dieses  Jahr  5723  entspricht  aber  bei  Africanus  dem 
Jabr  221  post  Christum,  dem  3.  Jahr  Elagabals1.  Audi  nach 
Synkellos  hat  des  Africanus  Werk  so  weit  gereicht2.  Nur  stimmen 
die  zu  diesem  Jahr  angegebenen  Consuln  nicht,  die  vielmehr 
zum  Jahr  2722  gehoren3.  Es  ist  nun  wohl  unmoglich,  anzu- 
nehmen,  daB  der  Zeitgenosse  Africanus  sich  in  einer  geordneten 
Darstellung  so  verrechnet  babe4;  vielleicht  gehort  diese  Angabe 
nicht  in  die  Darstellung  selbst,  sondern  ist  nur  gelegentlich  von 
Africanus  gemacht.  Dann  ist  ein  Versehen  eher  denkbar.  Die 
bestimmte  Angabe  des  Photius,  das  Werk  selbst  reiche  bis  Ma- 
crinus,  vvird  von  Gelzer  nicht  beriicksichtigt.  Aus  den  Worten: 
ore  amco,  OJQ  fptjcti,  etc.  ergibt  sich  tiberdies,  daC  Africanus 
selbst  den  AbschluB  seines  Werkes  auf  5723  datiert.  Das  kann 
recht  wohl  so  verstanden  werden,  daC  Africanus  dieses  Jahr  als 
den  Zeitpunkt  angab,  da  er  sein  Werk  abschlofi.  Photius  kann 
sich  dann  sehr  leicht  insofern  versehen  haben,  als  er  das  Jahr, 
mit  dem  die  Chronik  selbst  schloft,  und  dus  Jahr  des  Schlusses 
ihrer  Abfassung,  ohne  genauer  nachzurechnen,  einander  gleich- 
setzte.  Jedenfalls  ist  es  ein  sehr  auffalleudes  Zusammentreffen, 
daft  das  .JGTOQIXOV''  in  unserer  Handschrift  bis  zur  Regierung 
des  Antoninus  Caracalla  gereicht  haben  soil,  nach  Photius  aber 
gerade  des  Africanus  Geschichtswerk  bis  zur  Regierung  des 

sich  auf  die  Jahrwochenberecbnung  berufen,  werden  S.  116  Anna.  2  zum 
Teil  genannt,  S.  113  sagt  Gelzer,  dafl  Africanus  nicht  nur  im  5.  Buche, 
sondern  schon  bei  Dareios  und  Nehemias  von  den  7<  >  Jahrwochen  gehandelt 
haben  muB. 

1)  Gelzer,  Africanus,  I,  S.  50.  2)  Ebenda.  3)  Ebenda. 

4)  Ebenda  S.  f>0  f.  Er  soil  eine  fehlerhafte  Kaiserliste  gehabt  haben, 
ilio  sich  noch  in  dem  dem  Epiphtinius  zugeschriebenen  Anhang  des  /povo- 
yQuytlov  Gvivoftov  erhalten  haben  soil  (bei  A.  Schone:  Eusebi  Chronico- 
rum  libri  duo,  I,  Append.,  p.  lOOsq.,  Kerolini  1875),  vgl.  auch  Gelzer,  a.  a.  0. 
I.  8.278.  Diese  Kaist-rliste  konnte  aber  auch  auf  Grund  jener  Angabe  des 
Africanus  berechnet  sein. 


78    Berendts,  Die  Bibliotheken  d.  Meteorischen  u.  Ossa-Olympischen  Kloster. 

Macrinus   reichte.     In  der  Handschrift  kann  ,,bis"  inclusive   ge- 
meint  sein,  bei  Photius  exclusive.     Das  ist  nicht  undenkbar. 

Die  Resultate,  welche  Professor  Harnack  bei  den  Unter- 
suchungen  der  Bischofslisten  gewonnen  hat  (,,Die  Chronologic  der 
altchristlichen  Litteratur",  Band  I,  S.  120  ff.),  scheinen  mir  nicht 
gegen  das  Gesagte  zu  sprechen:  wenn  es  wirklich  das  Geschichts- 
werk  des  Africanus  ist,  dem  Eusebius  seine  genaueren  Angaben 
uber  den  Regierungsantritt  der  romischen  und  alexandrinischen 
Bischofe  entnimmt,  so  will  es  fUr  den  Endpunkt  der  fortlaufen- 
den  Darstellung  bei  Africanus  nichts  besagen,  wenn  er  noch 
notiert,  dafi  im  ersten  Jahre  des  Elagabal  Zephyrinus  gestorben 
sei.  Er  hatte  ja  Zephyrins  Regierung  behandelt;  da  konnte  er 
doch  auch  kurz  anmerken,  wann  sie  zu  Ende  gegangen  sei.  - 
Genau  genommen,  sagt  Eusebius  h.  eccl.  lib.  VI,  cap.  21,  2  nicht 
einmal,  daB  Kallist  noch  in  demselben  Kaiserjahr  seinem  Vor- 
ganger  gefolgt  sei  (fiefr'  ov  KaMtOTog  rr\v  sjtiOxojtrjv  ey%£i- 
Qi^srai).  Die  Handschriften  der  Chronik  (Hieronymus)  schwanken 
sogar  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Jahr  des  Elagabal.  - 
Demnach  kann  man  vielleicht  sogar  annehmen,  daB  nicht  eiumal 
der  Regierungsantritt  Kallists  in  der  Quelle  des  Eusebius  =  Afri- 
canus erwahnt  war. 

Aus  der  Chronik  des  Eusebius  kann  man  vielleicht  auch 
erkennen,  warum  das  dritte  Jahr  des  Elagabal  bei  Africanus  er- 
wahnt sein  mochte,  auch  ohne  zur  eigentlichen  Geschichtsdar- 
stellung  zu  gehoren.  Es  war  ein  fur  Africanus  selbst  bedeut- 
sames  Jahr:  es  war  ihm  gelungen,  als  Gesandter  von  Enimaus- 
Nikopolis  dieser  Stadt  eine  grofie  Vergiinstigung,  wahrscheinlich 
die  municipale  Organisation,  auszuwirken1.  (Die  armenische  Uber- 
setzung  setzt  diesen  Erfolg  ins  zweite  Jahr  des  Elagabal,  der 
Codex  F  des  Hieronymus  ins  vierte,  aber  die  iibrigen  Handschriften 
ins  dritte;  vgl.  Schone,  a.  a.  0.  S.  178  f.)  Das  MiBverstandnis  des 
Eusebius  und  der  anderen,  den  Africanus  benutzenden  Chronisten, 
welche  die  Neugrtindung  und  Umbenennung  der  Stadt  als  Erfolg 
der  Legation  des  Africanus  hinstellen,  kann  sich  nur  daraus  er- 
klaren,  daB  der  Verfasser  auf  das  betreffende  Factum  nur  au- 
spielte,  es  nicht  erzahlte. 

Nach  dem  Gesagten  darf  man  also  wohl  annehmen,  daB  der  Ab- 


1)  Vgl.  Gelzer,  a.  a.  0.  S.  7. 
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schluLs  des  IOTOQMOV  in  unserer  Handschrift  mit  dem  Abschluft  des 

iiichtswerkes  des  Julius  Africanus  zusammenfallt.  Es  ergibt 
sit  h  daraus,  da  auch  der  Anfang  auf  Africanus  hinwies,  daB 
wir  es  hier  wohl  mit  einem  bedeutenden  Stiick  dieses  verlorenen 
» T^tt'ii  altchristlichen  Geschichtswerkes  zu  tun  haben,  und  zvvar, 
wie  es  scheint,  mit  dem  5.  Buch  oder  demjeriigen  Teil.  den  Afri- 
r;inus,  Photius  zufolge,  ..kJtix()o%a6r]v  diaJLafiftdvei"  (s.  o.)1. 

Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres:  Photius  nennt  a.  a.  0.  das 
Werk  des  Africanus:  ..ICTOQIXOV".  Syncellus  nennt  es  u.  a.  ..o 
ioroQixo^'2  oder  nra  iOTOQtxa",  ,,ai  iGTOQicu''*,  ja  auch  bei 
Hieronymus  klingt  etwas  von  dieser  Bezeichnung  wieder,  wenn 
er  von  ,,temporum  historiae"  spricht.4  Das  stimmt  sehr  gut  zu 
dem  Titel  der  Chronik  in  der  Meteorahandschrift:  IGTOQIXOV. 
Wie  Syncellus  und  Photius  beweisen,  muB  des  Africanus  Ge- 
schichtswerk  etwa  im  8. — 9.  Jahrhundert  auch  unter  diesem  Titel 
im  Umlauf  gewesen  sein5. 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  von  Uspenski  ange- 
fiihrten  Codices  von  Werken  spaterer  Kirchenvater,  des  Maximus 
('••n  lessor  und  Johannes  Damascenus  (in  derselben  Bibliothek), 
urnsoniehr,  da  sich  nach  seinen  Angaben  und  denen  des  Katalogs 
der  Athener  Nationalbibliothek  nicht  feststellen  laCt,  ob  die  be- 
treffenden  Handschriften  hinlibergebracht  worden  sind  oder  nicht. 

Von  Pergamentcodices  der  Werke  des  Basilius  von  Caesarea 
und  Johannes  Chrysostomus,  die  Uspenski  dort  gesehen,  wird 
nur  im  allgemeinen  gesprochen  (S.  530). 


1)  Auch  der  Chroni^t  Judas  hat  ein  Werk  chronographischen  Cha- 
rakters  ,,flq  raq  napa  TW  tavtrj}.  f-ftdoftdtiag"  geschrieben,  aber  es  nur  bis 
zum  10.  Jahr  des  Septimius  Severus  gefiihrt  (Eusebius,  hist,  eccl.,  VI,  7; 
vgl.  A.  Harnack,  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  II,  Leip- 
zig 1«"  S 

J  \.  Harnack:  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur,  Band  I,  Leij>- 
xiir  lv  ;.  S.  507  (Syncellus,  Exkoytj  %QovoyQct(plac,  p.  (585,  ed.  Bonn.). 

3)  Gelzer,  a.  a.  0.  S.  2(5    (Syncellus,  Chronogr.,  ed.  Bonn.,   p.  230,  4; 

'••  <,:<;,  S).  4)  Hieronymus,  ep.  70,  c.  4. 

u  anderes  chronikartiges  Werk  unter  diesem  Titel  vermag  ich 
nicht  zu  finden.  In  der  Patriarchalbibliothek  zu  Kairo  befindet  sich  auch 
eine  Handschrift,  deren  Inhalt  als  ,,7<jro(uxov  avaQ%ov"  bezeichnet  wird. 
(0.  Schneider:  Beitriige  zur  Kenntnis  der  griechisch - orthodoxen  Kirchc 
Agyptens,  Dresden  lv  I. rider  fehlen  in  diesem  Kataloge  alle 

- 
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Ebenso  heiKt  es  nur  allgemein,  dafi  in  den  Bibliotheken  des 
Klosters  Blantion-Tschausch  (—TcovBHaraicov)  und  desMeteora- 
Verklarungsklosters  ,,gute  Pergamenthandschriften  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts,  die  Heiligenleben  und  Synaxarien  zum  Inhalt 
haben",  sich  finden  sollen.  Von  der  Bibliothek  des  erstgenannten 
Klosters  (in  Saloniki)  handelt  P.  N.  Papageorgiu  in  der  Byzan- 
tinischen  Zeitschrift  1899,  S.  402—407. 

Nicht  erwahnt  finde  ich  hier  die  von  Uspenski  (S.  528,  vgl. 
auch  S.  341)  erwahnte  Handschrift  dieser  Bibliothek,  Keyalaia. 
des  Johannes  Monachos  enthaltend  (saec.  X,  membr.,  fol.).  Es 
soil  sich  hier  um  eine  Zusamrnenstellung  von  Texten  der  heiligen 
Schrift,  geordnet  nach  verschiedenen  Fragen  des  Glaubens  und 
der  Moral,  handeln1. 

Weder  bei  Krumbacher  (Geschichte  der  byzantinischen  Lite- 
ratur'2)  noch  bei  0.  Bardenhewer  (Patrologie2,  Freiburg  1901) 
ist  dieser  Johannes  Monachos  verzeichnet. 

Die  Handschriften,  welche  fur  die  byzantinische  und  spat- 
griechische  Literaturgeschichte  Beitrage  bieten2,  sowie  diejenigen 
kanonistischen,  liturgischen,  naturwissenschaftlichen,  grammati- 
schen  Inhalts  konnen  hier  beiseite  gelassen  werden. 


1)  Papageorgiu  stellt  hier  iiberhaupt  nur  die  in  den  Handschriften  sich 
findenden  historischen  und  anderen  Notizen  zusammen.    Den  von  ihrn  her- 
gestellten  Katalog  scheint  er  noch  nicht  herausgegeben  zu  haben. 

2)  Genannt    seien  wenigstens:    'EpwranoxQloeit;  TOV  'Avaoiaatov  2lV- 
vahov  (Verklarungskloster,  membr.  fol.,  mit  dem  merkwiirdigen  Vermerk: 

nap*  avxov  ev  ETEI  1439  Z(f  acorrj^la),  wg  evgrjTai  £v  aM.oi<; 
rovrco  fiifftoiq).  Andere  ^EQcaTanoxQloeiq,  (6itt<poQQ>v ,  4°, 
chart.,  im  Meteora-Barlaamkloster);  die  Reden  des  Kerameus,  Bischofs  von 
Tauromenium  (Bibl.  des  Klosters  Elassona  am  Olymp);  ein  asketisches 
Werk:  ,,CH  axsoxixr]  (dojeijrtXT]'?)  tyvxtiv  vnoTVTCa>oi<;"  (8°  min.,  membr., 
saec.  XI,  von  anderer,  spaterer  Hand  Leo  dem  Weisen  zugeschrieben, 
vielleicht  identisch  mit  ,,n£Qi  aaxrjTtye^Q  vnorvnwoeax;'1  des  Basilius,  Abtes 
,,T(5v  Mahrjivcov",  vgl.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Byz.  Literaturgesch.2, 
S.  157;  die  Haudschrift  befindefc  sich  in  der  Bibliothek  des  Meteora-Ver- 
klarungsklosters) ;  die  Vers-Chronik  des  Manasses  (8°,  bomb.,  saec.  XIII,  im 
Meteora-Verklarungskloster,  viell.  Nr.  1207  oder  1217  der  Athener  National- 
bibliothek);  verschiedene  kleinere  Werke  des  Nikolaos  Kabasilas,  auch 
unedierte  (fol.  min.,  bomb.,  im  Meteora-Barlaamkloster);  ein  botanisch- 
zoologisches  Sammelwerk  (4°,  membr.,  im  Meteora-Verklarungskloster;  es 
sollen  sich  auch  Ausspriiche  des  Africanus  darin  finden.  Hinter  dem  In- 
haltsverzeichnis  wird  von  Uspenski  angefiihrt:  'Ayipixdvov  nepl 
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3.   Biblische  Handschriften. 

Intrressantes  bieten  auch  die  biblischen  Handschriften  in  den 
Kibliotheken  dieser  Kloster,  speziell  in  derjenigen  des  Verkla- 
niiit^sklosters. 

Wertvoll  erscheint  vor  allem  die  LXX  -  Handschrift  dieses 
l\  I .  >st ers, z war  nur  aus  dem  1 4. Jahrhundert,  chart.,  dazu  unvollstandig 
(die  Handschrift  enthiilt  nur:  den  Pentateuch  [von  Gen.  2,  7  an], 
Josua,  Richter,  Ruth,  4  Bucher  der  Konige,  die  12  kleinen  Pro- 
pheten,  Jesaia,  Jeremia,  K/echicl  bis  :><i.  ',}•  kurz  vor  dem  Schluli 
eine  Lucke]),  aber  mit  wichtigen  Beigaben:  auf  den  Riindern  die 
;il>wi»ichenden  Lesarten  von  LXX  (?),  Aquila,  Symmachus,  Theo- 
(lution,  am  Schlusse  aber  jedes  der  kleinen  Propheten  eine  Er- 
/iihlung  ahnlich  denjenigen  des  Pseudo-Epiphanius  in  den 
Vitae  Prophetarum.  Uspenski  hat  auf  S.  516 — 519  diese  Er- 
/iililungen  abgedruckt  (dem  12.  Prophetenbuch  ist  auch  noch 
eine  kurze  UQOXTJQV^  vorausgeschickt). 

Es  ist  nun  hochst  bemerkensvvert,  daB  nur  noch  in  einer 
Bibelhandschrift  sich  derartige  Notizen  innerhalb  des  Textes,  und 
/\v;ir  am  Schlusse  des  betreffenden  Propheten,  finden,  allerdings 
nur  bei  den  neun  ersten  der  kleinen  Propheten:  diese  Hand- 
schrift ist  der  Codex  Syro  -  Hexaplaris  Ambrosianus  (signiert 
als  C  313  Inf.)1.  Leider  ist  mir  die  Ausgabe  von  A.  M.  Ceriaui 
iMunumenta  sacra  et  profana,  torn.  VII,  1874)  nicht  zuganglich. 
In  der  iilteren  Ausgabe  von  H.  Middeldorpf  (Cod.  Syriaco-Hexa- 
plaris,  2  BJinde,  Berlin  1835)  sind  diese  Beigaben  zum  Text 

_;elassen.  Das  Leben  Nahums  ist  von  E.  Nestle  in  der 
(unten  Anm.  1)  erwiihnten  Schrift  unter  Zugrundelegung  gerade 
des  Ambrosianus  ediert  worden  (S.  44).  Gerade  Nahuni  ist  aber 
im  Cod.  Meteor,  nur  mit  der  Ubersetzung  seines  Namens  als 
...T<r(«':x/. /,<><_"  ubgehm  worden.  Somit  ist  eine  Vergleichung  des 
Mi'trorischen  und  des  Ambrosianischen  Textes  zurzeit  fUr  mich 


xaronv^ov  £vToq  tov  XOJQIOV,   xal    ov   neoeirat  xs- 
£xti<J£.     Bei  Harna.  k  -  I'rcuschen:   Gesch.    der  Altchr.  Litteratur, 
7—11,  tinde  ich  ein  solches  Fragment  nicht  verzeichnet);  im  Kloster 
r<M»   n/.caalwv  sollen  sich  alte  Hamlschrii'ten  von  Werken  des  Hippokrates 
und  Gulenus  linden. 

1)  Vgl.  E.  Nestle:  Marginalien  und  Material HMI,  Tiibingen  1893,  ,,Die 
dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Vitae  Prophetarum",  S.  S  u.  46. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  P.,  XI,  3.  i; 
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niclit  moglich.  Einen  genaueren  Vergleich  der  Ambrosianischen 
Notizen  mit  denjenigen  der  anderen  Handschriften  hat  H.  A. 
Hamaker  angestellt:  ,,Commentatio  in  libellain  de  vita  et  morte 
Proplietarum"  in  den  Commentationes  latinae  tertiae  classis  In- 
stituti  regii  Belgici,  Volum.  V,  Amstelodami  1833.  Sein  Buck 
ist  mir  zurzeit  nicht  mehr  zuganglich;  aus  frtiher  gefertigten 
Excerpten  entnehme  ich,  daft  er  die  Verwandtschaft  der  Ambro- 
sianischen  Prophetengesehichten  mit  denjenigen,  die  zur  soge- 
nannten  Dorotheas-Recension  gehoren,  constatiert  (Hamaker,  1.  c., 
p.  4  u.  p.  19  sq.).  Hamaker  glaubt  sogar  vermuten  zu  konnen,  daB 
die  Notizen  liber  die  Propheten  auf  Origenes  selbst  zuiiickgehen 
mochten  (1.  c.,  p.  16—21).  Jedenfalls  laftt  sich  durch  den  Meteo- 
rischen Kodex  bevveisen,  daft  sie  nicht  erst  auf  syrischem  Boden 
mit  den  hexaplarischen  Texten  in  Verbindung  geraten  sind.  Das 
laftt  sich  auch  durch  eine  andere  Beobachtung  sttitzen. 

Noch  ein  anderer  der  hexaplarischen  Codices  enthalt  die 
Notizen  uber  die  Propheten,  der  Codex  Q  (Marchalianus-Claro- 
montanus - Vaticanus  graec.  2125,  nach  Ceriani  aus  dern  6.  Jahrh.) 
aber  hier  finden  sie  sich  am  Anfang  der  Handschrift  (Nestle, 
Marginalien  und  MaterialieD,  Vitae  Proph.,  p.  46)  zusammen- 
gestellt  unter  dem  Titel  ^Ovo[iara  jcQocpqrwv  xal  noftsv  eiol 
xal  Jiov  ane&avov  xal  Jimq  xal  Jtov  xslvrai".  —  Nestle  hat 
diesen  Text  demjenigen  des  Cod.  Parisinus  2951  gegeniiber- 
gestellt,  aber  auch  nur  fur  Nahuni  einen  genaueu  Apparat  auf 
Grund  auch  der  iibrigen  ihmbekannten  Handschriften  undAusgaben 
gegeben  (a.  a.  0.  S.  10— 35  u.  S.43f.).  Der  Text  des  Marchalianus 
ist  von  dem  Meteorischen  merklich  verschieden;  dennoch  kann 
kein  Zweifel  sein,  daft  beide  gegeniiber  dem  Cod.  Parisinus  2951. 
der  unter  dem  Namen  des  Epiphanius  geht,  zusamnieugehoren. 
Auch  die  Marchalianus-Recension  gehort  aber  mit  den  Dorotheus- 
texten  zusammen:  der  Meteoratext  steht  aber  erst  recht  diesen 
nahe,  z.  B.  demjenigen  im  Chronicon  Paschale.  Somit  wird  seine 
nahere  Erforschung  nicht  nur  neues  Licht  auf  die  Vitae  prophe- 
tarum,  sondern  auch  auf  die  hexaplarische  Tradition  werfen  konnen. 

Uber  die  Apostolos-Handschrift  mit  Euthalianischem  Mate- 
rial, die  Uspenski  noch  im  Meteora-Verklarungskloster  sah,  die 
jetzt  aber  in  Paris  ist,  vgl.  o.  S.  70  f. 

Als  im  Kloster  Oikonomion  (H.  Demetrios)  am  Ossa  befind- 
lich  bezeichnet  Uspenski  (Nr.  6,  p.  520  sqq.)  eine  Tetra-Euangelion- 


Iische 


iriften. 


llamlschrit't  des  11.  .lahrhunderts  (membr.  foL),  die  die  Sage  dem 
I.M-liof  Achilleios  von  Larissa,  einein  angeblichen  Tcilnehmer 
am  ersteu  Nicauischen  Concil,  zuschreibt  (als  Besitzer?). 

Al>  XugabeD  enthiilt  sie  (vor  dem  Text)  u.  a.  einen  Fest- 
kali'iider,  der  an  Festen  noch  recht  arm  ist,  und  eine  kurze  Er- 
/jihlung  von  der  Himmelfabrt  Mariae1.  —  Nach  der  Besclm-i- 
bimg,  die  Uspenski  von  dieser  Erziihlung  gibt,  ist  es  nicbt  gair/. 
klar.  ob  sie  sich  als  Werk  des  Johannes  von  Thessalonich  solbst 
oder  als  einen  Auszug  aus  ihm  gibt.  Als  .Jnhalt"  gibt  Uspenski 
niinilich  an:  ,,Die  Haretiker  haben  viel  liigenhafte  Erziihlungeu 
von  der  Gottesmutter  geschrieben  und  die  Vater  der  Kirche 
lialx'ii  selir  lan:^'  keine  Auftnerksamkeit  daraut'  verwandt,  aber 
in  der  Folge  verfaKte  Johannes,  Bischof  von  Thessalonich,  einen 
zuvrrliissigen  Bericht  iiber  sie.u  —  Es  scheint  sich  ura  den  Prolog 
ties  Johainn-s  von  Thessalonich  zu  handeln  (vgl.  M.  Bonnet: 
ftBemerkmigea  liber  die  altesten  Schriften  von  der  Hirnmelfahrt 
.Mariae",  Ztschr.  f.  wisseusch.  Theol.  1880,  S.  239  f.).  —  Da,  nach 
tl«'ii  Angabeu  Uspenskis  zu  urteilen,  der  Name  des  Johannes 
von  Thessalonich  in  der  Uberschrift  nicht  erwahnt  ist,  sondern 
ntir  im  Prolog,  so  hat  man  es  hier  mit  einem  Text  zu  tun,  der 
dem  von  Bonnet  (a.  a.  0.  S.  237)  als  C  bezeichneten  (=  Coisl.  121 
a.  \:>\:\  iihulich  ist,  nur  dali  im  letzteren  Johannes  der  Apostel 
als  Yerfasser  in  der  Uberschrift  erscheint,  was  im  Codex  von 
H.  Demetrios  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint. 

Xadi    all  diesen  Ausfiihrungen   darf   wohl   gesagt   werden, 
-  von  groliter  Wichtigkeit  ware,  ernstliche  Nachforscbungen 
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1)  DalJ  diese  Handschrift  noch  an  Ort  und  Stelle  sich  befindet,  konnte 
mi  Ilinl>lick  auf  die  Kreignissc  von  1897 — 98,.  die  gerade  diesen  Teil  von 
eualien  am  schwerstcn  ^L'tii'tl'cn  haben,  zweifelhaft  sein.     Doch  befand 
ii  nicht  unter  den  24,    die   bald    nach    dem  Kriege  in  Thessalonich 
/.inn  Verkauf  ausgeboten  und  tatsiichlich    verkauft   warden    (P.  N.  Papa- 
iif'iLriti:     Oeooallag   ztipuyoayu   xal    arjutuufjiaTa     UVTWV,     Nta    qfJiiQa 
Nr.   L295,    besprochen  ira  Wisantijskij  Wremennik  1900,  p.  255;    vgl. 
audi  \\\i/..  Ztschr.  1900,  S.  255.    Es   waren   nur  '2  Perganienthandschriften 
ilaiuntcr:  <lie  eine  ein  Tetraeuangelion  vom  J.  1322,  die  andere  eine  Samrn- 
askrtisdicr  Ift-den).     Auch    bei    v.  Soden    (Die    Schriften    des  Neuen 
I.  1902)  finde  ich  diesen  Codex  nicht  erwahnt.  —  Ob  Mezieres 
-cinem  ,,Memoire  sur  lu  Pelion  et  1'Ossa"  (Archives  des  missions  sclent i- 
ues,  I,  3,  1854,  p.  248—50)  diesen  Codex  «M\v;ihnt  hat,  vermag  ich  nicht 
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nach  den  Bibliotheken,  besonders  der  Meteorakloster,  anzustellen: 
falls  sie  nicht  ganz  aufgelost  sein  sollten,  wiirde  es  lohnend 
genug  seiti,  den  Versuch  von  1882  zu  wiederholen  und  das  noch 
Erhaltene  durch  Uberfuhrung  nach  Athen  der  wissenschaftlichen 
Welt  zuganglich  zu  machen.  —  Im  anderen  Falle  aber  konnte 
diese  Publication  vielleicht  dazu  dienen,  die  gegenwartigen  Be- 
sitzer,  wer  sie  auch  seien,  auf  die  Schatze  aufmerksam  zu  machen, 
die  in  ihre  Hande  gekommen  sind.  Es  wird  dann  an  ihnen  liegen, 
ob  diese  Schatze  noch  weiterhin  ungehoben  und  unverwertet 
bleiben  sollen  oder  nicht. 


Berichtigung. 

Seite  10,  Z.  3  v.  u.  —  Seite  11,  Z.  8  v.  o.  sind  leider  2  Handschriften 
miteinander  verwechselt  worden.  Die  von  den  Bollandisteri  erwahnte  ist 
Cod.  Paris.  G83,  saec.  XII  et  X,  rnembr.  fol.  Das  bier  befindliche  Fragment 
(fol.  200 — 201)  ist  von  H.  Omont  nicht  erwahnt.  Dagegen  haben  die  Bollan- 
disten  das  von  Omont  in  Cod.  suppl.  gr.  680,  fol.  35,  saec.  IX  gefundene 
Fragment  beiseite  gelassen.  Dieses  hangt  iibrigens  mit  der  Eurippus- 
Geschichte  nicht  zusammen,  entstammt  dagegen  hb'chstwahrscheinlich  irgend 
einer  Homilie. 
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Vorrede. 

Als  ich  mich  Anfang  1903  dazu  entschloB,  das  vorliegende 
Tbema  zu  bearbeiten,  stellte  ich  mir  die  Aufgabe,  die  Beziehungen 
/wiscben  der  armenischen  und  den  syrischen  Kirchen  von  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  von  der  Synode  zu  Chalcedon,  an  zu 
verfolgen;  denii  nur  von  dieser  Zeit  an  ist  es  moglich,  von 
sicberen  geschichtlichen  Ereignissen  zu  sprecben.  Es  war  mir 
vollstiiiulitf  klar,  dafi  die  Dinge  bis  zur  Mitte  des  5.  Jabrhunderts 
nur  inehr  oder  minder  wabrscbeinlicbe  Vermutungen  zulassen. 
Ich  wollte  daher  das  erste  Kapitel  des  vorliegenden  Werkes 
urspriinglich  nicht  schreiben. 

Trotzdem  babe  ich  spater  alle  Bedenken  fallen  lassen  und 
meine  Darstellung  von  moglichst  friiher  Zeit  angefangen.  Was 
trieb  mich  dazu?  Man  hort  und  liest  ja  uberall,  daC  schon  in 
der  altesten  Zeit  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nachbar- 
kirchen  bestanden  haben  miiCten,  daC  die  armenische  Kirche  ur- 
sjirunglich  unter  dem  Einflus^e  der  syrischen  Kirche  gestanden 
habe;  theoretisch  ist  das  ja  vollstandig  klar  und  als  eine  Not- 
wendigkeit  ohne  weiteres  verstandlich ;  wie  man  sich  aber  diese 
Beziehungen  und  Beeinflussungen  der  beiden  Nachbarkirchen  zu 
denken  habe,  das  hat  noch  niemand  dargelegt,  vielleicht  deshalb 
nicbt,  weil  diese  Dinge  eben  einen  problematischen  Charakter 
an  sich  tragen.  Deshalb  habe  ich  versucht,  diesen  vielgenannten 
Bc/irlninoren  auch  in  der  altesten  Zeit  nachzuforschen,  und  ich 
bin  dabei  der  festen  Uberzeugung,  daB  diese  meine  Darstellung 
nicht  die  unwahrscheinlichste  von  alien  moglichen  und  unmog- 
lichen  Vermutungen  iiber  den  Entwicklungsgang  der  armenischen 

Ihvhe  wahrend  des  4.  und  5.  Jabrhunderts  ist.  Ich  habe  meine 
iiMrhten  hieriiber  vorliiufig  nur  kurz  skizziert;  vielleicht  ist  es 
ir  spater  cinmnl  moglich,  ansfiihrlicher  darliber  zu  berichten. 
/war  \\  ird  vielleicht  mancher  Gelehrte  bei  der  Lektiire  des  ersten 
a] >it els  /unachst  den  Kopf  schutteln;  ich  bin  aber  sicber,  dali 
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bei  naherer  Betrachtung  die  Dinge  in  einem  anderen  Liclite  er- 
scheinen  werden.  Auf  Widerspruch  bin  ich  allerdings  gefafit, 
und  daB  ich  in  einzelnen  untergeordneten  Dingen  auch  Fehler 
begangen  haben  kann,  ist  an  sich  wohl  moglich;  fur jede  sach- 
liche  Belehrung  werde  ich  daher  sehr  dankbar  sein. 

Mit  dem  zweiten  Kapitel  betreten  wir  ein  viel  sichereres  Gebiet. 
Allerdings  werden  auch  die  folgenden  Kapitel  meiner  Arbeit 
dem  Kenner  und  Nichtkenner  der  armenischen  Kirchengeschichte 
manche  nicht  geringe  Uberraschungen  bringen;  die  groBte  wird 
wohl  der  ,,Julianismus"  der  armenischen  Kirche  sein  —  auch  fiir 
den  Unterzeichneten  eine  ganz  unerwartete  Entdeckung.  Man 
wird  aus  meiner  Darstellung  auf  Grund  der  Zeugnisse  der  ar- 
menischen Kirchenvater  erkennen,  daB  die  armenische  Kirche 
nicht  nur  monophysitisch  ist  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  daB  sie  urspriinglich  und  zwar  bis  zum  8.  Jahrhundert 
dem  julianischen,  also  dem  strengsten  Monophysitismus 
zugetan  war,  und  daB  auch  die  armenischen  Kirchenvater  der 
spateren  Jahrhunderte  rein  sachlich  streng  julianisch  denken, 
obgleich  sie  infolge  der  Beziehungen  zu  den  severianischen  Ja- 
kobiten  und  nicht  zum  wenigsten  zu  den  Byzantinern  im  Aus- 
druck  ihrerLehre  sehr  schwankend  geworden  und  anscheinend 
den  Severianern  nahe  gekommen  sind. 

Ist  es  mir  gelungen,  diese  Anschauung  zu  historischer  GewiB- 
heit  zu  erheben ,  so  ist  damit  die^  ganze  bisherige  Betrachtung 
der  armenischen  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  abgetan.  Der 
Streit  Julians  von  Halikarnass  mit  Severus  von  Antiochien  ge- 
winnt  somit  fur  die  armenische  Kirchengeschichte  eine  sehr 
ernste  und  nicht  zu  unterschatzende  Bedeutung,  obgleich  dieser 
Streit  eben  nur  sehr  indirekt  auf  armenischen  Boden  iibertragen 
worden  sein  kann.  Wir  stehen  schon  etwa  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  vor  der  festen  historischen  Tatsache,  dafi  Severus 
von  Antiochien  von  seiten  der  Armenier  als  Ketzer  verdammt, 
sein  Gegner  Julian  aber  nicht  einrnal  erwahnt  wird.  Warum, 
war  mir  so  klar,  daB  ich  diese  Tatsache  in  meiner  Darstellung 
nur  erwahnt  und  das  weitere  Nachdenken  daruber  dem  Leser 
uberlassen  habe.  Ein  Freund  von  mir  hat  aber  den  Wunsch 
geauBert,  ich  solle  diesenJJmstand  auch  zu  erklaren  suchen,  und 
so  will  ich  hier  mit  zwei  Worten  das  sagen.  was  vielleicht  vielen 
als  uberflussigundselbstverstandlicherscheint,  manchen  aber  doch 
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auch  willkommen  sein  wird.  Julian  von  Halikarnass  wird  einfach 
deshalb  nicht  genannt,  weder  von  seiten  der  Syrer,  noch  von 
seiten  der  Armenier  (d.  h.  es  wird  nicht  gesagt:  Wir  nehmen 
die  Meinung  des  Julian  von  Halikarnass  an),  weil  Julian 
eben  me  als  ein  solcher  Lehrer  der  Kirche  gait,  den  man,  urn 
die  Wahrheit  des  Dogmas  zu  beweisen,  zitierte.  AuBerdem  kann 
man  seine  Erwahnung  auch  in  den  Schriftstiicken  nicht  erwarten, 
wo  er  zitiert  werden  konnte,  denn  nicht  einmal  Athanasius  und 
Cyrill  werden  da  erwahnt.  Endlich  aber  wiirden  die  Syrer, 
ebensoweiiig  aber  auch  die  Armenier,  Julian  als  Urheber  ihrer 
Lehre  uicht  zitieren,  weil  sie  ganz  fest  und  bestimint  —  und 
nicht  ganz  mit  Unrecht  —  glaubten,  daG  ihre  Meinung  eben  auf 
Athanasius  und  Cyrill,  auf  alle  anderen  heiligen  Lehrer  der 
Kirche  und  auf  die  heilige  Schrift  zuruckgehe.  Dafi  Severus 
immer  erwahnt  wird,  kann  weiter  nicht  auff'allen;  denn  nachdem 
IT  als  Ketzer  erkannt  worden  ist,  gehort  er  eben  in  den  Ketzer- 
kutaloo;  liinein,  und  gerade  in  diesen  Ketzerkatalogen  kommt  er 
immer  wieder  vor. 

Wo  es  irgend  anging,  habe  ich  die  Lehre  der  armenischen 
Kiivhenvater  in  nieine  Darstellung  hineinverflochten.  Da  es  bei 
•Miiiiren  Vatern  absolut  unmoglich  war,  so  habe  ich  sie  in  einem 
besonderen  Kapitel  ,,Zur  Vervollstandigung"  behandelt  und  in 
diesem  zum  Yergleich  auch  die  Lehre  des  bekannten  monophy- 
sitischen  Kirchenlehrers  Philoxenus  von  Mabbtig  herbeigezogen. 

tJber  den  sonstigen  Inhalt  des  Buches  habe  ich  nichts  weiter 
zu  sagen,  nur  auf  den  Anhang  mochte  ich  besouders  aufinerksam 
machen.  Dort  habe  ich  vier  Schriftstiicke  des  6.  Jahrhunderts, 
die  t'iir  die  armenisch-syrischen  Beziehungen,  wie  iiberhaupt  fiir 
die  armenische  Kirchen geschichte  des  6.  Jahrhunderts,  von  sehr 
grolier  Bedeutung  sind,  auszugsweise  ins  Deutsche  iibertragen. 
Ein  fQufter,  sehr  interessanter  Auszug  aus  den  Schriften  des 
Chosrowik  lehrt  uns  neben  vielen  anderen  Dingen,  die  ich  dort 
in  den  Anmerkungen  hervorgehoben  habe,  auch  etwas  meines 
Wissens  gauz  Neues  —  niimlich,  daft  Julian  von  Halikarnass  den 
Eutyches,  zwar  nicht  ausdrucklich,  unter  Nennung  seines  Nainens, 
aber  doch  tatsachlich  als  Ketzer  verdammt  hat  (vgl.  die  letzten 
Worte  des  5.  Anhangs). 

Beim  Imprimatur  des  10.  Bogens  kam  mir  die  neu  er- 
schienene,  fur  die  syrisch-armenischen  Beziehungen  sehr  wert- 
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voile  Lieferung  (Band  II,  Fasc.  3)  der  Chabotschen  Michael- 
ausgabe  zu.  Die  Bedeutung  der  darin  enthaltenen  Nachrichten 
(vgl.  z.  B.  nur  die  echten  Akten  der  Synode  zu  Manazkert 
im  Jahre  726),  veranlaBte  mich,  die  ,,Nachtrage"  noch  einzu- 
fiigen,  wie  ich  bestimmt  hoffe,  nicht  zum  Schaden  meines 
Buches. 

Ich  babe  diese  Schrift  ,.Die  armenische  Kircbe  in  ihren  Be- 
ziebungen  zu  den  syrischen  Kirchen"  betitelt,  weil,  wie  man  bei 
der  Lektiire  sehen  kann,  fast  alle  Bekeuntnisse  der  Syrer  zur 
Sprache  kommen  muBten,  wie  das  der  Orthodoxen,  der  Nestorianer, 
der  Julianisten  und  der  Jakobiten.  Es  sei  bier  aucb  daran  erinnert, 
daB  nieine  Schrift  die  erste  Darstellung  ihrer  Art  ist  und  deshalb 
auch  die  Vorteile  wie  die  Nachteile  einer  solchen  ihr  anhaften.  Vor- 
arbeiten  babe  ich  so  gut  wie  keine  vorgefunden.  Die  syrischen 
Martyrerakten  habe  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  benutzt,  trotzdem 
ich  iiberzeugt  bin,  daB  vieles  aus  ihnen  zu  holen  sein  wird.  Mein 
Bestreben  war  hauptsachlich  darauf  gerichtet,  wenigstens  die  histo- 
rische  Literatur  der  Syrer  moglichst  vollstandig  zu  benutzen. 

SchlieBlich  fuhle  ich  mich  verpflichtet,  alien  denen  meinen 
besten  Dank  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  mich  wahrend  meiner 
Arbeit  auf  diese  oder  jene  Weise  unterstutzt  haben.  Insbesondere 
gilt  dieser  Dank  den  Herren  Professoren  D.  A.  Harnack  in 
Berlin,  D.  G.  Kriiger  in  Giefien  und  Dr.  Th.  Noldeke  in  StraB- 
burg,  die  mir  bei  Abfassung  der  vorliegenden  Arbeit  manche 
Belehrung  zuteil  werden  lieBen.  Vor  alien  Dingen  aber  bin  ich 
zum  groBten  Dank  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Professor 
Dr.  H.  Ziminern  hier  verpflichtet,  der  mir  nicht  nur  wahrend 
meiner  ganzen  Arbeit  seinen  Eat  zur  Verfiigung  gestellt  hat, 
sondern  sich  auch  nicht  vor  der  Miihe  scheute,  eine  Korrektur 
mitzulesen  und  den  Druck  auf  das  sorgfaltigste  zu  iiberwachen. 

Dieses  Werk  sei  den  beiden  Miinnern  gewidmet,  welche  wie 
sorgende  Vater  meinen  ganzen  Studiengang  verfolgt  haben  und 
denen  ich  am  meisten  verdanke. 

Leipzig,  Oktober  1904. 

Erwand  Ter-Minassiantz. 
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Erstes  Kapitel. 

Von  den  Anfangen  bis  zmn 

Eindringen   der   monophysitischen  Streitigkeiten  in 

Armenien. 

Eine  Darstellung  der  Beziehungen  der  syrischen  und  der 
armenischen  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  geben  zu  wollen. 
ware  von  vorn  herein  ein  ergebnisloses  Beginnen.  Die  Anfange 
der  beiden  Kirchen  sind  so  mit  Sagen  und  Legenden  umwoben, 
dal>  da  sehr  vieles  tiberhaupt  nicht  zu  entscheiden  ist  und  wohl 
auch  unentschieden  bleiben  wird. 

Erst  vom  4.  Jahrhundert  an,  recht  eigentlich  aber  von  An- 
t'aiitf  «les  r>.  .lahrhunderts  an  ist  es  moglich,  von  den  Beziehungen 
/\\  lichen  diesen  beiden  Kirchen,  als  von  wirklich  historischen 

(hen,  zu  reden.  Deshalb  wollen  die  wenigen  Bemerkungen 
ttber  die  alteste  Zeit,  die  diesem  Kapitel  vorausgeschickt  werden, 
nichts  weiter  als  blolte  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Ver- 
iiuitungen  sein;  Vermutungen,  die  zwar  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  geniigend  begriindet  sind,  die  aber  zur  historischen  Gewifi- 
heit  nicht  erhoben  werden  konnen,  weil  dazu  die  notigen  sicheren 
Nachriohteo  aus  jener  altesten  Zeit  vollstandig  fehlen.  Es  ist  aber 
aurh  nicht  sehr  viel  dariiber  zu  sagen  und  oft  muB  das  wieder- 
holt  werden,  was  andere  schon  gesagt  haben. 

Alle  alteren  Nachrichten  und  alle  Legenden  deuten  darauf 
bin,  dal>  zuerst  Syrien  und  Mesopotamien  christianisiert  worden 
sind,  eli<>  das  Christentum  in  Armenien  eingedrungen  ist,  und 
C  Armenien  wahrscheinlich  durch  syrische  Missionare  zuerst 

Glauben  an  den  Heiland  naher  gebracht  worden  ist.  Schon 
ie  geographische  Lage  beider  Lander  laCt  eine  solche  Ver- 
mutung  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen.  Um  von  Palastina 
aus  nach  Armenien  zu  gelangen,  mufi  man  ja  ganz  Syrien  und 

Texte  u.  L'ntersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  1 
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Nordmesopotainien  zuerst  durchreisen.  Wenn  Apostel  und 
Evangelisten  in  Armenien  gepredigt  haben,  so  haben  sie  wahr- 
scbeinlich  in  diesen  Landern  vorber  missioniert.  Ob  einer  oder 
einige  von  ibnen  nun  wirklich  in  Armenien  gewesen  sind,  isfc 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  icb  betrachte  das  als  sebr 
wabrscheinlicb,  umsomebr  als  die  zum  Teil  sebr  alten  Legenden 
von  vielen  in  Armenien  predigenden  Aposteln  scbwerlich  obnejede 
historische  Grundlage  sein  konnen.  Es  wiirde  uns  zu  weit  fiihren, 
wenn  wir  nun  diese  Legenden  untersuchen  wollten,  und  es  ware 
aucb  nicbt  der  Mfibe  wert,  denn  sie  sind  oft  genug  untersucht 
worden;  was  darin  wertvoll  ist,  ist  scbon  bekannt  durcb  die 
Arbeiten  von  A.  Carriere  l  und  in  letzter  Zeit  von  S.  Weber2. 

Eine  Tatsache  will  icb  aber  docb  erwabnen,  weil  sie  zu 
unserer  Aufgabe  gehort.  Der  Umstand,  dafi  die  Armenier  ihre 
urspriinglicb  wabrscbeinlicb  selbstandige  Legende  vom  Apostel 
Tbaddaus  mit  der  Abgar-  und  Addai-Legende  formlich  verwoben 
baben  —  freilicb  obne  daB  damit  jede  Spur  von  der  alten 
Thaddaus-Legende  verloren  ware 3  — ,  ist  ein  glanzender  Beweis 
dafiir,  daC  wir  den  eigentlicben  Ausgangspunkt  der  Missionierung 
Armeniens  in  der  altesten  Zeit  in  Mesopotamien  und  zwar  in 
Edessa  zu  sucben  haben4.  Sebr  cbarakteristisch  ist  die  Angabe 

1)  La  Legende  d' Abgar  dans  1'histoire  d'Annenie  de  Mo'ise  de  Khoren. 
Paris  1895. 

2)  Die    katholische  Kirche   in  Armenien;    ihre  Begriindung  und  Ent- 
wicklung  vor  der  Trennung.    Freiburg  i.  Br.  1903.    (XX  u.  532  S.)    S.  55—86 
werden  die  Legenden  untersucht. 

Die  Arbeit  von  S.  Weber  ist,  abgesehen  von  seinem  katholisch-dogrnati- 
schen  Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  Kirchengeschichte,  wasjabei  einem 
katholischen  Apologeten  (er  ist  Professor  der  Apologetik  in  Freiburg)  weiter 
nicht  auffallen  kann,  ein  sehr  brauchbares  und  schatzenswertes  Buch.  Es 
zeichnet  sich  nicht  so  sehr  durch  epochemachende  Forschungen  und 
schlagende  Beweise  aus,  als  vielmehr  durch  besonnene  Beurteilung  der 
Quellen  und  durch  fleiBiges  Zusammenarbeiten  der  groBen,  auch  der  arme- 
nischen  Literatur.  Trotzdem  ist  sein  Buch  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen, 
besonders  wo  iiber  Glaubenssachen  und  kirchliche  Einrichtungen  gesprochen 
wird.  Schon  ein  Beispiel  wiirde  geniigen  um  dies  zu  zeigen:  S.  521  wird 
ganz  ohne  weiteres,  ja  sogar  auf  Grand  von  Elise  (der  Geschichtschreiber 
der  Wardanierkriege)  behauptet,  daB  die  Armenier  damals,  im  5.  Jahr- 
hundert,  die  Infallibilitat  des  Papstes  anerkannt  hatten!?  Vgl.  meine  An- 
zeige  in  der  Zeitschrift  ,,Ararat",  1903,  S.  535—545. 

3)  S.  Weber  a.  a.  0.    S.  75  f. 

4)  H.  Gelzer  PRE3,  Bd.  2,  S.  75,  Art.  ,,Armenien". 
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Mrs  Moses  v.  Chorene  *,  daR  Bardesanes  von  Edessa,  der  be- 
riihmte  Gnostiker,  nach  Armenian  ausgewandert  sei,  um  dort 
fur  das  Christentum  zu  wirken  (Anfang  des  3.  Jahrhunderts).  Er 
hat  keinen  Erfolg  gehabt;  aber  daK  er  dorthin  zieht,  zeigt  uns, 
wie  nahe  dies  Land  fiir  die  syrischen  Missionare  gewesen  sein 
mul>,  und  wie  die  Syrer,  wenn  sie  Lust  zu  missioniereii  bekaiuen, 
•/M  ihren  nordlichen  Nachbarn  sich  wandten.  Marquart2  hat  anf 
Nisibis  als  zweites  Missionszentrum  wohl  mit  Recht  hingewiesen. 
Die  syrische  Kirche  scheint  sich  auch,  wenigstens  in  der  alteren 
Zeit,  als  die  Mutterkirche  Armeniens  geftihlt  /u  haben.  Dali 
erst  der  Schiller  Addais,  Aggai,  in  Armenien  predigt,  nach  den 
<\n>rhen  MApostelverkundigungen"  =  rrtjiW  .1  <<&ai^\io 

deutet  gewiLs  darauf  hin.  Freilich  kennen  die  Syrer  auch  andere 
Aposte],  die  in  Armenien  gepredigt  haben,  z.  B.  den  Bartho- 
lomaus  4. 

Wir  werden  unten  sehen,  was  fiir  eine  grofie  Rolle  spater 
die  Syrer  in  der  armenischen  Kirchengeschichte  spielen;  wie 
knninien  sit-  /u  dieser  Rolle?  Sie  erscheinen  durchaus  nicht, 
wenigstens  zu  Anfang  nicht,  als  verhaftte  Eindringlinge,  sondern 
sie  bekleiden  oft  die  hochsten  Amter  in  der  Kirche.  Spricht  das  nicht 
laut  genug  dafur,  daK  die  syrischen  Geistlichen  langst  in  Armenien 
heimisch  waren,  als  Gregor  der  Erleuchter,  der  Vertreter  des 
griechischeu  Christentums,  die  Religion  Jesu  im  Lande  Armenien 
mit  Erfolg  zur  Herrschaft  erhob?  Wie  koramt  die  syrische 
Sprache  dazu,  in  Armenien  als  Kirchensprache  zu  gelten  und 
die  griechische  Sprache  teilweise,  ja  oft  ganz  zu  verdrangen? 
\\'ir  werden  sehen,  daC  das  kein  Zufall  gewesen  ist,  sondern 
eine  Folge  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Zuerst  hatte  die 
syrische  Geistlichkeit  in  Armenien  missioniert;  nun  liefi  sie  sich 
nicht  ohne  weiteres  von  den  Griechen  verdrangen;  sie  kampfte 
fur  ihre  Rechte  im  Laufe  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  so  lange, 
bis  sie  an  der  heimischen  Kirche,  die  durch  innere  Kampfe  ent- 
kraftet  war,  keine  StQtze  mehr  fand.  Die  armenische  Kirchen- 


1)  Geschichte  Armeniens,  II  66. 

2)  ZDMG  1S95,  S.  651  (nicht  1896,  wie  Gelzer  PRE3,  Bd.  2  S.  75  und 
Harnack,  Mission,  S.  473  steht). 

3)  Cureton,  Ancient  Syriac  Documents,  S.  34.    Vgl.  BHebr.  chr.  eccl. 
15.    Michael  d.  Syrer  ed.  Chabot,  S.  93,  Text. 

1    Mi.-lia.-l  ,1.  Syrer  ed.  Chabot,  S.  92,  Text.     BHebr.  chr.  eccl.  133. 

1* 
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geschichte  der  genannten  beiden  Jahrhunderte  ist  eine  ununter- 
brochene  Kette  von  Kampfen  zwischen  der  griechischen  und  der 
syrischen  Partei,  welch  letztere  mit  der  national-armenischen 
Partei,  die  die  Unabhangigkeit  der  armenischen  Kirchenverfassung 
von  Casarea  forderte  und  durchsetzte,  eng  verbunden  zu  denken  ist. 

Schon  dieser  Umstand  aber,  dafi  es  eines  Kampfes  mit  der 
griechischen  Partei  bedurfte,  bis  die  armenische  Kirche  vollig 
selbstandig  geworden  ist,  weist  darauf  hin,  dafi  wir  nicht  in 
Syrien  allein  das  Mutterland  des  arraenischen  Christentums  zu 
suchen  haben.  Casarea  in  Kappadozien  ist  das  griechische  Zentrum 
der  Missionierung  Armeniens,  und  wenn  wir  auch  das  Ein- 
dringen  des  griechischen  Christentums  in  Armenien  nicht  so 
friih  ansetzen  diirfen,  wie  das  des  syrischen,  so  sind  doch  ziemlich 
frtihe  Spuren  nicht  zu  verkennen.  Was  sonst  iiber  die  friiheste 
Mission  in  Armenien  zu  sagen  ist,  hat  Adolf  Harnack  erschopfend 
zusammengestellt,  worauf  an  dieser  Stelle  hingewiesen  sei *. 

Auf  diese  Weise  erscheinen  ziemlich  friihzeitig  diese  beiden 
Mutterlander  des  armenischen  Christentums  nebeneinander.  In 
geistiger  Beziehung  hat  das  Griechische  den  Sieg  davongetragen 
und  seinen  Stempel  dem  armenischen  Christentum  fest  auf- 
gedriickt;  politisch  aber  hatte  das  syrische  Christentum  von 
vornherein  rnehr  Aussicht  auf  Erfolg,  wenigstens  im  grofiten 
Teile  Armeniens,  da  es  sich  einerseits  mit  den  nationalen  Be- 
strebungen  vereinigte,  und  anderseits,  weil  die  persischen  Konige 
ebensogut  wie  die  armenischen  Fiirsten  das  syrische  Element 
begiinstigten  und  das  griechische  mit  aller  Konsequenz  aus- 
zurotten  oder  zu  bekampfen  suchten. 

Diese  Auffassung  von  der  frtihesten  Kirchengeschichte 
Armeniens,  so  gewagt  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
mag,  hoffe  ich  als  sehr  wahrscheinlich  erweisen  zu  konnen. 

Zunachst  sind  die  Mitarbeiter  Gregors  des  Erleuchters  zu 
erwahnen.  Agathangelos 2  teilt  uns  mit,  daC  Gregor  wahrend 
seiner  Anwesenheit  in  Sebaste  in  Kleinarmenien  viele  ,,Briideru 
iiberredete,  mit  ihm  nach  Armenien  zu  kommen,  um  dort  das 
Evangelium  zu  verkiindigen.  Diese  Nachricht  wird  wohl  historisch 
sein3;  leider  wird  nicht  ausdriicklich  gesagt,  welcher  Nationalitat 

1)  Ad.  Harnack,  Mission   und  Ausbreitung   des  Christentums    in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten.     Leipzig  1902,  S.  470f.;  472 f. 

2)  Venedig  1835.    Kap.  113,  S.  604f.          3)  S.  Weber,  a.  a.  0.  S.  166f. 
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diese  Briider  angehorten;  jedenfalls  ist  das  Christentum  in  Sebaste 
hellenisch  gevvesen1;  demnach  durfen  wir  also  anch  annehmen, 
daU  nach  Agnthangelos  Gregors  Mitarbeiter  aus  Sebaste  Ver- 
treter  des  hellenischen  Christenturas  waren.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  da  Gregor  doch  selbst  dem  hellenischen 
Christentum  angehorte.  Leider  ist  uns,  rnerkwiirdig  genug,  kein 
Name  von  diesen  Mitarbeitern  bekannt. 

Gregor  der  Erleuchter  hat  aber  auch  syrische  Mitarbeiter 
gehabt,  und  bei  ihnen  steht  die  Sache  ganz  anders.  Sie  werden 
von  einem  Historiker  erwahnt,  der  trotz  seiner  Ubertreibungen 
und  Ungenauigkeiten  doch  der  beachtenswerteste  ist,  ich  meine 
Faustus  von  Byzanz.  Er  nennt  uns  ausdriicklich  Herkunft  und 
Namen2.  Der  greise  Daniel  der  Syrer,  der  spater  sogar  an  die 
Stelle  des  Katholikos  gewahlt  wird,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  eine  der  bedeutendsten  Personlichkeiten  zur  Zeit  Gregors 
des  Erleuchters.  Einen  bedeutenderen  kennen  wir  jedenfalls 
nicht.  Faustus  von  Byzanz  nennt  ihn  .,der  greise  heilige  grofie 
Chorbischof  Daniel,  der  wunderbare  Mann"  3.  Derselbe  Faustus 
nennt  ihn  einen  Schuler  Gregors  des  Erleuchters 4.  Das  ist  nach 
meiner  Meinung  nicht  wortlich  zu  verstehen,  denn  es  spricht 
erstens  dagegen,  dafi  Daniel  am  Anfang  des  4.  Jahrhuuderts  doch 
mindestens  30—35  Jahre  alt  zu  denken  ist  (er  wird  Anfang  der 
vierziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erdrosselt,  hochbetagt  und 
ein  Greis,  also  doch  75—80  Jahre  alt),  und  zweitens  seine  hohe 
Stellung.  Er  war  wahrscheinlich  ein  syrischer  Missionar  und 
arbeitete  in  Armenien,  ehe  noch  Gregor  der  Erleuchter  durch 
die  Hilfe  Trdats  das  Christentum  zur  Staatsreligion  erhob,  denn 
nur  so  lafit  sich  ohne  weiteres  verstehen,  daft  ein  Syrer  Namens 
Daniel  von  dem  Apostel  Armeuiens  zum  Chorbischof  gerade  des 
Teiles  von  Armenien  geweiht  wird,  der  sonst  als  der  erste  dem 
Christentum  gewonnene  bezeichnet  wird,  namlich  Taron,  wo 
A-ti-at  lag  mit  seiner  Kirche,  die  bei  Faustus :>  regelmafiig  ..die 
groBe  und  erste  Kirche,  Mutter  aller  armenischen  Kirchen,  die 
erste  und  vorzuglichste  und  Hauptstatte  der  Verehrung'-  ge- 
int  wird,  .,denn  zu  allererst  hier  wurde  eine  heilige  Kirche 

1)  Harnack,  Mission,  S.  471. 

•J  Faustus  v.  Byzanz.     Petersburg  1883.    Ill  14;  V  25.  26;  VI  1G. 

::  HI  14,  S.  31  der  Petersburger  Ausgabe. 

4  III  14,  S.  31.        5)  III  14,  S.  32. 
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gebaut  und  ein  Altar  im  Narnen  des  Herrn  errichtet''.  Dieser 
Ort  ist  auch  der  Sitz  der  alteren  Synoden  gewesen  bis  aui 
Nerses  den  Grofien,  nach  den  Mitteilungen  des  Faustus  1.  Dieses 
Heiligtum  soil  nach  Gelzer  sogar  .,die  geistlicbe  Haupstadt  Arme- 
niens"  gewesen  sein  ,,und  zwar  ganz  ausschlieBlich,  so  daB  fur  eine 
irgend  ahnliche  Bedeutung  des  damals  nocb  durchaus  profanen 
Valarsapat  absolut  kein  Platz  bleibt"  2.  Man  beachte  aber  wobl, 
der  Vorsteher  dieser  Kirclie  und  der  Provinz  Taron  war  nicht 
etwa  der  Katholikos  selbst,  also  Gregor  der  Erleuchter  und  spater 
seine  Sohne,  wie  man  ja  danach  erwarten  miiBte,  sondern  der 
Syrer  Daniel.  Freilich  sind  die  Griinde  Gelzers  nicht  so  durch- 
schlagend,  so  sicher  er  sie  auch  formuliert  hat;  er  hat  dabei 
vieles  iibersehen  und  auch  iibertrieben 3.  Fest  steht  nur,  daft  in 


1)  IV  4,  S.  63.    ,,Hier  wurde  die  erste  Kirche  gebaut,    denn  sie  war 
die  Mutterkirche    and    der  Sitz    der  Versamrnlungen  der  Synoden  bei  den 
Vorfahren." 

2)  Gelzer,  Anfange    der    armenischen    Kirclie.      Sitzungsberichte   der 
Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1895,  S.  128 ff.    Ihm  schlieBen  sich 
fast  alle  neueren  Darstellungen  an,  z.  B.  S.  Weber,  a.  a.  0.;  Loofs,  Sym- 
bolik  I  usw. 

3)  Man  kann  sich  in  der  Tat  wundern,  wie  Gelzer,  der  scharfsinnige 
Kritiker,  den  tendenzib'sen  Sinn  des  Faustus  gar  nicht  bemerkt  hat.     Man 
braucht  doch  nur  III  14  einmal  zu  lesen,  urn  gleich  zu  sehen,  daB  Faustus 
geradezu    darauf  ausgeht,  Astisats  Bedeutung  hoher  und  immer  hoher  zu 
stellen,  und  nicht  miide  wird,   dasselbe  so  und  so  vielmal,  fast  genau  mit 
denselben  Worten   zu   wiederholen  (vgl.  auch  III  3.  19;    IV  4  usw.),   den 
Namen  Valarsapat    zu   gebrauchen   aber   fast   vermeidet.    DaB  er  sich  so 
fiir   die  Bedeutung  Astisats    ereifert,   ist   doch  ein  Zeugnis  dafiir,    daB  sie 
nicht   so    einzigartig    gewesen    ist,    sondern   im  Gegenteil    sehr  bestritten 
worden   ist.    Hier   muB    also  ein  Lokalpatriotismus  des  Faustus  vorliegen. 
"VVenn  Faustus   aus  jener  Gegend  stammt,    so  ist  seine  ganze  Haltung  auf 
seinen  Parteistandpunkt    zuriickzufuhren ;    er   war   eben   mit  den  nordost- 
armenischen   Verhaltnissen    nicht    zufrieden,    und    weil    Valarsapat    seine 
einzigartige  Bedeutung  zu  behaupten  und  alle  anderen  zu  verdrangen  begann, 
so   wollte  Faustus    moglichst  Astisats  Bedeutung   betonen    und  dabei  Va- 
larsapat   ganz   beiseite   lassen.     Das   ist   ihm    aber  nicht  gelungen,    denn 
wenn  Astisat  wirklich  so  bedeutend  gewesen  ware,  wie  Faustus  es  darstellt, 
so  rn  ii  B  t  e  der  Katholikos  dort  residieren ;  das  ist  aber  schon  nach  Faustus 
selbst  ausgeschlossen ;  fiir  ihn  war  kein  Platz  da,   wenn  der  Syrer  Daniel 
der  Oberhirt    der  Provinz  Taron   und    der  Kirche  zu  Astisat  war.     Wenn 
die  Katholici  haufig  dort  gewesen  sind,  so  erklart  sich  das  am  einfachsten 
daraus,  daB  es  Eigentum  des  Hauses  des  Erleuchters  gewesen  ist.    Einige 
Heiligtiimer    machten    den  Ort    zu    einem  Wallfahrtsplatz,  als  welcher  er 
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A-tUat    die   erste  armenische  Kirche,    nach    der  Einfuhrung  des 
Christentums  durch  Gregor  und  Trdat,  gebaut  worden  1st  nach 


auch   bei  Faustus    neben  den  Wallfahrtsorten  Gayiane    und  Hrip'sime  bei 
\ 'alursapat    vorkommt.     Die   Katholikatskirche   zu  Etschmiadsin   wird   in 
dieser  Aufzlihlung  nicht  erwahnt  (III  14),  weil  sie  eben  kein  Wallfahrtsort 
•u   ist,    auch   heute   noch   keiner  ist.    Gelzer  gibt  zwar  zu,  daB  der 
Katholikos   in    der  Provinz  Airarat   sich  aufhielt,   aber   die   Residenz   ist 
nach    seiner  Meinung   nicht    Valarsapat,    sondern  Artasat   gewesen.     Zum 
i'iihrt  er  folgendes  an:   Als  der  Katholikos  Jusik  von  Kappadozien 
y.iirurkkehrte,    \vurde   er  vom  Konig   und  einer  unzahligen  Menge  bewill- 
komvnnet  (Faustus  III  12).     ,,Sie  zogen  in  die  groBe  Stadt  Artasat  ein  und 
betraten  die  Kirche.    Und  sie  setzten  den  heiBersehnten  Jiingling  Jusik 
auf   tlen  Thron    des  Patriarchats",    so  sagt  Faustus  nach  der  Ubersetzung 
Gelzers.     Er  fiigt  noch  hinzu:   ,,Also  in  Artaxata  und  nicht  in  Valarsapat 
ist  der  Sitz  des  Hohenpriesters"  (S.  131).    Dieser  Schlufi  von  Gelzer  ist  sehr 
uiiLTliicklich,    denn    erstens   paBt  Gelzers  Ubersetzung   nicht:  ^bl^rt^^fb 
ifuii!lniif[ili"  heiBt   ,,sie  kehrten  zuriick  in  die  Kirche",   keineswegs  aber 
r  i  a  ten  die  Kirche".    Unsere  Uberset/ung  paBt  ganz  gut,  wenn  der 
Kr.nitr  <lem  Katholikos  von  Valarsapat  aus  entgegenreitet  bis  an  den  FluB 
Nach  der  Begegnung  ziehen  sie  ein  in  die  Stadt  Artaxata,  urn  /u 
.  and  von  da  erst  kehren  sie  zuriick  zur  Katholikatskirche  zu  Etschmi- 
iidsin  usw.  .  .  .    Zweitens   aber  k8nnen  die  letzten  Worte  ,,sie  setzten  den 
inf  den  Thron  des  Patriarchen",  auch  in  dem  Falle,  wenn  die  Kirche 
wirklicli  in  Artasat  ware,  gar  nichts  beweisen,  denn  in  demselben  Kapitel 
dieselben  Worte  auch  inbetreff  Casareas:  ,,Und  sie  setzten  ihn  auf 
n  Thron    des  Apostels  Thaddaus   und  auf  den  Thron  seines  GroBvaters, 
<iroBen  Gregor".     War   nun    vielleicht  auch  Casarea  Jusiks  Residenz? 
Man  verstehe  mich  nicht  falsch;  ich  will  hiermit  nicht  beweisen,  daB 
die  armenische  Kirche  autokephal  gegriindet  worden  ist;  denn  dazu  habe 
ich  nicht  geniigend  Beweise.    Es  ist  aber  ohne  Zweifel  falsch,  wenn  man 
die  Alihiinirigkeit  der  annenischen  Kirche  von  Casarea  als  eine  feststehende 
'Tat.-; it-he  ansieht,  denn  das  ist  sie  keineswegs.     Man  vergiBt  dabei  immer, 
ihu1.    \rmenien    damals    ein    freies  Land  gewesen  ist  und  mit  Kappadozien 
politisch    nichts  zu  tun  hatte;   also  konnte  Armenien  auch  nicht  kirchlich 
7.ur  Metropole  Casareas    geh8ren.    Die    armenischen    KOnige    wiirden   dies 
verhindert  haben.    Zugleich  ist  zu  beachten,  daB  Ende  des  3.,  Anfang  des 
J.  .lahrhunderts    die  Ordination    nicht   notwendig  auch  die  Unterstellung 
liedin^t,    wie   mir   Herr    Prof.  A.  Harnack    schreibt.    Nur   dann    hat    der 
Ordinierte   dem  Ordinator  unterstanden,    wenn  der  letztere  der  Metropolit 
ersteren   war.    Gelzer   nuiBte   uns    also    zuerst  beweisen,    daB  GroB- 
enien  zur  Metropole  Caesarea  Cappadociae  gehorte.    Das  wird  er  nicht 
leicht  konnen.     Man  beachte  doch  auch,    daB  die  Sohne  Gregors  nicht 
irea    gehen,    um     ordiniert    zu   werden.     Ob    die    Metropolitan 
isarea  je  Anspruch  auf  G  roBarmenien  erhoben  haben,  ist  auch  sehr 
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der  Meinung  des  Faustus,  und  daB  dieser  Ort  sicherlich  eines 
der  bedeutendsten  geistigen  Zentren  Armeniens  gewesen  ist. 

Nun  ist  Daniel  zum  Vorsteher  dieser  ersten  Kirche  und  der 
Provinz  ernannt  worden.  Es  steht  aber  nirgends,  daB  Gregor 
der  Erleuchter  den  Daniel  aus  Syrien  beruferi  hatte,  ihn  zuerst 
im  Christentum  unterwiesen  und  dann  zum  Bischof  gevveiht 
hatte.  Ist  es  Gregor  gelungen,  das  Christentum  im  Lande  ein- 
zufiihren,  so  ist  der  Syrer  Daniel  schon  da  und  bekommt  iiber- 
haupt  die  erste  Stelle  nach  dem  Katholikos.  (Wir  werden  spater 
sehen,  dafi  noch  im  6.  und  7.  Jahrhundert  der  Bischof  von  Taron 
dem  Katholikos  unmittelbar  nachfolgt.)  Wie  kommt  er  dazu 
und  wie  ist  es  zu  erklaren,  daB  Gregor  der  Erleuchter.  ein 
griechischer  Missionar,  diesem  Syrer  die  erste  Stelle  anweist? 
Von  einem  Schulerverhaltnis  zwischen  den  beiden  Mannern  kann 
keine  Rede  sein;  das  hat  man  spater  erfunden,  um  Gregor  noch 
mehr  zu  verherrlichen,  oder  auch  die  beiden  Heiligen  -  -  denn 
Daniel  ist  auch  ein  Heiliger  bei  Faustus  —  in  das  engste  Ver- 
haltnis  zueinander  zu  bringen.  Die  Sache  liegt  aber  wohl 
wesentlich  anders,  und  deshalb  ist  die  Vermutung  am  Platze, 
daB  wir  in  Daniel,  wie  oben  schon  beraerkt  worden  ist,  eineu 
grofien  und  einfluBreichen  syrischen  Missionar  vor  Gregor  zu 
erblicken  haben,  der  gerade  im  Lande  Taron  fur  das  Christentum 
wirkte,  deshalb  auch  von  Gregor  anerkannt  und  als  der  offizielle 
Bischof  der  Provinz  geweiht  worden  ist.  Seine  Tatigkeit  als 
Verkiindiger  des  Evangeliums  ist  dem  Faustus  bekannt  (III  14); 
er  laBt  ihn  sogar  in  Persien  predigen;  diese  Tatigkeit  ist  doch 
wohl  vor  dem  Auftreten  Gregors  anzusetzen,  denn  spater,  als  er 
Bischof  von  Taron  wurde,  konnte  er  schwerlich  noch  in  Persien 
missionieren.  DaB  Daniel  nicht  der  einzige  syrische  Missionar 
in  Taron  gewesen  ist,  ist  selbstverstandlich.  Ich  vermute,  daB 
im  siidlichen  Reichsgebiet  syrische  Missionare  sich  so  zahlreich 
aufhielten,  daB  der  Erleuchter  es  nicht  mehr  notig  fand,  Missio- 
nare dorthin  zu  schicken. 

Ignoriert  doch  der  Bericht  des  Agathangelos  den  Siidosten 

zweifelhaft.  Leider  kann  ich  diese  Sache  nicht  weiter  ausfiihren.  Vgl. 
den  hochst  wertvollen  Artikel  von  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  in  der 
armenischen  Zeitschrift  ,,Ararat"  1902,  S.  809—830:  ,,0ber  einige  MiB- 
verstandnisse  in  der  altarm.  KG",  dem  ich  mich  in  manchen  Punkten  an- 
schlieBe. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehuugen  zu  den  syrischen  Kirchen.     9 

vollstandig  \  trotzdem  er  den  Siidwesten,  wahrscheinlich  auch 
nicht  richtig,  durch  Gregor  missioniert  werden  laBt.  Ubrigens 
spricht  die  Tatigkeit  Gregors  in  Taron  auch  gar  nicht  dagegen, 
dali  die  Syrer  urspriinglich  dort  zu  Hause  waren. 

Andere  Syrer  sind  nicht  so  sicher  wie  Daniel  bezeugt;  nur 
fiber  Zenob  von  Glak  eine  Bemerkung.  Freilich  ist  die  Schrift, 
die  unter  seinem  Namen  kursiert,  eine  Falschung  und  ftir  eine 
wissenschaftliche  Arbeit  unbrauchbar,  aber  damit  ist  noch  keines- 
wegs  gesagt,  daB  auch  die  Personlichkeit  Zenobs  von  Glak  als 
unhistorisch  gelten  mufi;  im  Gegenteil,  daB  man  in  der  spiiteren 
Zeit  unter  seinem  Namen  Schriften  falschte,  beweist,  daB  jene 
Personlichkeit  existiert  haben  muB  und  ein  bedeutender  Mensch 
gewesen  ist,  freilich  aber  doch  nicht  so  bedeutend,  daB  er  solch 
deutliche  Spuren  in  der  Geschichtschreibung  hinterlassen  hatte, 
wie  Daniel.  Das  ware  also  der  zweite  Syrer.  Auch  auf  den 
.,Falsarius"  Johann  den  Mamikonier  ist  nichts  zu  geben,  aber 
unter  diesen,  oben  beschriebenen  Umstanden  ist  es  wohl  wahr- 
scheinlich, daB  manche  Syrer  in  den  armenischen  Klostern  zu 
Taron  und  iiberhaupt  im  siidlichen  Gebiet  das  Amt  eines  Abtes 
bekleidet  haben. 

Es  gehort  hierher  auch  der  in  dieser  Zeit  stattgefundene 
Missionsversuch  des  heiligen  Jakob  von  Nisibis,  den  uns  Faustus 
mitteilt2.  DaB  Jakob  nach  Corduene  geht  und  angeblich  ein 
Stuck  Holz  von  der  Arche  Noah  mitbringt,  ist  wohl  eine  Legende, 
die  uber  darauf  hindeutet,  daB  Jakob  in  Corduene  Mission  ge- 
trieben  hat;  em  Syrer  im  Stiden  Armeniens!  Jakob  von  Nisibis 
geht  auch  zu  dem  Fiirsten  Rstuni,  um  ihn  zahm  zu  machen,  da 
er  gar  zu  wild  nud  ungerecht  gewesen  ist,  zugleich  aber  auch 
nohl.  urn  sein  Land  dem  Christentum  zu  gewinnen,  was  nach  der 
Er/.;ihlung  des  Faustus  griindlich  mifilungen  ist.  Moses  von 
Chorene3  weifi  sogar  zu  erzahlen,  daB  unter  den  Gefangenen  auch 
acht  Diakonen  des  Jakob  gewesen  sind,  die  auf  Befehl  des 


1)  Vgl   hier/u  Gelzer,  a.  a.  0.  S.  172,  wo  er  den  in  hist.  eccl.  von 
Kusehius  VI   Kj  erwahnten  Bischof  Meruzanes  zum  Bischof  von  Vaspurakan 
macht  und  ihn  als  einen  SproBling  des  Fiirstenhauses  Arzruni  ansieht.    Fiir 
Gelzer  ist  Meruzanes  ein  Beweis  dafur,    daB    dieser  Teil  Armeniens  schon 
friiher   als    das   Hauptland  von  Edessa   oder   von  Nisibis    aus    missioniert 
worden  ist.     Dasselbe  kann  man  nach  obigem  auch  von  Taron  annehmen. 

2)  a.  a.  0.  Til  10,  S.  19-23.          3)  Gesch.  Arm.  Ill  7. 
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Fiirsten  Rstuni  in  das  Meer  geworfen  werden.  (Faustus  laBt 
800  Menschen  in  das  Meer  werfen.)  Moses  weiB  auch  andere 
Motive  der  Tat  des  Jakob:  er  kommt,  den  Fiirsten  zu  bitten,  die 
unschuldig  gefangenen  Bauern  freizulassen,  die  er  im  Kriege 
gegen  den  Bakur  Bdesch  gefangen  genommen  hatte.  Faustus 
verdient  sicher  mehr  Glauben;  er  nennt  Jakob  einfach  den 
..heiligen  Evangelisator",  und  Jakob  verflucht  das  Land,  weil 
die  Bewohner  ,,den  Frieden  des  Herrn"  nicht  horen  wollten  ]. 
Woher  weiB  Gelzer2,  dafi  die  Unkenntnis  der  armenischen 
Landessprache  die  Ursache  des  MiBerfolges  des  Jakob  gewesen 
ist?  Faustus  erzahlt  als  einzige  Ursache  die  Wildheit  des  Ftirsten, 
und  wir  sind  nicht  genotigt,  eine  andere  zu  suchen.  Es  ist  doch 
nicht  gesagt,  daB,  wenn  Jakob  von  Nisibis  der  Landessprache 
kundig  gewesen  ware,  die  Mission  unbedingt  Erfolge  hatte  er- 
zielen  rnussen.  Ubrigens  haben  wir  auch  keinen  Grund,  an- 
zunehmen,  dafi  Jakob  die  armenische  Sprache  nicht  beherrschte. 

Wenn  man  diese  Angaben  iiber  die  Syrer  dem  entgegenhalt, 
was  wir  fiber  die  Griechen  erfahren,  so  sieht  man,  dafi  die  letz- 
teren  sehr  selten  da  sind  und  an  Bedeutung  auch  weit  zuriick- 
stehen.  Ob  man  nun  von  einem  entschiedenen  Ubergewicht  der 
Syrer  reden  darf,  ist  eine  schwer  zu  losende  Frage;  jedenfalls 
hatten  sie  das  entschiedene  Ubergewicht  im  siidlichen  Armenien, 
und  bedeutender  als  die  Griechen,  die  vielleicht  auch  da  waren, 
sind  sie  ganz  gewifi  gewesen.  Hingegen  ist  der  Gedanke  Arsak 
Ter-Mikelians  3,  daB  Gregor  die  Syrer  bewufitermaBen  bevor- 
zugt  hatte,  ganz  unhaltbar  und  muB  zurtickgewiesen  werden. 

So  viel  ist  nun  iiber  diese  erste  Zeit  zu  sagen;  und  wir  sehen, 
daB  wir  den  Einflufi  der  Syrer  auf  die  armenische  Kirche  durch- 
aus  nicht  gering  anzuschlagen  haben.  Noch  Stephanos  Orbelian, 
derBischof  vonSiunikv(13.  —  14.Jahrh.),weiB  zu  erzahlen,  daB  Gregor 
der  Erleuchter  auf  die  Bitte  des  Fiirsten  von  Siunikc  einige  Lehrer 
und  Prediger  zu  senden,  einen  Syrer  dorthin  schickt.4  Am  besten 


1)  Faustus  III  10,    S.    22     ,[,,,.[inul,ni/£    in^ftnLLJi    ^um^mr^ni^lfiuljlt    njt 
n*     ini_uib.        IL.    unL.no.    uH-fruiiuniuLJi^  tru^pu^nu^nuli   .... 

2)  Anfange  d.  arm.  Kirche,  S.  135,  Anm.  1. 

3)  Die  armeniscrie  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen. 
Leipzig  1892,  S.  11  f.;  hierzu  ist  zu  vgl.  S.  Weber,  Katholische  Kirche  in 
Armenien,  S.  168. 

4)  Geschichte  d.  Hauses  Sisakan.    Moskau  1861.    Kap.  4,  S.  12. 
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aber  sehen  wir  das,  auBer  den  besprochenen  Tatsachen,  daran, 
dal>  auf  Befehl  des  Konigs  Trdat  Schulen  eingerichtet  werdeii, 
auf  denen  die  Kinder,  hauptsachlich  die  der  Gotzenpriester,  in 
ilit-  syrische  und  griechische  Sprache  und  Literatur  eingefiihrt 
n1.  Es  liegt  auch  die  Vermutung  sehr  nahe,  daB  die  arme- 
nischen  Buchstaben,  die  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  bei  einem 
syrischen  Bischof,  Namens  Daniel,  gefunden  werden,  auch  in  dieser 
Zeit  zusammengestellt  sind,  wahrscheinlich  zu  Missionszwecken. 

Eine  ganz  besonders  wtinschenswerte  Sttitze  uieiner  oben 
dargelegten  Auffassung  liefern  auch  einige  Vergleiche  bezftglich 
verschiedener  Worte,  die  am  Kultus  haften,  die  aber  im  Arme- 
nischen  sicherlich  syrischen  Ursprungs  sind.  So  z.  B. 

./•HI  *,fii'/ji<j/  (kahana)  KlicnA,  =  Priester 

uifili-quif  (abela )  =       rClLsar^  =  Monch 

«W  nl/um)  r£230<-,  ----=  Fasten 

(karos)  r^\oi^  ==  Herold 

(karosutinii  i  --=  r^&o\oi&  ==  VerkUndigung 

^tH-^i/iiu  (suspa)  =  K'.^LCM-      =  Weihtuch 

\'L?!.  Habschmann,  ZDMG.  46  (1892)  S.  226ff.;  Armenische 
Grammatik  I,  S.  299,  306,  314,  318,  319;  vgl.auch  die  Tagesnamen, 
die  .len  syrischen  von  Anfang  bis  zuEnde  vollstandig  entsprechen.  So 
Sonntag  =  iTjiM^ui^iup-  (iT^ui^uipui^^)  miasabat  = 

tag  =  trp^puip-^      erksabat 

]>unstag         =  Irplfmf,^iupiu0-(f)  erek'sabat 
Mittwoch      =  ^np/r^iui^ui^-^  corek'sabat   =  r/^y  ">^~> 
Donnerst          =  ^fb^ui^ui^^    hingsabat 
Freitag  =  ,,i  ^,,i,/,/  urbat 

^onuabend   =       t.,-iif.m/J  sabat 

Also  tin-  Sonntag— Donnerstag  die  Zahlen  12345  verbunden 
mit  <lem  Worte  sabat  oder  sabba  in  den  beiden  Sprachen. 

1)  Agathangelos.    Venedig  1835.    S.  025  f,  Kap.  120. 

2)  Dieses  Wort  ist  im  Syrischen  nicht  einheimisch,   sondern  ist  vom 

Mippu)  aus  nach  dem  Westen  gewandert.    MSglicherweise 
auch   im    Assyrischen   nicht   einheimisch.     Die    urspriingliche   Be- 
a.-utun^  ist  ,,Kleid".    Vgl.  Mitteilungen  der  Vorderasiat.  Gesellschaft,  1904. 
.  Studi.-ii  von  15.  Meifiner,  S.  233  (bezw.  53) f. 
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Freilich  sind  auch  zahlreiche  Worter,  zum  Teil  aus  alter 
Zeit,  in  der  armenischen  Kultussprache  griechischen  Ursprungs; 
ob  mittelbar  oder  unmittelbar,  ist  eine  Frage  fur  sich,  die  unent- 
schieden  bleiben  mufi.  So  z.  B. 


Vgl. 
(pskoviov  -   KlJCuiak  und  A.  ex. 


oder 


Vgl.  Brockelmann,  Die  griechischen  Fremdworter  im  Armenischen. 
ZDMG  47,  S.  1  —  42  und  Hubschmann,  Armenische  Gramniatik  I, 
S.  322—389. 

Wir  sehen  aus  diesem  Vergleiche,  daft  alle  die  kultischen 
Worter,  die  im  Armenischen  aus  dem  Griechischen  stammen,  samt- 
lich  auch  in  der  syrischen  Sprache  gebrauchlich  sind.  Diese  niin- 
destens  sehr  auffallende  Tatsache  sollte  man  nicht  vergessen,  wenn 
man  die  griechischen  Lehnworter  in  der  armenischen  Kirchen- 
sprache  betont.  Wie  leicht  konnten  sie,  zum  teil  wenigstens, 
gerade  durch  die  Vermittelung  der  Syrer  nach  Armenien  ge- 
kommen  sein.  Die  Vermutung  liegt  ja  sehr  nahe. 

Wenn  wir  nun    die  Zeit  Gregors  des  Erleuchters  verlassen 
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und  vorwarts  gehen,  so  haben  wir  wiederuin  einen  ganz  sicher 
syrischen  Moncb,  und  zwar  einen  recht  bedeutenden  zu  nenuen. 
Er  1st  der  Scbiiler  des  grofien  Daniel  und  heifit  Salita1.  Faustus 

.£t  ausdriicklich,  dafi  Daniel  ihn  zum  Apostel  von  Corduene 
eingesetzt  babe  und  dafi  er  dort  auch  gewirkt  babe  und  ge- 
storben  sei2.  Er  gilt  als  ganz  besonders  klug  und  heilig.  Aucb 
einen  anderen  Schuler  des  Syrers  Daniel  erwahnt  Faustus3,  den 
Epiphanios,  der  aber  ein  Grieche  war  uud  in  Arzanene  und 
Sophene  gepredigt  haben  soil. 

Der  Einflutt  des  grotten  Syrers  Daniel  ist  aber  damit  nicht 
erschopft;  zwei  Schuler  von  ihm,  recht  bedeutende  Manner,  sind 
uns  aus  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jahrhunderts  bekannt:  der 
erste  hieli  Artith  (\\pml»0-),  Bischof  von  Basen,  ein  ,,ausgezeich- 
neter"  Mann4;  der  zweite  hiefi  Gind  (*\*p"i)t  aus  Taron;  ,,ihn 
iiannten  alle  Bewohner  des  Landes  Armenien  Wardapet",  d.  i. 
Ih'ktor5.  Er  scheint  auch  fur  das  Monchtum  sehr  viel  getan  zu 
hai)«'ii  und  war  selbst  ,,das  Haupt  der  Monche"  (c]^t-^  '"P^I^U^)- 

Durch  die  Tatigkeit  all  dieser  Manner  wurde  Armenien 
geistig  in  zwei  Lager  gespalten,  wie  es  auch  als  Missionsgebiet 
/••r>  pa  It  en  war.  Die  beiden  Lager  standen  freilich  nicht  ganz 
schrotf  gegeneinander,  wenigstens  zu  Anfang  nicht,  solange  der 
tirol.se  Gregor  der  Erleuchter,  seine  beiden  Sohne  und  der  Enkel 
.lu.sik  lebten  und  das  Amt  des  Patriarcheu  innehatten.  Gregors 
Bedeutung  und  Einflufi  ist  so  grofi  gewesen,  dali  auch  seine  ver- 
hiiltnismaBig  unbedeutenden  Sohne  und  seine  ganze  Familie  sich 

er  Achtung  erfreuten.  War  aber  einmal  kein  geeigneter 
Kandidat  vom  Hause  Gregors  da,  so  mulite  ein  anderer  gewahlt 
\\enlen.  und  man  entnahm  die  armenischen  Katholici  einem  an- 
deren bedeutenden  Hause.  Dieses  zweite  bedeutende  Geschlecht 

;as  Geschlecht  des  Bischofs  Albianos,  als  dessen  Sitz  die 
Trovinz  Apahunik',  und  zwar  die  Stadt  Manazkert,  bezeichnet 
win]'1.  Ks  ist  nun  aber  sehr  schwer  zu  bestimmen,  wer  dieser 

1)  Vgl.  Sallita  in  Whright's  Catal.  Ill  1324  (fur  die  Form  des  Namens). 
•J    laustu>  III  14,  S.  37;  V  25,  S.  l&A;  V  26,  S.  185f. 

a.    O.  V  27,   S.   186f.    Vgl.  iiber  ihn  Gelzer,  a.  a.  0.  S.  134, 
An  in.  :>. 

'aoatua  VI  7,  S.  225.          5)  a.  a.  0.  VI  16,  S.  230 f. 
QBtufl   111   17,   S.  39;   VI  2,  S.  223;    VI  3,   S.  223;    VI  4  S.  224, 
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Bischof  Albianos  gewesen  ist;  deshalb  seien  mir  einige  Worte 
iiber  diesen  Mann  und  sein  angebliches  Haus  gestattet. 

Nach  Agathangelos *  war  Albianos  ein  Sohn  eines  frtiheren 
Gotzenpriesters,  von  Gregor  erzogen  und  zum  Bischof  geweiht 
f'iir  die  ,,Gegenden  des  Euphratstromes".  Ebenda  wird  gesagt, 
Gregor  habe  ihn  zum  ,,Hofbischof"  Trdats  gemacht.  Die  Sache 
ist  bei  Agatbangelos  wahrscheinlich  so  gemeint,  dafi  Albianos 
zuerst  keinen  Sprengel  besaC,  sondern  in  der  Residenz  des  Konigs 
sich  aufhielt  und  den  zu  verschiedenen  Zeiten  abwesenden  Ka- 
tholikos  vertrat.  Erst  spater,  nachdem  die  Manavazier  und  Or- 
dunier,  in  einen  Biirgerkrieg  verwickelt,  einander  aufrieben  und 
durch  den  Fiirsten  der  Mamikonier  Watsche  auf  Befehl  des 
Konigs  Chosrow  Kotak  (317 — 326)  ausgerottet  wurden,  nach  dem 
vergeblichen  Versuch  des  Bischofs  Albianos,  die  beiden  Fiirsten- 
hauser  zu  versohnen,  erst  dann  bekommt  Albianos  das  Eigentum 
des  Fiirsten  der  Manavazier,  die  Stadt  Manavazakert,  als  Residenz 
samt  den  angrenzenden  Gauen  ,,im  Gebiete  des  Euphratstromes" 
zugewiesen2.  So  wurde  auch  die  Angabe  des  Agathangelos  ver- 
standlich3,  daC  Albianos  „ spater"  Bischof  der  Euphratgegend 
wurde4. 

Nun  ist  die  Sache  nicht  so  leicht,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint.  Ein  geweihter  Bischof  ohne  jeden  Sprengel,  ledig- 
lich  als  Hofbischof,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ist  ganz 
undenkbar5;  und  Albianos  wird  nirgends  Bischof  von  jjAirarat" 
genannt;  das  konnte  er  auch  nicht,  weil  die  Provinz  .,Airaratu 
der  Sprengel  des  Katholikos  selber  war  und  noch  bis  heute  ist. 
Dies  alles  rniifite  Gelzer  bedenken.  Also  fur  den  Bischof  Albianos 
miissen  wir  einen  Sprengel  suchen,  und  auf  sein  Hofbischofamt 


zu  vergl.  mit  Moses  v.  Chorene  III  39,  S.  228  (Venedig  1843);  III  40,  8.  231 
und  III  41,  S.  231.  Stephanos  Asolik  III  1,  S.  73  (Petersburg  1885). 
Wardan,  Kap.  25,  S.  48 f.  (Venedig  1862).  Kirakos  von  Ganzak,  S.  14 
(Moskau  1858).  Samuel  von  Ani,  S.  67  (Etschmiadsin  1893).  Thoma 
Arzruni  I  S.  72.  Johannes  Katholikos,  Kap.  13,  S.  67  f. 

1)  Kap.  121,  S.  629  f.    Venedig  1835. 

2)  Faustus  III  4.          3)  Agathang.  Kap.  121,  S.  629  f. 

4)  Vgl.  dazu  Gelzer,  a.  a.  O.  S.  144 f. 

5)  Herr   Prof.    Ad.   Harnack   schreibt   mir   unter   dem   13.  XII.  1903 
auf  meine  Anfrage:  ,,Bischofe  ohne  Sprengel  hat  es  im  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts nicht  gegeben  —  auSer  abgesetzte  Bischofe.    ,Hofbischb'fe'  ohne 
Sprengel  gab  es  nicht." 


Dir  urmenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     15 

1st  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nichts  zu  geben.  Dann  liegt 
es  freilich  nahe,  daB  Albianos  schon  von  Anfang  an  Bischof  der 
genannten  Gegenden  war,  nur  daB  er  spater  auch  die  Privat- 
l»t  sit/tiimer  des  Furstenhauses  der  Manavazier  zum  Eigentum 
seines  Hauses  erhalten  hat.  Sonst  ware  auch  seine  hohe  Stellung 
jran/  unverstandlich.  Wenn  Gelzer1  meint,  ,,er  ist  jetzt  der  ost- 
liche  Nachbar  des  Oberbischofs'',  so  ist  das  nur  eine  Folge  seiner 
im  hochsten  Grade  unwahrscheinlichen  Ansicht,  als  ob  die  arme- 
nischen  Katholici  damals  in  Taron  residiert  hatten.  Oben  haben 
wir  gesehen,  wie  es  sich  damit  verhalt. 

Naheres  ist  uns  iiber  diesen  Bischof  Albianos  nicht  bekannt; 
nur  die  Tatsachen  sprechen  dafiir,  daB  seine  Nachkommen  ein 
mit  dem  Hause  Gregors  des  Erleuchters  rivalisierendes  Priester- 
geschlecht  waren.  DaB  wir  iiber  einen  solchen,  allem  Anschein 
nach  sehr  angesehenen  Mann  und  sein  Haus  weiter  nichts  wissen. 
macht  uns  freilich  stutzig,  und  da  sein  Sprengel  das  Gebiet 
umfaBt,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schou  vor  Gregor 
die  Tatigkeit  der  syrischen  Missionare  in  Anspruch  nahm,  so 
vermute  ich,  daB  auch  hier  irgendwelche  Ankniipfungen  an  die 
Syrer  zu  suchen  sind.  Da  aber  Agathangelos2  ausdriicklich  sagt, 
Albianos  sei  ein  Gotzenpriesterssohn  gewesen,  so  ist  anzunehmen, 
falls  wir  diese  Angabe  iiberhaupt  als  den  Tatsachen  entsprechend 
gelten  lassen  wollen,  daB  spater  das  Haus  des  Albianos  den  An- 
sr  hlu  IS  an  die  Syrer  in  Siidarmenien  gesucht  hat,  um  mit  Erfolg 
gegen  den  uberhandnehmenden  EinfluB  des  griechisch  gesinnten 
Hauses  Gregors  des  Erleuchters  zu  wirken.  Im  ubrigen  ist  es 
gar  nicht  unmoglich,  daB  Albianos  selbst,  ebenso  wie  Daniel,  ein 
syrischer  Missionar  oder  eines  bedeutenden  Missionars  Sohn  ge- 
wesen ist  und  erst  spater  zu  einem  Gotzenpriesterssohn  ge- 
stempelt  worden  ist  und  zum  Schtiler  Gregors,  damit  der  Ruhm 
Gregors  noch  groBer  erscheinen  sollte.  Beachtenswert  ist  des- 
halb  die  Notiz  des  Wardan3  und  Johannes  Katholikos,4  wo  der 
Beamte  Sme^gram  in  der  Addailegende  (701^  ^!1T.)  als  der  Fiirst 
von  Apahunikc  erscheint.  Das  deutet  doch  auch  auf  syrische  Ein- 
fltisse  in  jener  Provinz,  wo  Albianos  das  Bischofsamt  hatte,  hin. 

1)  a.  a.  0.  S.  145.          2)  a.  a.  0.  Kap.  121. 

3)  Kap.  1(3,  S.  34,  Venedig  1802.     f     C ^ 

l    Kap   »j,  S.  44,  Jerusalem  1867. 
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Mag  dieser  Gedanke,  dafi  Albianos  vielleicht  ein  syrischer 
Missionar  gevvesen  ist,  vielen  sehr  kiihn  erscheinen,  ich  selbst 
bin  mir  voll  bewufit,  dafi  er  nicht  zu  beweisen  ist;  aber  mir  er- 
scheint  es  durchaus  moglich,  ja  sogar  wahrscheinlich. 

Aus  diesem  Geschlecht  nun  safien  auf  ,,dem  Thron  des 
Apostels  Thaddaus"  im  4.  Jabrhundert  schon  drei  Katbolici: 
Sahak,  Zaven  und  Aspurakes l.  Nach  Faustus,  Moses  von  Cborene 
und  Thoma  Arzruni  waren  die  drei  nur  aus  dem  Geschlechte  des 
Albianos.  Alle  anderen  haben  drei  Brtider  aus  den  genannten 
Oberbischofen  gemacbt.  Faustus  kennt  aber  auch  einen  vierten 
aus  demselben  Geschlechte,  der  Katbolikos  geworden  ist,  das  ist 
Jusik2,  der  gleicb  nacb  dem  Tode  Nerses  des  GroBen  vom  Kb'nig 
Pap  eingesetzt  wird3.  Aber  aucb  schon  vor  Nerses  dem  Grofien 
kommt  dieses  Haus  zur  Herrscbaft.  Nachdem  Daniel  der  Syrer 
erdrosselt  worden,  kommt  der  Presbyter  P'aren  aus  dem  Bet- 
bause  des  Johannes  bei  Astisat  zum  Amt4.  Moses  nennt  ihn 
Pcarnerseh.  Nach  ihm  kommt  nach  Faustus5  ein  Mitglied  des 
Hauses  Albianos  zur  Herrschaf't,  mit  Namen  Sahak,  den  Moses 
niit  dem  spateren  Sahak  aus  Korcaik'  verwechselt,  der  erst  nach 


1)  Faustus  v.  Byzanz  III  17,  S.  39;  VI  2,  S.  223;  VI  4,  S.  224;  VI 15, 
S.  229  f.    Moses  v.  Chorene  III  39.  40.  41.    Johannes  Katholikos,    Kap.  13. 
Thoma   Arzruni  I  S.  72.    Asolik  II  1,    S.  73.    Wardan,    Kap.  25,    S.  48 f. 
Samuel  v.  Ani,    S.  67.     Kirakos  v.  Ganzak,    S.  14.    --    Die  Verwechselung 
der   beiden  Sahak   und   die  Reihenfolge   lasse   ich  beiseite.     Vgl.   Gelzer, 
a.  a.  0.  S.  121  ff. 

2)  Vgl.  iiber  ihn  Gelzer,  a.  a.  0.  S.  122. 

3)  Faustus  V  29,  S.  190  f. 

4)  Faustus  III  16,  S.  38.    Herr  Dr.  Karapet  Ter  Mekerttschian  meint, 
P'aren   stamme   aus    dem    Geschlechte   Gregors    des  Erleuchters    (vgl.  die 
Zeitschrift  „ Ararat",  armenisch,  1898,  S.  482—485).     Die  Art  und  die  Um- 
stande    der   Erwahnung    dieses    Mannes   bei    Faustus    (III  16,  vgl.  Ill  17) 
konnten    zwar    auf  diesen  Gedanken   bringen.     Aber    daB  Faustus  P'aren 
wirklich  als  ein  Mitglied  (indirektes)  des  Hauses  Gregors  betrachtet  habe, 
ist  trotz  mancher  treffenden  Bemerkungen  Dr.  Karapets  nicht  aufrecht  zu 
erhalten.    Denn  sonst  hatte  wohl  Faustus  seine  Abstammung  ausdriicklich 
erwahnt,  wie  er  sonst  zu  tun  pflegt.    Er  sagt  diesmal  nur:  ,,Zu  jener  Zeit 
hat  man  wurdig  gefunden  einen  gewissen  Presbyter  P'aren  aus  der 
Provinz  Taron."     ^{^tybiT  J-utiKuLuiljfi  ^utJutfttrgiuU  uifn/-uiL[t 

niT'b    trpfcg)    fc    y.iui_i/i/i^V/ 

5)  Faustus  III  17,  S.  39  f. 
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Za\vu  Katholikos  wurde.  Man  sieht  hier  wieder  drei  Vertreter 
in  is  dein  siidwestlichen  Armenien  (Daniel,  P'aren  und  Sahak), 
die  den  Anspruch  des  Hauses  Gregors  des  Erleuchters  auf  das 
Katholikatsamt  schon  vor  Nerses  streitig  machen.  Denn  Gelzers 
Ausicht1,  daB  Daniel  und  P'aren,  weil  sie  ,,Priester  der  Haupt- 
kirche"  Gregors  waren,  gewahlt  worden  seien,  ist  unrichtig.  Dieser 
Urustand  allein  diirfte  kaum  geniigen,  um  gewahlt  zu  werden; 
wir  haben  den  Grand  vielmehr  darin  zu  suchen,  daB  sie  einiger- 
maBen  bedeutende  Vertreter  des  syrischen  Einflusses  waren,  der 
in  Siidwestarmenien  herrschte  und  einen  Vertreter  auf  dem  Thron 
des  Katholikos  verlangte. 

Es  ist  auch  recht  bemerkenswert,  was  uns  Faustus  ttber 
Cunaks  Weihe  mitteilt2.  Als  namlich  der  Konig  Pap  und  der 
Kathulikos  Nerses  der  GroBe  (nach  Gelzer  etwa  362—373)  mit- 
*'injuid«T  gebrochen  hatten,  setzte  man  zum  Oberbischof  einen 
iji'\visM'n  Cunak  ein.  Als  aber  der  Konig  befahl,  daB  alle  arme- 
n  ist  lien  Bischofe  komraen  und  den  Cunak  zum  Katholikos  weihen 
sollten,  da  kam  niemand,  auBer  den  Bischofen  von  Arzanene 
und  Corduene  (\\q^L/ruig  L  l]n^ncuij).  Gelzer  meint:  da  die  bei- 
den  Gebiete  um  363  von  Rom  an  die  Perser  abgetreten  wordeu 
waren.  so  ,,lebten  ohne  Zweifel  (?)  die  dortigen  Bischofe  aus 
ihren  Sitzen  vertrieben,  in  partibus,  als  Pensionare  des  arme- 
nischen  Hofes"3.  Bei  Faustus4  steht  aber  ganz  genau:  ,,Aber 
nicht  einer  war  willens  zu  kommen.  Nur  die  Bischofe  von  Ar- 
/ah'  ne  und  Corduene  kamen  und  ordinierten  .  .  ."  Vorher  steht, 
der  Konig  habe  befohlen,  es  sollten  alle  Bischofe  kommen  und 
(  'imak  weihen.  Wenn  die  Bischofe  von  Arzanene  und  Corduene 
schon  am  Hofe  waren,  so  brauchten  sie  nicht  erst  zu  kommen. 
Die  Bedeutung  dieser  Notiz  des  Faustus  ist  um  so  groBer,  als 
in  diesen  Provinzen  die  Syrer  entschieden  das  Ubergewicht  hatten 
und  die  armenische  Kirche  dort  ganz  unter  dem  Einflusse  der  sy- 
n  7.u  denken  ist.  Wenn  man  dabei  auch  in  Betracht  zieht, 
dal>  d«.-r  Ki'mi^  Pap  all  die  Einrichtungen  des  Katholikos  Nerses 
nach  seinem  Tode  zu  vernichten  bestrebt  ist5,  und  man  dabei 
auch  iin  Auge  behalt,  daB  all  diese  Einrichtungen  nach  dem 


1     AntTniifo  der  armenischen  Kirche,  1895,  S.  145f.  und  besonders  die 
Aumerkung  Nr.  3. 

ftuutue  IV  15,  S.  105.        3)  Gelzer  a.  a.  0.  S.  155. 
-i.  0.  IV  15,  S.  105.        5)  Faustus  V  31,  S.  192  ff. 
a.  L'ntersuebungeu.    N.  F.     XI.  4.  2 
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Muster  der  griechischen  getroffen  waren,  die  Nerses  in  Griechen- 
land  personlich  gesehen  hatte1,  so  versteht  man,  dafi  man  es 
hier  nicht  nur  mit  einem  Racheakt  des  Konigs  Pap  zu  tun  hat, 
was  ja  sicherlich  auch.  mitgespielt  hat,  sondern,  und  hier  liegt 
die  Hauptursache,  daC  es  geschah,  weil  die  griechischen  Ein- 
richtungen  den  regierenden  und  einfluikeichen  Klassen  nicht  an- 
genehni  waren,  und  weil  die  nationale  Partei  im  sudlichen  Ar- 
menien  Gefahr  in  diesen  fremden  Einrichtungen  sah.  Dazu  taten 
noch  die  Syrer  alles,  um  nun,  nachdem  sie  ihre  Vorherrschaft 
an  die  griechischen  Missionare  eingebiifit  hatten,  doch  wieder 
ihren  EinfluB  einigermafien  zurtickzugewinnen.  Das  geht  daraus 
klar  hervor,  dafi  nach  Cunak,  uber  den  wir  leider  gar  nichts 
weiter  wissen,  wieder  das  Haus  des  Albianos  an  die  Reihe  kam 
und  drei  Katholici  der  armenischen  Kirche  lieferte,  Jusik,  Zaven 
und  Aspurakes  nach  Faustus,  Sahak,  Zaven  und  Aspurakes  nach 
Moses  von  Chorene.  Alle  diese  Manner  waren  wenig  freundlich 
gesinnt  gegen  das,  was  griechisch  war,  und  versuchten  natiirlich 
dagegen  zu  arbeiten. 

Gelzer  will  die  Gegensatze  freilich  anders  verstehen.  Er 
nieint2,  beide  Gescnlechter,  Gregors  und  Albianos',  waren  Gotzen- 
priestergeschlechter,  und  es  bestand  zwischen  den  beiden  ein  Ri- 
valitatsverhaltnis,  ahnlich  wie  es  in  Israel  zwischen  den  Priester- 
familien  Abjathars  und  Zadoks  bestand.  Das  Geschlecht  des 
Albianos  war  gehorsam  und  zuvorkommend  gegen  die  Konige, 
weil  es  das  Amt  des  Katholikos  als  erblichen  Besitz  damit  zu 
erlangen  hoffte. 

Die  Vermutung,  Gregor  stamme  aucb  aus  einem  Heiden- 
priestergeschlechte,  und  zwar  aus  dem  von  Taron,  ist  ganz  und 
gar  unnotig.  Gelzer  will  nur  begreiflicher  machen3,  was  ohne- 
dies  schon  begreif  lich  genug  ist.  Konnte  z.  B.  Gregor  nicht  auch 
lediglich  aus  Klugheitsgriinden  fur  die  Gotzenpriesterfamilien  ge- 
sorgt  haben?  DaC  seine  Nachkommen  in  den  Distrikten,  die 
dem  Katholikat  genoren,  Unfug  getrieben  haben,  beweist  absolut 
nichts  ftir  die  Abstammung  Gregors;  es  ist  auch  nicht  einzig  in 
der  Gescnichte,  dafi  die  Familie  des  Oberbischofs  sich  in  den 
Besitzungen  der  Kirche  breit  machte,  nicht  nur  in  Armenien, 
sondern  uberall.  Hingegen  hat  Gelzer  gar  nicht  gesehen,  dafi  er 

1)  Moses  v.  Chorene  III  20.  2)  a.  a.  0.  S.  145ff. 

3)  a.  a.  0.  S.  148  ff. 
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mit  seiner  Vermutung  vieles  unverstandlich  macht  und  ohne 
(jrund  direkt  gegen  alle  Nachrichten  der  alteren  Quellen  urteilt. 
Wie  kommt  z.  B.  dann  der  Gotzenpriesterssohn  Gregor  nach 
Casarea?  Dutch  einen  Zufall?  Ja,  haben  wir  irgendwelchen 
(-irmid  das  anzunehmen?  ,,Wie  sollte  ohne  geschichtlichen  An- 
haltspunkt  das  Geschlecht  des  hochverehrten  Patriarchen  an  den 
verhaBten  M order  Anak  angekntipft  worden  sein?"  fragt  ganz 
mit  Recht  S.Weber1.  Ubrigens  wtirde  Gregor  selbst  daftir  Sorge 
getragen  haben,  daB  die  Gotzenpriesterfamilien  nicht  sogleich 
zur  Herrschaft  in  der  Kirche  kamen,  denn  das  ware  sehr  unklug 
ftir  seine  Person  und  noch  bedeuklicher  ftir  das  Christentum 
selbst  gewesen. 

Ebenso  unbegriindet  1st  die  andere  Vermutung  Gelzers'2,  daB 
die  Kleiderneuerung  Zavens  fur  die  Priester,  die  uns  Faustus 
mitteilt:i.  keine  eigentliche  Neuerung,  sondern  die  "Wiedereinfiih- 
rung  der  altnationalen  heidnischen  Priestertracht  ware,  ,,welche 
die  friiheren  Katholici  geduldet  hatten  und  welche  erst  der  kirch- 
lichen  Reorganisation  des  heiligen  Nerses  hatte  weichen  mtissen". 
Demgegentiber  ware  zu  bemerken,  daB  erstens  Faustus  ausdriick- 
lich  von  einer  Neuerung  spricht,  zweitens,  daB  die  Worte  des 

tus  ausschlieBen,  daB  die  heidnische  Priestertracht  vorher  ge- 
duldet worden  ist,  und  drittens,  daB  wir  fiber  die  alte"  Priester- 
tracht in  der  christlichen  Literatur  der  ersten  Jahrhunderte  nichts 
erfahren4.  Wenn  Faustus  sagt,  von  Anfang  an  haben  die 
Priester  andere  Kleider  getragen,  als  wie  Zaven  es  jetzt  einfiihrt, 
so  (liirfen  wir  ihm  ein  Urteil  in  der  Sache  zutranen.  H  in  gegen 
ist  die  andere  Meinung  Gelzers  ganz  richtig,  daB  das  Geschlecht 


1)  Katholische  Kirche  in  Armenian,  S.  136.    Vgl.  zu  diesem  Punkte 
iiberhaupt  S.  135 ff.    Ich  bemerke  gegen  Gelzer  noch,  daB  der  K8nigsm6rder 
mit   nichten    angenehmer   war   fur   die  Armenier,    als  der  GOtzenpriester. 
(ierade  das  Gegenteil  muB  man  behaupten;  das  bezeugt  die  Volkslegende 
von   der  Strafe  Anaks  (des  Vaters   von  Gregor),    die  nicht  von  heute  und 
nicht  von  gestern  ist:  HOrner  sind  in  die  Augen  des  Anak  eingesetzt,  und 
trotzdem,    daB  Gregor   der  Erleuchter   ein    ganz  besonderer  Liebling   von 
Christus  ist  und  seinem  Vater  gern  helfen  mOchte,  wird  ihm  doch  nur  so 
viel  bewilligt,    daB  die  Homer  nicht  mehr  in  die  Augen,    sondern  in  die 
Ohren  eingesetzt  werden  sollen. 

2)  a.  a.  0.  S.  145  f.          3)  VI  2,  S.  223. 

4)  Die   letzte    Angabe    verdanke   ich   wiederum    der   Freundlichkeit 
des  Herrn  Prof.  Harnack. 

2* 
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des  Albianos  gegentiber  den  Konigen  fugsam  war,  well  es  darnit 
das  Hohepriestertum  an  sich  zu  bringen  hoffte.  Deshalb  haben 
sie  sich  auch  wohl  der  nationalen  Partei  angeschlossen,  die,  dem 
Griechischen  abhold,  die  bis  dahin  zeitweilig  geltende,  als 
Abhangigkeitsverhaltnis  verstandene  Beziehung  zu  Casarea  ganz- 
lich  aufzuheben  versuchte  und  glucklich  zum  Ziele  gelangte, 
weil  die  armenischen  Konige  alles  taten,  urn  es  durchzufuhren. 

Die  Politik  hat  gesiegt;  die  offizielle  Beziehung  zu  dem 
hellenischen  Christentum  muBte  eine  Zeitlang  aufhoren.  Einen 
Nutzen  davon  haben  aber  nur  die  Syrer  gehabt,  insofern  nun 
die  politischen  Yerhaltnisse  die  Armenier  geradezu  dazu  zwangen, 
sich  enger  an  die  benachbarte  syrische  Kirche,  syrische  Wissen- 
schaft  und  Literatur  anzuschlieBen,  damit  das  Land  von  den 
Glaubensgenossen  nicht  ganzlich  abgeschnitten  werde.  Und  doch 
war  auch  vor  diesem  Siege  der  EinfluB  der  Syrer  sehr  bedeutend; 
berichtet  doch  schon  Faustus1,  daB  sogar  Nerses  der  GroBe  ,,grie- 
chische  und  syrische  Schulen  errichtet  habe  in  alien  Gauen 
Armeniens".  Dazu  kommt  noch,  daB  die  armenischen  Fiirsten 
ini  persischen  Reiche  die  griechische  Sprache  und  Literatur  ver- 
boten  haben,  urn  den  griechischen  EinfluB  auf  das  Volk  auszu- 
schlieBen.  So  hat  z.  B.  Merujan  Arzruni  alle  griechischen  Bucher, 
die  er  irgend  fand,  verbrennen  lassen  und  das  Studium  des  Grie- 
chischen einfach  untersagt2.  DaB  solche  MaBregeln  dem  Syrischen 
zugute  kommen  muBten,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  man 
bedenkt,  daB  bis  dahin  in  einem  groBen  Teile  von  Armenien  der 
Gottesdienst  in  der  griechischen  Sprache  vollzogen  wurde  und 
deshalb  auch  Schulen  fiir  Griechisch  von  Gregor  dem  Erleuchter3 
und  Nerses  dem  GroBen4  errichtet  waren.  Nun  wurde  auf  ein- 
nial  in  dem  weitaus  groBeren  Teil  Armeniens  die  Kultussprache 
das  Syrische,  so  daB  die  Armenier  ordentlich  syrisch  lernen 
muBten,  woriiber  Mesrop,  nach  Lazar  von  Parbi5,  so  betriibt 
gewesen  sein  soil. 

Diese  MaBregel  war  natiirlich  ein  harter  Schlag  fur  die 
armenische  Kirche.  und  es  lag  darin  eine  groBe  Gefahr.  Des- 


1)  IV  4,   S.  65.      ^utpij^fi    IL    fc    tn/rr^Jtu    intrtj^iu  i^u^tngu  jn 
uiunnffn^b    lUiifirLuijli    auiuuinu     -^uijnqU. 

2}  Moses  v.  Chorene  III  3G.  3)  Agathangelos,  Kap.  120,  S.  626. 

4)  Faustus  v.  Byzanz  IV  4,  S.  65.  5)  Lazar,  Kap.  10,  S.  39 f. 
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halb  konnte  es  nicht  lange  so  bleiben,  irgeudwie  muBte  ein 
Mittel  gefunden  werden,  das  dieses  Verbot  unschadlich  rnachen 
konnte.  So  hat  die  groUe  Not  das  beste  Mittel  zur  geistigen  Frei- 
heit  geschaffeu.  In  den  ersten  Jahren  des  5.  Jahrhunderts,  unter 
dem  Patriarchat  Sahaks  des  GroUen,  wiederum  einmal  aus  dem 
Hause  Gregors  des  Erleuchters,  hat  der  heilige  Mesrop,  dieser 
grolSte  Mann  des  altchristlichen  Armeniens  nach  Gregor,  die 
armenischen  Buchstaben  erfunden,  eine  ,,Ubersetzerschule"  ge- 
grundet,  die  die  heiligen  Schriften  und  die  wertvollsten  Werke 
der  syrischen  und  der  griechischen  Kirchenvater  ins  Armenische, 
die  Muttersprache  des  Volkes,  ubertrug.  Durch  diese  Tat  wurde 
Mesrop -Masto/  der  Retter  seines  Volkstums  und  des  armenischen 
rhristentums1. 

Eine  der  bedeutsamsten  Nachrichten  iiber  die  Erfmdung  der 
armenischen  Schrift  ist  die,  daC  der  damalige  armenische  Konig 
NYhmisipuh  mitteilt,  er  habebeieinemsyrischenBischof  Namens 
J)aniel  armenische  Buchstaben  vorgefunden. 

Diese  bei  dem  Bischof  Daniel  vorhandenen  Buchstaben 
waren  sicherlich  syrischen  Ursprungs,  zum  Zweck  der  Erleichte- 
rung  der  Mission  zusammengestellt,  wie  ich  oben  bemerkt  habe. 
Diese  Buchstaben  wurden  durch  einen  Boten  des  Konigs  geholt; 
zwei  Jahre  hat  man  sie  angewandt,  schlieClich  sah  man  aber  ein, 
dalS  sie  nicht  geniigend  waren,  um  alle  armenischen  Lautwerte 
wiederzugeben;  man  gab  sie  auf,  und  nun  ging  Mesrop  selbst 
mit  einigen  seiner  Schiller  nach  Mesopotamien  und  besuchte  die 
Stiidte  Kdessa,  Amid  und  Samosata.  Hier  hat  er  das  armenische 
Alphabet  geschaffen-  und  mit  seinen  zwei  Schiilern.  Johann 
Ekeleza/.i  uml  Joseph  Palnazi,  den  Grund  zur  armenischen  Bibel- 
iibersetzung  gelegt,  indem  er  den  Anfang  mit  den  Proverbien 
machtr  ;.  Auf  die  Widerspruche  der  altesten  Historiker  in  bezug 
auf  die  armenische  Bibelubersetzung  will  ich  nicht  eingehen,  das 

1)  Vgl.   iiber   ihn    den  Artikel    von  Petermann-Kessler  in  der  PRE3, 
Band  12,  S.  059—661  und  von  Welte  in  dem  katholischen  Kirchenlexikon, 
•_>.  Aull.  Hand  8,  Sp.  1305—1309. 

2)  Vgl.  daruber  Hubschmann  ZDMG  1876,  S.  53  ff.  Gardthausen,  ebenda, 
S.  7 1  tV.     M  tiller,    t)ber  den  Ursprung  der  Vokalzeichen  der  armenischen 

shrift  WZKM,  VIII  2,  1894,  S.  155—161.    Gelzer,  ,,Armenien"  in  der  PRE3, 
2,  S.  67  ff.  und  Weber,  Kathol.  Kirche  in  Armenien,  S.  4<K  1—404. 

3)  Koriun,    Das    Leben    des   hi.    Wardapet   Mesrop,      Venedig   1894^ 
17tt'.     Moses  v.  Chorene  III  52  und  53. 
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wiirde  mich  zu-  weit  fiihren;  soviel  darf  jedoch  nach  dem  Kontext 
Koriuns  als  sicher  gelten,  dafi  nach  der  Meinung  dieses  Histo- 
rikers  Mesrop  und  seine  zwei  oben  genannten  Schiller  die  Uber- 
setzung  aus  dem  syrischen  Original  besorgt  haben,  denn  die 
Schrift  hat  er  in  Mesopotamien  erfunden,  und  dort  war  nicht 
etwa  griechisch,  sondern  syrisch  zu  Hause1. 

Moses  von  Chorene  und  die  ktirzere  Rezension  des  Lebens 
des  heiligen  Mesrop  bezeugen  uns  auch,  daC  Mesrop,  nachdem 
er  aus  Mesopotamien  zuruckkehrte,  fand,  dafi  der  heilige  Katho- 
likos  Sahak  die  heilige  Schrift  nach  dem  syrischen  Text  uber- 
setzte,  weil  griechisch  nicht  vorhanden  war,  denn  Merujan 
hatte  alle  griechisch  en  Biicher  verbrennen  lassen2.  Lazar  von 
Parbi  ist  in  offenbarem  Widerspruch  mit  sich  selbst,  wenn  er 
erst3  iiber  die  Miihen  der  Armenier  mit  der  syrischen  Sprache, 
die  langen  Reisen  nach  Syrien  und  Mesopotamien  und  die  vielen 
Gelder,  die  dabei  verausgabt  wurden,  klagt  und  sagt,  ,,weil  der  Dienst 
der  Kirche  und  die  Lektionen  der  Schrift  in  der  syrischen  Sprache 
stattfanden  in  den  Klostern  und  Kirchen  unserer  armenischen 
Nation",  und  dabei  nachher4  die  ganze  Geistlichkeit  und  Fiirsten 
den  heiligen  Sahak  bitten  laftt,  er  moge  die  Ubersetzung  der 
heiligen  Schrift  aus  dem  Griechischen  besorgen.  Das  ist  eine 
tendenziose  Darstellung,  und  dariiber  werden  wir  noch  ein  Wort 
zu  reden  haben. 

So  ist  ohne  Zweifel  die  armenische  Bibel  aus  dem  syrischen 
Original  ursprtinglich  iibersetzt  worden  gleich  nach  derErfindung 
des  Alphabets,  also  im  ersten  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Spater 
aber,  genauer  gesagt  nach  432,  ist  diese  Ubersetzung  einer  sehr 
eingehenden  und  griindlichen  Revision5  unterzogen  worden,  nach- 
dem die  Schiiler  des  heiligen  Sahak  und  Mesrop  aus  Griechen- 
land  ,,richtige  Exemplare  der  heiligen  Schrift"  in  griechisch  nach 
der  Synode  zu  Ephesus  nritbrachten6*. 

1)  Gegen  Conybeare,  Art.  ,,Armenian  Version"  in  Dictionary   of  the 
Bible  von  Hastings,  Band  1,  S.  152. 

2)  Moses  v.  Chorene  III  54.    Koriun,  S.  25,  kurze  Rezension. 

3)  Kap.  10,  S.  39  f.    Yenedig  1891. 

4)  Lazar  von  Parbi,  Kap.  11,  S.  48  ff. 

5)  Vgl.   hieriiber   Gelzer   in   der   PRE3.,    Band  2,    S.  68.     S.  Weber, 
a.  a.  0.,  S.  407. 

6)  Koriun,   S.  33 f.     Moses    v.    Chorene  III  61.     Es   ist   durchaus   un- 
wahrscheinlich,    anzunehmen,    dafi  Sahak   und  Mesrop  die   heilige  Schrift 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    23 

Aber  damit  begnugen  sich  Sahak  und  Mesrop  keineswegs. 
Sie  schicken  den  Joseph  Palnazi  und  Eznik  Kolpazi  (der  Ver- 

aus  dem  Griechischen  von  neuem  ubersetzt  haben,  ohne  jede  Rticksicht- 
nahme  auf  ihre  friihere  Bibeliibersetzung  aus  dein  Syrischen.  Man  beachte 
doch,  daH  in  beiden  Fallen  die  Personen  die  gleichen  sind!  Vgl.  auch 
Preuschens  Anzeige  der  Merx'schen  4  Evangelien.  GGA  1904,  S.  527—546, 
bes.  S.  530—541. 

*)  Ich  verzichte  auf  ausfuhrliche  Auseinandersetzung  mit  den  ver- 
schiedenen  Meinungen  fiber  die  armenische  Bibelubersetzung,  um  so  lieber, 
als  mir  bekannt  ist,  daB  mein  Freund  A.  Abeghian  speziell  fiber  die  arme- 
nische Bibelubersetzung  arbeitet.  Er  wird  sich  auch  auseinandersetzen 

11  rnit  den  verschiedenen  Meinungen.  Nur  fiber  zwei  Ansichten  will 
ich  in  dieser  Anmerkung  noch  einige  Worte  sagen.  Arsak  Ter-Mikelian 
hat  in  seinem  Buche  ,,Die  armenische  Kirche  etc.",  S.  35,  Anm.  2  die  recht 
sonderbare  Meinung  ausgesprochen,  die  armenischen  Bibelubersetzer  hatten 
neben  Pesltto(?)  und  Septuaginta  auch  ,,einen  hebraischen  Text  des  alten 
Testamentes  benutzt".  Er  bringt  einige  Beispiele,  die  diese  These  be- 

ii  sollen.    Ich  habe  einige  von  ihm  genannte  Stellen  verglichen,  aber 

irgendwelche  Spur  des  hebraischen  Textes  finde  ich  nicht.    Er  sagt  z.  B. 

Jes.  19,  6  s,  8  is  hat  der  Armenier  ,,Herr  der  Machte"  statt  J£«/?«u>#  der 

Nun  :   Jes.  1  9   haben    in   der  Londoner  Polyglotte  Hebr.  Pes.   und 

I.  XX  Sabaoth.    Armen.  aber  hat  das  Wort  tibersetzt  ,,Herr  der  Machte", 


Jes.  b's   haben  Hebr.  u.  LXX    Sabaoth.    Armen.    und  Pes.   dagegen 
..H.-rr  der  Machte"  ==  uify    tfopnL.Q-lriu'lg        r£id\Ljj  n^V=rt. 

Jes.  8  is,   Hebr.  mxas.    LXX  hat   das  Wort   uberhaupt  ausgelassen. 
aid   Armen.    aber   haben  hier  ,,OT^     £<yi/u.07«ij//fy>»    und 


Hoheslied   2  1   5  is    ist   das  Wort    Susan    auch  syrisch   - 

ebenso  ist  Hos.  13  12  das  Wort  ispiS  gleich  syr.  vi^»usw- 
Man  sieht,  hiitte  Ter-Mikelian  Syrisch  verstanden,  hatte  er  jene  groBe 
Anmerkung  gar  nicht  geschrieben.  Vgl.  hierzu  Conybeare,  ,,Armenian 
Version"  in  Dictionary  of  the  Bible  von  Hastings,  Band  I  151—154.  Voll- 
st;iinli«*  richtige  Anschauungen  vertritt  nach  meiner  Meinung  F.  C.  Burkitt 
in  der  Encyclopaedia  Biblica  von  Cheyne,  IV  5011,  ,,Text  and  Versions". 
Die  andere  Meinung  ist  die,  die  armenische  Bibel  sei  zuerst  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  ubersetzt  worden,  als  Gregor  der  Erleuchter  anfing,  das 
Land  zu  christiauisieren.  Diese  Meinung  teilen  S.  Paronian,  Conybeare 
in  Dictionary  of  the  Bible  I  154  von  Hastings  und  Mesrop  Ter-Mowsisian, 
••'schichte  der  armenischen  Bibelubersetzung  (in  russischer  Sprache 
•'.•schienen).  --  Von  einer  Beweisffihrung  kann  bei  den  genannten 
Cielehrten  gar  keine  Rede  sein.  Es  sind  nur  vage  Vennutungen,  die  zum 
n  Teil  auf  einem  MiBverstiindnis  einiger  gar  nicht  sicherer  und  un- 
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fasser  der  ,,Widerlegung  der  Sekten")  nach  der  Stadt  Edessa, 
..damit  sie  die  Schriften  ihrer  heiligen  Vater  (der  Edessener)  aus 
dem  Syrischen  ins  Armenische  iibersetzen" *.  Dafi  dies  auch  wirklich 
geschehen  1st,  dessen  sind  viele  armenisch  iibersetzte  Schriften 
der  syrischen  Kirchenvater  Zeuge.  Alles  deutet  darauf  bin,  dati 
die  Beziehungen  zwischen  Syrern  und  Armeniern  in  dieser  Zeit 
recht  freundliche  waren.  Steht  doch  in  der  Antwort  des  Kaisers 
Theodosius  an  Sahak,  wie  jener  es  ubel  genommen  hat,  daft  die 
Armenier  anstatt  sich  an  die  Griechen  zu  wenden,  dieselben  ver- 
schmaht  und  bei  den  Syrern  Hilfe  gesucht  haben  in  ihrer  Not2. 

Besonders  zu  beachten  ist,  daC  auch  manches  spezifisch  Sy- 
rische  dann  infolge  dieses  Einflusses  der  Syrer  in  die  armenische 
Kirche  eingedrungen  ist;  so  wird  z.  B.  der  falsche  Korintherbrief, 
der  wahrscheinlich  in  Edessa  entstanden  ist,  und  den  die  Syrer 
fiir  echt  paulinisch  hielten  und  in  ihren  Kirchen  lasen,  auch 
von  den  Armeniern  angenommen. 

Zu  denken  gibt  auch,  dafi  die  Homilien  des  Aphraates  in 
der  armenischen  Kirche,  allerdings  unter  dem  Namen  Jakobs 
von  Nisibis,  groCen  EinfluC  ausgetibt  haben3.  DaB  der  Syrer 
Ephram  in  der  armenischen  Kirche  einen  machtigen  Einflufi 
gehabt  hat,  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  Freundschaft  hat  aber  nicht  lange  gedauert.  Es  scheint, 
dafi,  nachdem  Sahak  und  Mesrop  ihre  Tatigkeit  auch  auf  den 
griechischen  Boden  ausdehnten,  nachdem  sie  dazu  Erlaubnis 
vom  Kaiser  erhalten  hatten,  die  Beziehungen  sich  verschlechtert 
haben.  Freilich  war  am  Anfang  die  Dbersetzerschule  den 

verstandlicher  Worte  eines  Schriftstellers  des  7.  Jahrhunderts  beruhen 
(Theodores  Krtenavor,  angeblich  der  Lehrer  des  Johann  Oznezi).  Ich 
kann  leider  nicht  naher  darauf  eingehen.  Ich  bemerke  nur,  daft  eine 
solche  Vernmtung  alien  sicheren  Nachrichten  des  zeitgenossischen  Schrift- 
stellers Koriun,  erst  recht  aber  denen  des  Lazar  von  Parbi  und  Moses 
v.  Chorene  ins  Gesicht  schlagt  und  alles  unverstandlich  macht. 

1)  Koriun,  S.  32  if.    Moses  v.  Chorene  III  60. 

2)  Moses  v.  Chorene  III  56.    Vgl.  Kirakos  v.  Ganzak,  Moskau  1858, 
S.  18:      Hiup^uiJuip^lruij^  ytfuipinuipo^u    np    fi     tTfrfmuiT  .^lu^ut^iu,  jui~ 
unplruig     inlnilnf    \ubfj^^    ijJtiTiuuin^    q.[ii.utu.u     Fur   den   EinfluB    der 
Syrer   im  allgemeinen   vgl.   noch  Joseph  Strzygowski,   Das  Etschmiadsin- 
Evangeliar,  Wien  1891,  S.  81  f. 

3)  Vgl.    Bert,    Aphraates    Homilien    iibersetzt.      Texte    und    Unter- 
suchungen  von  Gebhardt  und  Harnack  III,  1888,  Einleitung  S.  XXVIf. 
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Syrern  gewogen.  Man  sandte  die  erstenJiinger  (Joseph  undEznik) 
zu  ihnen;  Edessa  war  ein  besonders  anziehendes  Zentrum  der 
Wissenschaft  wegen  seiner  Nahe  an  Armenien  und  wegen  seiner 
groBen  Bibliothek1. 

Aber  nach  und  nach  kam  es  anders;  es  wurden  Byzanz, 
Athen  vorgezogen,  und  die  Schiiler  wurden  dorthin  geschickt. 
Der  Wechsel  der  Stimmung  scheint  ganz  plotzlich  eingetreten 
zu  sein,  denn  Joseph  und  Eznik  waren  nodi  in  Mesopotamien 
beschaftigt,  als  sie  horten,  Sahak  und  Mesrop  wollten  andere 
Jlinger  nach  Byzanz  senden;  ohne  Erlaubnis  dazu  einzuholen, 
zogen  auch  diese  beiden  nach  Byzanz  hin2.  Mogen  diese  Vor- 
gange  die  Geistlichkeit  des  siidostlichen  Aruieniens  wieder  er- 
bittert  haben,  mag  ihnen  dieses  tlberhandnehmen  des  griechischen 
Einflusses  wiederum  unangenehm  geworden  sein,  wir  sehen  auf 
einmal  wieder  einen  siidostarmenischen  Geistlichen,  den  Presbyter 
Surmak  von  Arzke,  sich  gegen  den  Katholikos  erheben  und  ver- 
eint  mit  der  politischen  Intrige  der  armenischen  Fiirsten,  die 
den  Konig  Ardasir  absetzen  und  dazu  vergeblich  die  Zustim- 
niung  Sahaks  haben  wollten,  vor  dem  Konig  der  Perser,  Wram, 
den  Katliolikos  Sahak  verleumden3.  Was  fur  einen  Grund 
Sahak  dem  Surmak  gegeben  hatte,  wird  nicht  klar  gesagt,  aber 
man  kann  sich  ihn  auch  denken.  Surmak  sfellte  den  Sahak 
wahrscheinlich  als  Staatsverbrecher  hin,  weil  er  der  Verbote  des 
Griechischen  ungeachtet  seine  Schiiler  nach  Byzanz  schickte  und 
die  armenische  Kirche  enger  an  Byzanz  anzuschliefien  bestrebt 
war1,  das  Syrische  aber  nicht  mehr  begiinstigte,  das  ja  eben  nur 
erlaubt  war.  Diese  Anklagen  waren  dem  persischen  Konig  frei- 
lich  sehr  willkommen;  er  setzte  den  Sahak  ab,  und  die  Wtirde 
bekam  Surmak  selbst5,  freilich  nicht  langer  als  ein  Jahr,  denn 
die  Fiirsten  haben  ihn  fortgejagt  und  von  Wram  einen  anderen 
Katholikos  verlangt.  Nun  hat  Wram  einen  Syrer  mit  Namen 
Hrkiso6  eingesetzt  und  hernach  einen  anderen  Syrer  Smuel7. 

1)  Moses  v.  Chorene  III  60.  62.        2)  Moses  von  Chorene  III  60. 

3)  Moses  v.  Chorene  III  64. 

4)  Moses  v.  Chorene  III  03.     y_j*"l»"l_.£.   tl^^L  ^"fy'l"^' 

5)  Aus  diesem  Surmak  macht  Simon  Weber  sogar  einen  Syrer  ^a.  a.  0.. 
17ff.),  nach  welchen  Quellen,  weifi  ich  nicht. 

6)  =  A.qTi^i'ja. 

7 1  Moses  v.  Chorene  III  G4.  65.  66.    Lazar  von  Parbi,  S.  80  ff.,  Ende 
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Interessant  ist,  daC  Stephanos  Asolik  den  ersten  dieser  Manner 
'Abdiso  nennt  und  hinzufiigt  ,,verbrecherischer  Jakobit"1 
(V)"^"/1/^  2uipui%np$-\  Was  das  zu  bedeuten  hat,  werden  wir 
spater  sehen.  Recht  auffallend  ist  es  aber,  dafi  Hubschrnann2 
diesen  'Abdiso  nach  dem  Vorgang  Stephanos  Asoliks  einen  Jako- 
biten  nennt,  als  ob  unter  Konig  Wram  (420—438)  iiberhaupt 
an  die  Jakobiten  gedacht  werden  konnte,  die  doch  erst  mehr  als  ein 
Jahrhundert  spater  in  der  Greschichte  auftreten.  Nicht  allzulange 
habendieseSyrerregiert;  allgemein  werden  demBrkiso  nicht  mehr 
als  3  Jahre  und  Smuel  5  Jahre  gegeben.  Die  Absicht  des  per- 
sischen  Konigs  ist  verstandlich.  Diese  Leute  sollten  dem  Sahak 
und  Mesrop  entgegenarbeiten,  urn  den  syrischen  EinfluB  wieder- 
herzustellen  und  den  griechischen,  was  ja  fur  den  Konig  die 
Hauptsache  war,  wieder  auszuschliefien.  Aber  das  gelang  nicht 
mehr.  Vielmehr  trugen  diese  Syrer  durch  ihre  Personlichkeit 
dazu  bei,  daC  man  gegen  die  Syrer  direkt  Feindschaft  und  Ab- 
scheu  empfinden  mufite;  sie  waren  unkeusche  Manner  und  dazu 
noch  geldgierig3.  Deshalb  wurden  sie  vielmehr  verachtet  und 
haben  den  Kredit  des  ganzen  syrischen  Volkes  auf  das  Spiel 
gesetzt.  Mogen  auch  diese  und  die  folgenden  Nachrichten  iiber- 
trieben  sein,  in  der  Hauptsache  treffen  sie  aller  Wahrscheiulich- 
keit  nach  das  Richtige.  Das  sieht  man  mit  der  wunschens- 
wertesten  Deutlichkeit  aus  den  bitteren  AuBerungen  Lazars  von 
Parbi;  er  ist  direkt  ein  Feind  alles  Syrischen,  syrischer  Sprache, 
syrischer  Sitten,  syrischer  Literatur  geworden. 

Man  bittet  den  Katholikos  Sahak,  speziell  aus  dem  Griechi- 
schen die  Bibel  zu  iibersetzen4;  die  syrische  Sprache  ist  wenig 
klangvoll  und  daher  schwer  verstandlich5.  Bemerkenswert  ist 
auch  besonders,  was  er  von  einem  Manne  berichtet,  dessen  Vater 
ein  Syrer  gewesen  sein  soil.  ,,Sein  Name  war  Wriv  .  .  .  Sohn 
eines  Syrers,  der  aber  in  hohler  Greschwatzigkeit  mehr  dem  sy- 


des  15.  Kapitels.  Johannes  Katholikos,  Kap.  14,  S.  74.  Thoma  Arzruni 
I  S.  79.  Asolik  II  1,  S.  70.  Wardan,  Kap.  26,  S.  52.  Kirakos  von  Ganzak, 
S.  19.  Samuel  v.  Aiii,  S.  70;  vgl.  dazu  A.  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  36. 

1)  Asolik  II  1,  S.  76. 

2)  Armenische  Grammatik  I,  S.  289,  unter  4. 

3)  Moses  v.  Chorene  III  64.  65.  66.    Lazar  v.  Parbi,  Kap.  15,  S.  80 ff. 

4)  Lazar  v.  Parbi  a.  a.  0.,  Kap.  11,  S.  48 ff. 

5)  a.  a.  0.,  Kap.  10,  S.  39  f.. 
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rischen  Volke  ahnelte" J.  Das  sind  direkt  von  Erbitterung  zeugende 
Redensarten.  Die  Ursache  ist  klar:  Lazar  ist  ein  warmer  An- 
hanger  der  griechischen  Wissenschaft  und  des  griechischen 
Geistes.  Er  war  selbst  eiii  Schfiler  der  grol.ien  Manner  jener 
Zeit  und  wie  alle  seine  Genossen  der  Ubersetzerschule  spater 
von  einer  anderen  Richtung,  wahrscheinlich  der  syrisch  beein- 
flul.sten,  gehafit  und  verfolgt,  wie  wir  es  aus  seinem  Briefe  an 
Wahan  Mamikonian,  den  damaligen  Marzpan,  erfahren'2.  Dafi 
jene  Richtung,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  iiberhaupt  gegen 
die  ganze  Ubersetzerschule  gewesen  ist,  bezeugen  uns  nicht  nur 
die  Nam  en  der  Verfolgten,  die  uns  Lazar  in  seinem  Briefe  mit- 
teilt,  sondern  auch  der  Umstand,  daB  einer  von  ihnen,  der  viel- 
verehrte  Ter-Chosrowik.  aus  Byzauz  kommend  noch  kaum  die 
Grenze  von  Armenien  tiberschritten  hatte,  als  die  Gegner  anfingen 
gegen  ihn  zu  wirken:  ,,Seht  ihr,  da  kommt  ja  der  andere  Uber- 
setzer!u  So  schrieen  sie,  bis  Ter-Chosrowik  unterwegs  starb3. 
Beachtung  verdient  auch  der  Umstand,  daB  sogar  die  sy- 
rischen Sektierer  in  Armenien  zu  jener  Zeit  nicht  nur  Eingang 
gefunden  hatten,  sondern  auch,  wahrscheinlich  von  der  syrischen 
Richtung,  geduldet  waren.  So  z.  B.  die  sogen.  Messalianer  (vgl. 
r£iA<-=73).  die  dann  in  der  Synode  zu  Sahapiwan,  um  die  Mitte 

des    5.  Jahrhunderts,    durch    die    Schuler  Sahaks   und   Mesrops 
strengen  MaBregeln  und  Verfolgungen  ausgesetzt  wurden4. 

Es  ist  klar,  dais  die  persische  Regierung  jene  Richtung  auch 
jetzt,  wie  friiher,  protegiert  hat;  zuinal  von  den  BegrGndern  der 
I  In-rsetzerschule  und  von  dieser  selbst  hatte  Armenien  den  Mut 
dazu  empfangen,  unter  Wardan  Mamikonian  im  Jahre  451  sich 
den  Persern  im  ungleichmaCigen  Kampfe  entgegenzuwerfen. 
Diese  Protegierung  der  syrischen  (oder  der  syrisch  beeinflufiten) 
Partei  erhellt  auch  daraus,  daK  nach  demTode  des  Katholikos  Joseph 
(ein  Schuler  Sahaks  und  Mesrops),  der  das  Amt  gerade  in  jener 
srhwierigen  Zeit  inne  hatte,  wiederum  zwei  Manner  aus  dem  Ge- 


1)  a.  a.  0.,  Kap.  65,  S.  401. 

2)  Der   Brief  Lazars    abgedruckt    hinter    s.    Geschichte   Armeniens, 
Venedig  1891,  S.  641—691. 

3)  Brief  Lazars,  S.  686. 

4)  Vgl.  Karapet  Ter-Mekerttschian,  Die  Paulikianer,  S.  42  ff.  S.  Weber 
1  >.,  S.  424  f.  und  N.  Bonwetsch  in  der  PRE3,  Band  12,  1903,    Artikel 

"'.  S.  mil— 0<U.  h.-sonders  S.  664. 
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schlecht  der  Manazkerter  zur  Herrschaft  gelangen,  die  zwar  bei 
den  spateren  Historikern  verschwiegen  werden,  die  aber  von  dem 
Zeitgenossen  Lazar  von  Parbi  als  Nachfolger  Josephs  bezeichnet 
werden.  Das  wird  historisch  sein,  und  da  die  Worte  Lazars  hochst 
vorsichtig,  aber  doch  merkwtirdig  lauten,  so  will  ich  sie  mit- 
teilen:  ,,Denn  nach  dem  Martyrium  des  heiligen  Katholikos 
Joseph  folgte  nach  in  dem  Katholikatsarnte  unseres  armenischen 
Landes  Ter-Melite,  welch er  aus  dem  Volke  (oder  aus  dem  Ge- 
schlecht)  der  Manazkerter  war,  und  nach  ihm  Ter-Moses,  welcher 
auch  von  demselben  Geschlechte  war.  Danach  aber  folgte  in  dem 
Katholikatsamte  unseres  armenischen  Landes,  nach  Gottes  Rat- 
schlufi,  Ter-Giut,  welcher  aus  der  Provinz  Taikc  war,  aus  dem 
Dorfe  Arahez,  ein  Mann  voll  armenischen,  aber  noch  mehr 
griechischen  Wissens"1. 

Man  sieht,  trotz  der  Verschwiegenheit  Lazars,  worauf  es 
hier  ankommt.  Uber  die  beiden  Katholici  aus  dem  Hause  der 
Manazkerter  wird  nichts  gesagt,  weder  Gutes  noch  Boses,  wenn 
wir  die  Bezeichnung  ,,aus  dem  Hause  der  Manazkerter"  nicht  als 
eine  Andeutung  der  Minderwertigkeit  dieser  Manner  auffassen 
sollen;  denn  Sahak,  Zaven,  Aspurakes  waren  auch  von  dieseni 
Geschlecht  und  galten  doch  fur  minderwertig.  Darauf  kann  man 
jedoch  keine  Schllisse  bauen.  Aberdiese  Gegeniiberstellung!  Kein 
Wort  daruber,  wie  Melite  und  Moses  zur  Herrschaft  gekommen 
sind,  kein  Wort  iiber  ihre  Eigenschaften ;  Giut  aber  war  ein 


1)  Lazar  von  Parbi,  Kap.  62,  S.  375f.    ,,<j> 
?1fP 
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P.  B.  Sargisian  (Venediger  Mechitharist),  Kritische  Untersuchungen 
iiber  Job.  Mandakuni,  Venedig  1895,  S.  11  if.,  glaubt  diese  Stelle  fur  ein 
Einschiebsel  halten  zu  durfen,  well  die  beiden  Katholici  sonst  nicht  er- 
wahnt  werden.  Dieser  Grand  ist  ungeniigend  fiir  die  Behauptung.  Vgl. 
daruber  auch  S.  Weber,  a.  a.  0.,  S.  449—453. 
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Mann  voll  griechischen  Wissens  und  folgte  im  Amte  durch 
Gottes  Ratschluti.  Vielleicbt  unter  diesen  Vertretern  der  syrischen 
1'arU-i  brach  die  Verfolgung  gegen  die  Ubersetzerschule  aus, 
deren  Harte  auch  Lazar  zu  kosten  bekam.  Deshalb  ging  nun 
der  grirchisch  gebildete  Mann  an  diesen  Gegnern  der  griechischen 
Bildung  mit  scbvveigender  Verachtung  voruber. 

Mit  den  beiden  letztgenannten  Mannern  aus  dem  Hause  der 
Manazkerter  erlischt  der  syriscbe  EinfluB  auf  die  armeniscbe 
Kin-he,  ganz  und  gar.  Es  folgen  hintereinander  solcbe  Katholici, 
die  griechische  Bildung  besalSen;  auBerdem  wurde  seit  den  An- 
faugen  des  5.  Jahrhunderts  die  syriscbe  Kirche  immer  weiter  in 
sich  zerspalten  und  hatte  mit  sich  selbst  zu  tun.  So  ging  die 
erste  Periode  der  armenischen  Kirch  en  geschichte  zu  Ende. 

Was  nun  folgt,  wird  beweisen,  daft  zwar  die  Beziebungen 
mit  den  syrischen  Kirchen  fortbestanden  und  das  in  ausgedehn- 
testein  Mal.se,  aber  daC  von  einem  Einflul.s  der  Syrer  auf  die 
armenische  Kirche  keine  Rede  mehr  sein  kann;  sondern  im 
Gegeuteil:  jetzt  fibt  die  armenische  Kirche  auf  verschiedene 
abgeschwachte  Teile  der  syrischen  Kirche  ihren  Kinflul*  aus 
und  wird  von  den  Syrern  als  rechtglaubige  Musterkirche  an- 
trkannt. 


Zweites  Kapitel. 

Die  kirchlichen  Parteien  des  6,  Jahrhunderts  im 
syrischen  Orient  in  ihren  Bezielmngen  znr  armenischen 

Kirche, 

Die  grolSen  Kampfe  der  Kirche  um  das  Dogma  im  5.  Jahr- 
himdert  hatte  die  armenische  Kirche  so  gut  wie  ganz  ruhig  vor- 
iilier/iehen  lasseu.  In  Ephesus  431  war  weder  der  armenische 
Katliolikos  Sahak  noch  ein  anderer  Bischof  vertreten;  aber  man 
bekam  die  Akten  der  Synode  und  stimmte  den  Beschliissen  zu; 
auch  liel>  mau  sich  von  Proklus  von  Konstan.tinopel l  und  Aka- 
kius  von  Melitene2  warnen  vor  den  .Irrlehren''  Theodors  von 


1     Mi-rne,  P.  Gr.,  LXV  856. 

:  iun.   a.  a.  0.,  S.  27.    Der  grofie  Brief  des  Proklus   ist  uns  er- 
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Mopsuestia  und  Nestorius  und  hielt  sich  von  den  Anhangern 
jener  Gelehrten  fern.  Zur  Zeit  des  Konzils  zu  Chalcedon  aber 
waren  die  Armenier  anderweit  beschaftigt.  Es  war  gerade  im 
Jahre  451,  wo  sie  mit  ihrem  Leben  das  Christentum  vor  dem  Maz- 
daismus  schutzen  und  sich  der  ungeheuren  Macht  des  persischen 
Groftkonigs  allein,  ohne  fremde  Hilfe,  entgegenwerfen  mufiten. 
Im  Kriege  wurden  die  Armenier  freilich  aufs  Haupt  geschlagen, 
aber  der  Konig  konnte  seinen  Willen  doch  nicht  durchsetzen.  Nun 
erst  begann  der  religiose  Kleinkrieg,  der  jahrzehntelang  wahrte 
und  erst  danu  aufhorte,  als  der  persische  Konig  die  Religions- 
freiheit  den  Armeniern  wieder  zuteil  werden  liefi.  Bis  in 
die  achtziger  Jahre  des  5.  Jahrhunderts  hinein  konnten  die  Ar- 
menier sich  nicht  um  das  Dogma  kummern;  sie  mufiten  iiber- 
haupt  erst  suchen  Christen  zu  bleiben,  und  als  ihnen  das  ge- 
lungen  war,  war  auch  der  schwere  Kampf  um  das  Chalcedonense 
vortiber.  Der  Orient  hatte  das  neue,  ihm  aufgedrangte  Dogma 
abgewiesen,  und  die  sogenannte  monophysitische  Partei  war  zum 
Siege  gekommen  durch  das  Henotikon  Zenos  (482),  worm  zwar 
das  Chalcedonense  nicht  ausdriicklich  verdamrnt,  aber  doch  so 
erwahnt  war,  dafi  es  einer  Verdammung  gleich  kommen  mufite, 
wenn  man  iiberhaupt  den  Gedanken  des  Henotikon  naher  treten 
wollte.  Das  geschah  auch;  z.  B.  Petrus  von  Alexandrien  erklarte 
die  betreffende  Stelle  so,  daB  es  einer  Verdammung  gleichkam. 
Wahrscheinlich  diese  scharfere  Interpretation  des  Henotikon 
Zenos  wurde  in  Armenien  durch  eine  Synode  unter  Katholikos 
Babken  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  angenommen,  somit  also 
das  Dogma  von  Chalcedon  zwar  nicht  ausdriicklich,  aber  doch 
im  stillen  verurteilt1. 


halten  geblieben  und  zwar  in  drei  Sprachen:  Griechisch,  bei  Mansi 
V  421 — 438;  Syrisch,  in  der  sogen.  Kirchengeschichte  des  Zacharias 
Rhetor  in  Land's  Anecdota  Syriaca,  III  25,  S.  103—115  (deutsche  t)ber- 
setzung  bei  Ahrens-Kriiger,  die  sogen.  Kirchengeschichte  des  Zach.  Rhet., 
Leipzig  1899,  S.  27*— 41*),  und  Armenisch,  im  ,,Buch  der  Briefe" 
"  Wr^  &lP"3  (Girk<1  Techtoz),  Tiflis  1901,  S.  1—8.  Auf  die  Ver- 
schiedenheiten  der  Texte  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  fur  den 
griech.  u.  syr.  Text. die  Anm.  zu  Ahrens-Kriiger,  S.  299—300.  Der  Brief 
ist  etwa  435  geschrieben  worden.  Vgl.  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  37  f. 

1)  Vgl.  Joh.  Katholikos,  Jerusalem,  1867,  Kap.  16,  S.  80  if.  ,,Zeno 
und  Anastasius  haben  das  Chalcedonense  verdammt  und  nach  ihnen  die 
Armenier",  das  ist  die  Auifassung  hier.  Vgl.  zu  diesen  Dingen  iiberhaupt 
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Bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  hat  man  gewohnlich  ange- 
nommen,  die  Synode  des  Katholikos  Babken  habe  im  Jahre  491 
zu  Valarsapat  stattgefunden l  und  habe  sich  hauptsachlich  mit 
dem  Chalcedonense  befaKt-.  Die  Schuld  an  dieser  falschen  Auf- 
tassung  tragen  aber  nicht  die  Gelehrten,  sondern  die  damals  be- 
kanuten  Quellen.  So  stellt  die  Sache  z.  B.  Johannes  Katholikos 
dar3,  als  ob  man  damals  nur  mit  dem  Chalcedonense  zu  tun 
gehabt  hatte.  Ebenso  erscheint  es  in  den  Briefen  des  Abraham 
Katholikos  (606 — 610),  die  frtiher  bei  Uchtanes  bekannt  waren4. 
Aus  diesen  Stellen  hatte  man  den  Schlufi  gezogen,  es  handelte 
sich  in  der  Synode  des  Babken  um  das  Chalcedonense  und  man 
habe  dort  dasselbe  offiziell  verdammt.  Die  Sache  liegt  aber  nicht 
ganz  so;  vielmehr  hat  man  es  in  der  Synode  des  Babken  wohl 
hauptsachlich  mit  den  innerkirchlichen  Angelegenheiten  (ob 
auch  mit  den  Nestorianern ?)  zu  tun  gehabt;  erst  in  zweiter 
Linit>  kam  die  Annahme  des  Henotikons,  wohl  in  scharfer, 
antichalcedonischer  Interpretation,  in  Betracht.  Das  ist  jetzt 
klar  geworden,  nachdem  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  im 
Jahre  1898  den  ersten  Brief  des  Babken  an  die  .,0rthodoxenu 
in  Persien  veroffentlicht  hat5,  und  vollends,  nachdem  das  ,,Buch 
der  Briefe"  (Girkc  Techtoz)  im  Jahre  1901  im  Druck  er- 
schienen  ist.  Weim  Babken  wirklich  nur  fiinf  Jahre  regiert 
hat,  wie  ihm  allgemein  zugeschrieben  wird6,  so  kann  er  491 
uberhaupt  nicht  Katholikos  gewesen  sein,  denn  nach  den 
authentischen  Briefen  des  Babken  selbst  im  .,Buch  der  Briefe", 

Gelzer,  PRE3,  2  S.  77 f.  G.  Kriiger,  Monoph.  Streitigkeiten  im  Zusammen- 
hange  mit  der  Reichspolitik ,  Jena  1884.  Loofs  DG3,  §  39';  ganz  be- 
sonders  aber  Harnack  DG3,  II  37Gff.  und  Kriigers  Artikel  ,,Monophysiten" 
in  der  PRE3,  Bd.  13,  S.  372—401. 

1)  Gelzer,  PRE3,  2  S.  78.  Ter-Mikelian,  S.  47.  Ter-Mekerttschian,  S.  54 
(alle  nach  Camcian,  II  225 f.) 

2)  Ter-Mikelian,  47.    Ter-Mekerttschian,  54. 

3)  Kap.  16,  S.  80  if.  Vgl.  auch  semen  angebl.  Katalog  der  arm.  Katholici, 
abgedruckt  hinter  Samuel  v.  Ani,  Etschmiadsin  1893,  S.  270.  L'TI. 

4)  Uxtanes   (Uchtanes)  II,  Kap.  47.    Brief  an   den  grusinischen  (ibe- 
rischen)  Katholikos  Kiirion,    abgedruckt  auch  in  ,,Buch  der  Briefe",  S.  176 
bis  177. 

5)  ,,Ararat"  1898,  S.  383—386. 

(>)  Johannes  Katholikos,  Samuel  von  Ani,  Mechithar  von  Ani,  Michael 
des  Syrers  Traktat  fiber  das  Priestertum  (armenisch;  wahrscheinlich  stark 
iiberarbeitet).  Asolik  gibt  ihm  sogar  nur  3  Jahre. 
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5.  41 — 51,  hat  seine  Synode  im  18.  Jahre  des  Konigs  Kabadh  I. 
(488 — 531),   also  erst  im  Jahre  505/506  stattgefunden  und  nicht 
in  Valarsapat,  wie  die  spateren  Historiker  falsch  berichten,  son- 
dern  in  Dwin.     Von  dieser  Synode  aus  sind  auch  die  Briefe  an 
die  Orthodoxen  (d.  h.  Monophysiten)  im  persischen  Reiche  abge- 
schickt   worden.    Nun    sind  die  Briefe  fur  unsere  Aufgabe  von 
hochstem  Werte,    weil   sie    eclit  sind,   und  weil  sie  vor  uns  ein 
ganz  lebendiges  Bild  der  armenischen  Kirchengeschichte  und  der 
\\irkenden  Personlichkeiten  der  ersten  Halfte  des  6.  Jahrhunderts 
enthullen,    das    wir  bis   dahin   gar  nicht  hatten,    so  dafi  wir  das 

6.  Jahrhundert,   wegen   des   Mangels   an    Quellen,   fast   aus    der 
Kirchengeschichte  ausschlossen *. 

Der  erste  Brief  der  Armenier,  d.  h.  der  Synode  des  Babken, 
tragt  die  Uberschrift  ,,Der  Brief  der  Armenier  nach  Persien  an 
die  Orthodoxen"2  und  ist  hauptsachlich  an  die  Christen  der  Pro- 
vinzen  Nosirakan,  Ninive,  Garmakan,  Xuzastan  usw.  gerichtet. 
Aufierdem  kommen  noch  sehr  viele  Namen  vor,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nacli  stark  verderbt  sind,  so  daC  man  oft  nicht 
einmal  die  Personennamen  von  den  Ortsnamen  unterscheiden 
kann.  Was  aber  trotzdem  daraus  hervorgeht,  dient  als  glanzen- 
des  Zeugnis  fur  die  Echtheit  dieses  Schreibens.  So  ist  es  uns 
auch  sonst  bekannt,  daC  die  Stadte,  die  hier  erwahnt  werden, 
wirklich  in  jener  Zeit  Bischofssitze  gewesen  sind  und  wahr- 
scheinlich  nicht  nur  nestorianische,  sondern  auch  rnonophysitische. 
In  unserem  Briefe  lesen  wir  z.  B.  Daniel,  Bischof  von  Karme 
(^\\uifiJiuj  Im^iul^ni^nu} ;  zu  diesem  Bischofssitz  ist  aber  zu  be- 

merken,    daC   er   in    dem  Verzeichnis    der  Bischofe   der  Synode 
Akaks   am   Ende    des   5.  Jahrhunderts   vorkommt;   der   Bischof 


1)  Vgl.    dariiber   Gelzer,    ,,Armenien"   in  PRE3,  2  S.  78,    Zeile  34  ff. 
Ubrigens  hat  sich  da  bei  Gelzer  ein  grofier  Fehler  eingeschlichen.    Nerses  II. 
kann   524  absolut  nicht  Katholikos  gewesen  sein,   und  in  jenem  Jahre  ist 
auch   keine  Synode   in  Dwin    abgehalten   worden.     Dafi  zwei  Synoden  im 
0.  Jahrhundert   in  Dwin    abgehalten    worden  sind,    ist  zwar  richtig;    aber 
die  erste  ist  eben  die  oben  genannte  Synode  des  Babken  im  Jahre  505/6; 
und   die   zweite  ist  die  bei  Gelzer  als  erste  bezeichnete,    die  aber  erst  im 
Jahre  554    stattfand,    wo  auch  der  armenische  Kalender  reguliert  und  der 
Anfang  der  annenischen  Zeitrechnung  aus  verschiedenen  Griinden  auf  das 
Jahr  552   festgesetzt   wurde.    Uber   diese   zweite  Dwinsynode  werden  wir 
noch  sprechen. 

2)  Vgl.  den  Anhang  I. 
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heiist  auch  Daniel  von  Karrue1.  Derselbe  Bischof  ist  auch  als 
Teilnehmer  der  Synode  des  Katholikos  Babai  genannt2;  ebenso 
koinmt  der  Bischof  von  Peroz-Sabur  in  denselben  Listen  vor  usw. 
Freilich  sind  jene  Biscbofe  Nestorianer  und  nehmen  an  den 
Xestorianischen  Synoden  teil;  das  schlieBt  aber  nicht  aus,  daC 
in  jenen  genannten  Orten  auch  die  sogen.  Orthodoxen  (d.  h 
Monophysiten)  zahlreich  waren  und  sich  in  bestandiger  Fehde 
mit  den  Nestorianern  befanden3.  So  ist  der  Zustand  damals  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen,  und  so  stellt  uns  die  Sache 
auch  unser  Synodalschreiben  dar. 

Die  arraenische  Synode  teilt  den  Orthodoxen  im  Perser- 
reiche  mit,  im  18.  Jahre  des  Konigs  der  Konige  Kabadh,  als 
sie  versammelt  waren  in  Dwin  (wozu,  wird  leider  nicht  mit- 
geteilt;  wahrscheinlich  wegen  innerkirchlicher  Angelegenheiten, 
wohl  auch  wegen  der  Annahme  des  Henotikon  Zenos),  da  seien 
verschiedene  Manner  zu  ihnen  gekommen  aus  Tisbon  (=  Ktesi- 
phon),  Garmakau  und  Behardasir,  hatten  ihre  Namen  und  Wohn- 
orte  mitgeteilt  und  dann  iiber  die  Wirren  geklagt,  die  die  Nesto- 
rianer im  persischen  Reiche  gestiftet  hatten.  Von  den  Nesto- 
rianern werden,  aufier  den  zwei  bekannten  Mannern  Akak  und 
liarviimui4,  noch  Mani,  Johanan,  Paule  und  Mika  erwahnt.  Die 
letzten  drei  sind  wohl  identisch  mit  Johanan,  Bischof  von  Karka 

t  Slok.  der  aus  Edessa  vertrieben  war5,  Paule,  Bischof  von 
Karka  de  Ledan,  der  besonders  als  Anhanger  des  Barsauma  gilt6, 
und  Mika  von  Lasom,  der  aus  Edessa  vertrieben  war7.  Wer 
Mani  ist,  kann  ich  nicht  sagen. 

Von  diesen  Mannern  wird  gesagt,  sie  hatten  viele  Synoden 
abgehalten  in  Gundisapuh  und  Asorestan8  und  hatten  sich  mit 

•r,  Deodor  (von  Tarsus)  und  Theodor  (von  Mopsuestia)  ein- 
verstanden  erklart,  zugleich  aber  danach  getrachtet,  auch  die 

1)    Im   Gebiete    von  Tagrit.    Vgl.   Braun,    Das   Buch   der  Synhados, 
;.  06.  73. 

nhados,  S.  85.  87.  92.        3)  Ebenda  S.  84,  Anm.  3. 

4)  Vgl.    iiber   diese  Manner   Braun,    Synhados,    S.  59 — 83.     Derselbe 
friih.-r  in  Actes  du  Xe  Congres  international  des  Orientalistes  1894.    Troi- 

partie,  Sect.  II.  Langues  Semitiques.  Des  Barsauma  v.  Nisibis  Briefe 
an  Akuk,  S.  s3— 101.  Leide  1896. 

5)  Synhados,  Teilnehmerliste  der  Synode  des  Akak,  S.  65. 

.l)enda,  S.  66.        7)  Ebenda,  S.  64,  vgl.  S.  73. 
v    Darunter  ist  ,,Syrerland",  nicht  ,,Assyrien"  zu  verstehen. 
u.  rntersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  3 
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Orthodoxen  fiir  sich  zu  gewinnen.  Deshalb  konnten  sie  nicht 
mehr  lange  warten;  sie  haben  diese  Haresie  dem  Konig  ange- 
zeigt  und  sind  auch  zu  den  Armeniern  gekommen,  um  dort  auch 
Hilfe  zu  suchen,  zugleich  aber  zu  erfahren,  ob  es  wahr  sei,  was 
die  Nestorianer  behaupten,  namlicb,  dafi  der  armeniscbe  Katho- 
likos  und  die  Armenier  tiberhaupt  denselben  Glauben  haben,  wie 
die  Nestorianer.  Die  Synode  antwortet  darauf:  ,,wir  geben  eucli 
bekannt,  dafi  wir  nicht  nur  jene  Lehre  der  Nestorianer  nicht 
annehmen,  sondern  auch  diejenigen  verdammen,  die  so  sprechen 
oder  lehren".  Was  in  Nicaa  und  Konstantinopel  festgestellt  ist, 
das  nimmt  die  armenische  Kirche  an.  Die  Synode  des  Babken 
bestatigt  das  Schreiben  in  persischer  und  armenischer  Sprache 
durch  das  Siegel  und  gibt  es  den  oben  erwahnten  Mannern  aus 
Tisbon  usw.,  die  nach  Armenien  gekommen  waren,  um  es  mit 
in  ihr  Land  zu  nehmen. 

So  der  Inhalt  des  Briefes1.  Die  Christen  im  Perserreiche,  die 
hier  erwahnt  werden,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
syrischen  Monophysiten;  nicht  Perser,  wie  man  annehmen  konnte. 
Das  sieht  man  daraus,  dafi  die  meisten  Namen,  die  da  vor- 
kommen,  ich  meine  Personennamen,  doch  syrisch  sind.  So  z.  B., 
auBer  dem  Bischof  Daniel,  Melka,  Sauta  (Chorbischofe),  Aba 
und  Mari  (Presbyter),  Ablaha  (d.  i.  wohl  Jabalaha),  Smaon,  Acha, 
Mara  usw.  Es  kommen  zwar  auch  persische  Namen  vor,  wie 
Mihrhormizd,  Ardasir,  aber  es  sind  nur  einige,  und  wenn  man 
auch  nicht  leugnen  kann,  da6  auch  die  persischen  Christen  da 
in  Betracht  kommen  konnten,  so  miissen  wir  doch  annehmen, 
daB  sie  an  Zahl  wahrscheinlich  gering  gewesen  sind  und  sich 
auch  nicht  besonders  hervorgetan  haben.  Beachtenswert  sind 
auch  die  Manner,  die  nach  Armenien  gekommen  sind;  denn  einen 
von  ihnen  konnen  wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  mit  einer  bekannten 
Personlichkeit  des  6.  Jahrhunderts  identifizieren,  und  das  ist  nach- 
traglich  auch  ein  Beweis  dafiir,  daK  wir  keinen  Grund  haben, 
irgendwie  an  der  Echtheit  des  Schriftstiickes  zu  zweifeln.  In 
dem  armenischen  Schreiben  heiCt  der  eine  Gesandte  „£" ^Tun-nii 
\\hfrjji2iKuj  £/»£#",  d. i-  Smaon  Presbyter  von  Berdosraa  oder  von 
Berdosm.  Es  fallt  dem  Kenner  aber  sofort  auf,  daC  der  Orts- 
name  hier  verderbt  ist;  es  mufi  vielmehr  heiften  Bedrosma  oder 
Bedrosm  (also  eine  Umstellung  der  beiden  Konsonanten  d  und  r), 

1)  Siehe  Anhang  I. 
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imd  das  1st  syrisch  }ox.i  £ur>  .  Also  wir  haben  es  hier  mit  dem 
beriichtigten  monophysitischen  Streittheologen  Simeon  von  Beth- 
Arsam  zn  tun1,  einem  der  erfolgreichsten  Bekampfer  des  Nesto- 
rianismus  im  persischen  Reiche.  Er  hat  so  oft  Reisen  durch  ganz 
Persien,  wo  nur  Christen  zu  finden  waren,  unternoinmen,  daft  er 
daftir  geradezu  bekannt  ist.  DaB  er  auch  nach  Armenien  ge- 
kommen  ist  und  einen  dogmatischen  Brief  der  Armenier  mit- 
genommen  hat,  das  ist  uns  auch  von  Barhebraus  iiberliefert. 
Chron.  eccl.  Ill,  85  heifit  es: 


.cnL.t    rd^bA    r^s-n\") 

nEs  war  aber  zu  jener  Zeit  (Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  ein 
Presbyter  mit  Namen  Sim'on  aus  dem  Dorfe  Beth-Arsam2.  .  .  . 
Und  uberall,  wohin  er  ging,  nahm  er  eigenhiindige  Urkunden 
von  den  Griechen,  Armeniern  und  Syrern,  daB  sie  von  dem  Be- 
kenntnisse  des  Nestorius  fern  sind.  Und  er  brachte  jene  Schrift- 
sttu-ke  zum  Konig  (Kabadh),  und  er  hat  sie  bestatigt  mit  seinem 
koniglichen  Siegel." 

Weiter  berichtet  Barhebraus,  Simeon  babe  jene  Schriften  in 
der  Kirche  zu  Tagrit  (Av^i^r^)  niedergelegt,  weil  Tagrit 

allein  der  Ketzerei  des  Barsauma  entgangen  war. 

Wenn  man  diesen  Bericht  mit  dem  oben  erwahnten  arme- 
nischen  Brief  vergleicht,  so  mufi  man  doch  sagen,  daB  wir  in 
dem  armenischen  Schreiben  den  Originalbrief  besitzen,  den  die 
Synode  zu  Dvvin  dem  syrischen  Abgesandten  Simeon  von  Beth- 
Ar-am  mitgegeben  hatte.  Dieses  Ergebnis  ist  um  so  bedeutsamer 
ffir  die  armenische  Kirch  engeschichte,  als  wir  in  diesem  Briefe 
den  ersten  SyuodalbeschluB  der  armenischen  Kirche  haben, 


1)  Vgl.  iiber  ihn  Land,  Anecdota  Syriaca  II,  78.  81  ff.  Lateinisch  in 
van  Douwen  u.  Land,  Johan.  ep.  Ephesi  . . .  de  beatis  orientalibus  (18.  Band 
der  Verb,  der  kgl.  niederl.  Ak.  d.  Wiss.)  S.  50  ff.  Vgl.  auch  Braun's  Syn- 
hados  S.  84  f.  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  79  f.  ,,Darosha 
pharsaya"  =  the  pereian  Disputant. 

2)  Dorf  in  der  Nahe  von  Seleucia  und  Ktesiphon. 
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worin  sie  dem  Nestorianismus  (vielleicht  ist  darunter  zugleich 
der  Chalcedonismus  zu  verstehen)  aufs  entschiedenste  den 
Riicken  kehrt.  So  ist  diese  Synode  des  Babken  ein  Markstein 
der  armenischen  Kirchengeschichte  und  der  erste  Schritt  zum 
sogen.  Monophysitismus,  ohne  dafi  damit  gesagt  werden  soil,  daC 
die  armenische  Kirche  fruher  das  Chalcedonense  angenommen 
hatte,  wie  es  ganz  unwissenschaftlich  und  ohne  jede  Begriindung 
der  Katholik  S.  Weber  meint1.  Die  arruenische  Kirche  hat  hier- 
mit  ihren  Grlauben  nicht  im  mindesten  geandert;  sie  sah  nur  ein, 
dafi  die  Monophysiten  ihr  viel  naher  stehen;  als  die  Chalcedo- 
niten  und  Nestorianer.  So  mufi  die  Haltung  der  armenischen 
Kirche  in  dieser  ersten  Zeit  verstanden  werden.  Es  darf  nicht 
auBer  acht  gelassen  werden,  was  derselbe  Simeon  Beth-Arsa- 
mensis  iiber  die  Annahme  des  Henotikon  Zenos  seitens  der  Ar- 
menier  berichtet:  32  armenische  Bischofe  mit  ihrein  Marzpan  hatten 
das  Henotikon  angenommen,  wohl  in  dieser  Zeit2. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  armenischen  Synodalbrief  zuriick- 
kehren,  so  ersehen  wir  daraus,  und  das  werden  wir  spater  noch 
genauer  sehen,  dafi  die  Syrer  bei  ihren  dogmatischen  Streitig- 
keiten  vom  6.  Jahrhundert  an  auch  durch  den  Glauben  der  Ar- 
menier  einen  Beweis  zu  liefern  gesucht  haben,  und  daC,  wie  es 
scheint,  dieser  Beweis  schwerwiegend  gewesen  ist.  Man  sieht 
ja,  weil  die  Nestorianer  gesagt  haben,  die  Armenier  sind  der- 
selben  Meinung  wie  wir,  so  senden  die  Monophysiten  sofort 
Manner  nach  Armenien,  um  zu  erfahren,  wie  es  mit  jener  Be- 
hauptung  steht.  ob  sie  wahr  sei.  Hatte  diese  Tatsache  nichts, 
oder  wenig  zu  bedeuten  gehabt,  so  wiirden  weder  die  Nesto- 
rianer damit  geprahlt  haben,  noch  die  Monophysiten  sich  in  die 
Enge  haben  treiben  lassen,  oder  die  beschwerliche  Reise  ange- 
treten  haben,  um  die  Wahrheit  in  diesem  Punkte  festzustellen. 
Das  ist  eins  der  bedeutendsten  Momente  in  den  Beziehungen  der 
syrischen  Parteien  zu  der  armenischen  Kirche.  Keine  wollte  die 
Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Nachbarkirche  aufgehoben 
haben,  deshalb  bemiiht  man  sich  beiderseits,  die  armenische 
Kirche  zu  gewinuen.  Die  Nestorianer  waren  dabei  aber  von 
vornherein  im  Nachteil,  denn  die  Lehre  des  Nestorius  und  seiner 

1)  a.  a.  0.  S.  499;  vgl.  S.  487. 

2)  Epistola  Simeonis  Beth-Arsamensis  de  Barsauma,  episcopo  Nisibeno. 
Assemani  BO.    I,  S.  355. 
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Anhiiuger  war  in  Armenien  schon  seit  435  verpont,  seitdem 
der  heilige  Katholikos  Sahak  den  Brief  des  konstantinopoli- 
tanischen  Bischofs  bekommen  hatte.  Trotz  alledem  aber  haben 
die  Nestorianer  immer  wieder  versucht,  doch  mit  der  armenischen 
Kirche  in  Beziehung  zu  treten,  um  sie  womoglich  zu  gewinnen. 
Denn  in  der  Tat  war  man  in  Armenien  in  solchen  Din  gen  nicht 
so  sehr  erfahren  und  kundig.  So  wird  schon  von  der  ,,ersten 
geistigen  Kapazitat"  der  Wardanierzeit,  dem  begeisterten  Ge- 
schichtschreiber  Elise,  berichtet,  er  sei  ganz  arglos  in  Verkehr 
getreten  mit  dem  ruhelosen  und  energischen  Nestorianer  Barsauma, 
der  erst  nach  Arzanene  und  dann  nach  Meuks  gekommen  war, 
\\ahrscheinlich  um  for  seine  Lehre  zu  wirken1;  dieser  Verkehr 
habe  aber  bald  aufhoren  miissen,  weil  der  Fiirst  der  Arzrunier, 
,  ihm  mit  drohenden  Worten  sagen  lielS,  er  solle  das 
Land  verlassen,  worauf  Barsauma,  ehe  er  fortgeht,  den  Abschnitt 
des  Elise  tiber  die  Arzrunier  in  seinem  Geschichtsbuche,  das  er 
ihm  geborgt,  aus  Rache  vernichtet2.  Das  ist  ein  armenisches 
Zeugnis  dafur,  daft  Barsauma  in  Armenien  gewesen  ist;  eine 
Nachricht  tiber  die  Absicht  dieses  Nestorianers,  in  Armenien  zu 
predigen,  haben  wir  auch  bei  Barhebraus3: 

cnl^o 


nUnd  als  er  (Barsauma)  umhergewandert  war  im  ganzen 
Lande  Beth-Xuhadra,  da  horten  die  Satrapen  der  Armenier,  daft 
er  bereit  S«M.  in  ilir  Land  einzudringen  ;  sie  schickten  ihm  aber 
Nachricht)  und  drohten  ihm  mit  Eiden  (bekraftigend),  dafi  sie 
sein  Blut  vergieCen  wfirden,  wenn  sie  ihn  sahen.  Auf  diese  Weise 
wurde  er  von  seinem  Gang  nach  Armenien  abgehalten."  Der 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Berichten  ist  nur  der,  dafi  bei 
Thoma  Arzruni  Barsauma  bereits  in  Meuks,  also  in  einer  siid- 


1)  Thoma  Arzruni,  Konstantinopel  1852,  II  2,  S.  88  f. 
•J)  Thoma  Arzruni  II  2,  S.  88  f. 

3)  Gregorii  Barhebraei  Chron.  ecclesiasticum,  ed.  Abbeloos  et  Lamy, 
Tomus  III,  SpalteTl;  vgl.  dasselbe  bei  Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  II, 
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armenischen  Provinz  ist  und  von  da  durch  den  Arzrunischen 
Fiirsten  vertrieben  wird,  bei  Barhebraus  aber  Barsauma  noch 
keineswegs  in  Armenian  ist,  sondern  erst  im  Begrifte  steht,  dort 
einzudringen,  durch  die  Drobungen  der  Satrapen  aber  aufgehalten 
wird.  Mir  scbeint,  daB  die  armeuiscbe  Nacbricht  ricbtiger  ist. 
Das  wird  aber  nicbt  der  einzige  Versuch  gewesen  sein  vonseiten 
der  Nestorianer,  und  wir  haben  fiir  die  Mitte  des  6.  Jabrbunderts 
Nachrichten,  daC  sie  als  Kaufleute  in  Armenien  zuerst  auftreten 
und  dabei  hauptsachlich  fiir  den  Nestorianismus  wirkeu,  so  daB 
MaBregeln  dagegen  notwendig  erscheinen;  und  wenn  sie  in  Per- 
sien  zu  Anfang  des  6.  Jabrhunderts  damit  geprahlt  haben,  die 
Armenier  denken  auch  so  wie  wir,  so  ist  das  ein  Zeichen  dafur. 
daC  die  Nestorianer  wohl  ofter  in  Armenien  gewesen  sind  und 
da  und  dort  auch  Anhang  gefunden  haben.  Das  gebt  besonders 
klar  auch  daraus  hervor,  daC  wir  in  dem  zweiten  (diesmal  nicht 
synodalen)  Brief  des  armenischen  Katholikos  Babken  und  des 
Bischofs  Mersapuh  von  Taron  und  einiger  Fiirsten  an  dieselben 
Orthodoxen  in  Persien  leseri1,  der  Presbyter  Simeon  sei  noch 
eininal  nach  Armenien  gekommen  und  babe  mitgeteilt,  daC  die 
Nestorianer  das  Bekenntnis  der  orthodoxen  Syrer  und  der  Ar- 
menier nicht  angenommen  batten,  sondern  nocb  immer  bestrebt 
waren,  die  orthodoxe  syrische  Kirche  zu  gefahrden.  Deshalb 
schreibt  der  armenische  Katholikos  noch  einmal  sein  Bekenntnis, 
und  diesmal  kommt  auch  eine  Verurteilung  Chalcedons  vor,  dazu 
eine  direkte  Anerkennnng  des  Henotikons  des  Zeno2  und  der 
drei  ersten  Konzilien  in  Nicaa  (325),  Konstantinopel  (381)  und 
Ephesus  (431).  Da  wird  noch  hinzugefiigt,  daft  in  diesem  Glauben 
die  Griechen,  die  Armenier,  die  Iberer  und  die  Albanier  eiuig 
sind,  und  ,,niemand  soil  wagen,  diesem  entgegen  zu  sein  und 
dagegen  zu  streiten,  als  ob  er  zu  uns  gehorte"  (d.h.  unter  dem 
Namen  zu  uns  zu  gehoren,  dies  bestreiten  usw.).  Mit  Akak  und 
Barsauma  verdammt  er  auch  den  Babai  (497/98—502/03),  also 
seinen  Zeitgenossen  im  persischen  Reiche3. 

Nach  dem  Wortlaut  des  Schreibens  muC  man  annehmen, 
daC  die  Nestorianer  doch  nicht  aufgehort  haben,  sich  wieder 
auf  die  Armenier  zu  berufen,  weshalb  es  auch  notig  gewesen 


1)  Buch  der  Briefe  S.  48—51.        2)  a.  a.  0.  S.  49. 
3)  Uber  Babai  vgl.  Braun's  Synhados  S.  83  f.   Uber  seine  Synode  eben- 
dort  S.  85—92. 
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ist,  die  Fernhaltung  von  dem  Nestorianismus  noch  einmal  aus- 
driieklich  zu  wiederholen,  ja  die  Haupter  desselben  sogar  mit 
Bann  zu  belegen,  was  im  frttheren  Synodalbriefe  nicht  geschehen 
war,  damit  nunmehr  kein  Zweifel  mehr  bestehen  konnte,  daC 
die  Nestorianer  sich  ganz  unrechtmaBigerweise  auf  die  Arme- 
nier  beriefen.  Dem  entspricht  auch,  daC  die  Beziehungen  der 
Parteien  in  diesem  zweiten  Briefe  viel  verscharfter  erscheinen. 

Dieser  Brief  ist  aber  auch  insofern  vom  groBten  Interesse, 
als  wir  mit  seiner  Hilfe  einigermaBen  die  Regierungsjahre  des 
Kathnlikos  Babken  feststellen  konnen.  Ihm  werden,  wie  wir  oben 
bemerkten,  allgemein  5  Jahre  (bei  Asolik  sogar  nur  3)  gegeben. 
Wir  haben  gesehen,  daB  er  505/506  eine  Synode  in  Dwin  abge- 
ImlU'ii  und  den  ersten  Brief  an  die  Syrer  geschickt  hat.  Zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Brief  mussen  wir  mindestens 
1 — 2  Jahre  ansetzen,  also  wird  der  zweite  Brief  erst  506/507 
geschrieben  sein.  Deshalb  konnen  wir  seinen  Tod  nicht  eher  als 
507/508  ansetzen;  demnach  wtirde  Babken  502/503  —  507/508 
regiert  haben1. 

Wir  liaben  im  Vorhergehenden  gesehen,  daft  die  armenische 
Kirche  unter  Babken  sich  entschieden  auf  die  Seite  der  Mono- 
physiten  stellte.  Damals  war  aber  die  syrisch-monophysitische 
Kirche  noch  einheitlich,  und  der  Streit  zwischen  Julian  von 
Halikarnass  und  dem  antiochenischen  Patriarchen  Severus  war 
noch  nicht  ausgebrochen.  Deshalb  war  auch  fur  die  armenische 
Kin-he  die  Frage  noch  nicht  vorhanden,  in  welches  Lager  der 
MoiiMpiiysiten  sie  sich  begeben  sollte.  Das  mufite  aber  bald 
anders  werden.  Als  zu  Begiun  der  Regierung  Justins  I.  (518 — 527) 
die  groBe  antimonophysitische  Reaktion  eintrat,  wurden  natur- 
#enml>  viele  monophysitische  Bischofe  aus  ihren  Sitzen  ver- 
trieben.  So  auch  Julian  von  Halikarnass  und  Severus  von  Anti- 
ochien;  beide  schon  im  Jahre  518  vertrieben2,  kamen  in  Alexau- 


1)  Danach  sind  die  Angaben  S.  Webers  a.  a.  0.  S.  450  f.  zu  berich- 
tigen.  Johann  Mandakuni  wird  dann  bis  502  regiert  haben.  Diese  Zeit- 
rechnung  setzt  naturlich  voraus,  dali  Babken  wirklich  nur  5—0  Jahre 
regiert  hat.  Da  aber  die  Regierung  des  Johann  Mandakuni  dadurch  be- 
denklieh  verlangert  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen,  daB  bei  den  Histo- 
rikern  in  bezug  auf  die  Jahre  Babkens  ein  Fehler  vorliegt. 

Kriiger,  Artikel  ,,Julian  von  Halikarnass"  in  der  PRt]^  Band  fi, 
8,  niMitf.    Harnack,  Dogniengeschichte3,  Band  II,  S.  380-380. 
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drien  zusarnmen,  und  so  entspann  sich  zwischen  ihnen  ein  grofier 
Streit  dartiber,  ob  der  Leib  Christi  wahrend  seines  Wandels  auf 
Erden  a<p&aQTov  oder  (p&aQxov  gewesen  sei.  Severus  trat  fur 
die  zweite  Meinung  ein,  Julian  aber  fur  die  erste.  Nach  Julian 
war  der  Leib  Christi  den  menschlichen  Bediirfnissen,  wie  hungern, 
dursten,  miide  sein,  SchweiB,  Tranen  usw.  (das  mufi  unter  (p&oQa 
hauptsachlich  verstanden  werden,  denn  darum  handelte  es  sich 
ursprtinglich  in  jenem  Streite1),  nicht  unterworfen  gewesen,  und 
wenn  er  hungerte  und  diirstete,  so  tat  er  dies  nicht  etwa,  weii 
er  so  muBte,  wie  wir  Menschen,  sondern  lediglich,  weil  er  es 
wollte.  Severus  dagegen  behauptete,  Christus  hatte,  um  uns 
Menschen  erlosen  zu  konnen,  einen  ,,verderblichen"  (vergang- 
lichen)  Korper  besitzen  miissen.  Deshalb  die  Namen  Aphtharto- 
doketen  oder  Phantasiasten  (fur  Julianisten)  und  Phthartolatren 
(fiir  Severianer). 

Nun  hat  man  aber  gezeigt,  daB  die  Anschauung  der  Julia- 
nisten identisch  ist  mit  den  Vorstellungen  der  klassischen  Vater 
der  Kirche.  ,,Man  kann  also  nicht  umhin,  im  Aphthartodoketis- 
mus  die  konsequente  Ausgestaltung  der  griechischen  Erlosungs- 
lehre  anzuerkennen,  und  man  sieht  sich  dazu  umsomehr  genotigt, 
als  Julian  die  Homousie  des  Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  in 
dem  Moment,  da  der  Logos  ihn  ergriff,  ausdriicklich  und  ex  necessi- 
tate fidei  anerkennt  und  jede  himmlische  Leiblichkeit  (dem  Ur- 
sprung  nach)  abgelehnt  hat"  (Harnack)2.  Das  ist  sehr  wiehtig 
fiir  unsere  nun  an  uns  herantretende  Aufgabe,  namlich  zu  er- 
mitteln,  in  was  fiir  ein  Verhaltnis  die  armenische  Kirche  sich  zu 
diesen  Parteien  der  ihr  verwandten  monophysitischen  Kirchen  stellte. 

Fiir  die  Beantwortung  dieser  Frage,  die  zugleich  eine  ganz 
neue  Beurteilung  der  allgemeinen  Stellung  der  arme- 
nischen  Kirehe  bedeuten  wird,  haben  wir  unschatzbare 
Quellen  in  dem  schon  mehrmals  genannten  ,,Buch  der  Briefe"3. 
Dort  sind  namlich  erhalten  ein  Brief  der  Syrer  an  den  armeuischen 
Katholikos  Nerses  II.  (um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts),  eine 


1)  Vgl.  Kriiger  in  PRE3,   Band  9,  S.  608:  „ Julian  von  Halikarnass". 

2)  Dogrnengeschichte3,  Band  II,  S.  386  f.  und  die  Anm.    Dagegen  ist 
Kriiger  der  Meinung,    der  Severianismus   ware    eine   ganz    deutliche  Fort- 
setzung  theolog.  Gedankenbildungen  der  klassischen  Zeit,    ,,Monopbysiten" 
in   PRE3,    Band  13,    S.  3995off.     Vgl.    auch   seinen   Artikel   „ Julian   von 
Halik."  in  PRE3,  Band  9,  S.  609isff.  3)  S.  52-69. 
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Antwort  auf  diesen  Brief,  dann  auch  zwei  Briefe  des  von  dem 
armenischen  Katholikos  Nerses  II.  zum  Bischof  der  Syrer  ge- 
\\rihten 'Abdiso,  ebenso  zwei  Bruchstucke,  die  wieder  als  diesein 
'Abdiso  angehorig  bezeichnet  werden.  Die  Briefe  sind  echt  und 
darin  liegt  ihr  unermelilicher  Wert  fiir  die  Zeitgeschichte.  Sie 
entrollen  vor  uns  ein  vollig  anderesBild  der  dogmengeschicht- 
lichen  Entwicklung  der  armenischen  Kirche,  als  wir  es  bisher 
hatten1.  Vgl.  z.  B.  Ter-Mikelian,  Die  armenische  Kirche,  1892; 
Karupet  Ter-Mekerttschian,  Die  Paulikianer,  1893,  S.  54 ff.,  usw. 
Man  hat  in  letzter  Zeit  alle  Mlihe  darauf  verwendet,  die  arme- 
nische Kirche  vom  Monophysitismus  ,,freizusprechen",  als  ob  es 
ein  Verbrechen  ware,  man  hat  sogar  von  einem  ,,Verdacht  des 
Monophysitismus"  gesprochen2.  Und  das  alles  begriindete  man 
damit,  dal.s  die  armenische  Kirche  nicht  in  den  monophysitischen 
Streitigkeiten  entstanden,  sondern  von  Anfang  an  national  gegriindet 
worden  sei3.  Das  ist  zwar  sehr  richtig,  aber  was  die  Entstehung 
der  Kirche  mit  ihrem  Bekenntnis  zu  tun  hat,  das  begreife  ich 
nicht.  Die  armenische  Kirche  hat  ein  monophysitisches  Be- 
kenntnis, und  deshalb  ist  sie  unzweifelhaft  monophysitisch  zu 
nennen.  Wenn  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian4  meint,  die  arme- 
nische Kirche  sei  nicht  monophysitisch,  weil  sie  Eutyches  und 
Genossen  verdammt,  oder  wenn  er  sagt,  dafi  ,,nur  diejenigen 
Kirchen  so  (monophysitisch)  heifien,  die  ihren  Ursprung  eben  in 
den  monophysitischen  Streitigkeiten  haben  und  sich  als  Nach- 
folger  des  Eutyches  und  Genossen  bekennen",  so  irrt  er 
?irh  sehr,  denn  Eutyches  wird  nicht  nur  von  der  armenischen 
Kirche  verdammt,  sondern  auch,  und  zwar  ganz  entschieden.  von 
ilt'ii  sevt-rianischen  Jakobiten,  ja  sogar  von  den  Julianisten; 
vgl.  z.  B.  Philoxenus  von  Mabbug.  Sind  etwa  desbalb  auch  die 
Severianer  und  Julianisten  keine  Monophysiten?  Aufierdem  hat 
sich  die  armenische  Kirche  niemals  einsam  im  Glauben  gefiihlt, 
sondern  stand  von  Anfang  an  im  regen  Verkehr  mit  den  julia- 
nisrlu-n  und  severianischen  Syrern,  trotzdern  daB  die  beiden 
Haupter  Severus  und  Julian  bei  den  armenischen  Theologen 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte3  II,  S.  377,  Anm.  3:  ,,Die  armenische 
Kirche    ist  nicht  monophysitisch,    sondern  cyrillisch."     Loofs.  Symbolik  I, 

.  S.  91  f.  usw. 

2)  Karapet  Ter-Mekerttschian,  Paulikianer  S.  55. 

3)  und  4)  a.  a.  0.  S.  :>:>. 
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spater  als  Ketzer  verdammt  werden,  Severus  schon  im  6.  Jahr- 
hundert.  Die  armenische  Kirche  hat  sich  die  Christologie  des 
Cyrill  von  Alexandrien  tatsachlich  angeeignet,  aber  sie  stand 
nicht  auf  dem  einen  Pumkte  still,  sondern  hat  die  ganze 
Entwicklung  innerhalb  des  Monophysitismus,  die  mit 
dem  Streit  des  Severus  mit  Julian  begonnen  hatte, 
durchgemacht.  Ich  werde  diese  Auffassung  der  armenischen 
Kirchengeschichte  zu  beweisen  haben. 

Nun  wollen  wir  zur  Sache  selbst  kommen.    Unter  der  Regie- 
rung  des  oben  erwahnten  Katholikos  Nerses  II.1  haben  gewisse 


1)  Die  bisher  iibliche  Chronologie  fiir  Nerses  II.  (vgl.  Gelzer,  ,,Amie- 
niena  in  der  PRE3  Band  2)  ist  falsch.  Wir  konnen  jetzt  seine  Regierungs- 
jahre  mit  groBer  Bestimmtheit  feststellen.  Es  ist  erstens  sicher,  daB  die 
zweite  Synode  zu  Dwin  unter  Nerses  II.  stattgefunden  hat.  Nun  heiBt  es 
im  Synodal beschlusse  dieses  Konzils,  daB  es  im  24.  Jahre  (einmal  wird 
auch  25.  gesagt)  des  Konigs  der  Konige  Chosrow  stattgefundeh  habe  (Buch 
der  Briefe  S.  72  f.).  Unter  Chosrow  ist  natiirlich  Chosrow  I.  Anoscharwan 
gemeint  (531—579).  Sein  24.  Jahr  ware  554;  damals  fand  also  die  epoche- 
machende  zweite  Synode  zu  Dwin  statt,  nicht  im  Jahre  551  oder  552. 
Damit  ist  freilich  der  Anfang  der  Regierung  Nerses  II.  noch  nicht  bestimmt. 
Wir  haben  eine  andere  Nachricht  in  demselben  Schreiben,  die  uns  einige 
Jahre  heraufzugehen  gestattet.  Es  wird  namlich  der  Syrer  cAbdiso  schon 
als  geweihter  Bischof  unter  den  Teilnehmern  der  Synode  erwahnt  (Buch 
d.  Briefe  S.  73).  Dieser  'Abdiso  ist  aber  vom  Katholikos  Nerses  zurn  Bischof 
geweiht,  ist  wohl  erst  nach  seiner  Heimat  zurvickgekehrt,  hat  noch  einige 
Briefe  an  Nerses  II.  geschrieben,  ehe  die  Synode  stattfand.  Das  lafit  auf 
einige  Jahre  der  Regierung  Nerses  II.  schlieBen,  deshalb  konnten  wir  bis 
550  heraufgehen.  Wir  besitzen  aber  auch  ein  anderes  ganz  sicheres  Mittel, 
und  das  ist  der  Tod  des  Katholikos  Johannes,  des  Nachfolgers  Nerses  II., 
in  Konstantinopel  im  Jahre  573,  wohin  er  vor  den  persischen  Verfolgungen 
des  KSnigs  Chosrow  I.  seit  571  mit  vielen  Bischb'fen  und  Freien  gefliichtet 
war  (vgl.. den  Zeitgenossen  Joh.  v.  Ephesus,  The  third  part  of  the  Eccl. 
History,  ed.  Cureton,  Buch  II,  Kap.  20—24,  deutsch  von  Schonfelder,  S.62 
bis  66,  englisch  von  Payne  Smith,  1860,  S.  120  ff.).  Nun  werden  diesem 
Johannes  im  allgemeinen  15  Jahre  gegeben;  bei  Johannes  Katholikos  hat 
er  17  Jahre,  weil  der  letztere  wahrscheinlich  auch  die  2  Jahre  Exil  in 
Konstantinopel  mitrechnet,  die  anderen  aber  nicht.  Wenn  wir  nun  15  Jahre 
von  571  oder  17  Jahre  von  573  abziehen,  so  bekommen  wir  als  Anfang 
der  Regierung  des  Johannes  I.  das  Jahr  556/557.  Nerses  II.  muB  also  im 
Jahre  556,  h5chstens  Anfang  557  gestorben  sein.  Er  hat  aber  mindestens 
9  Jahre  regiert,  also  miissen  wir  den  Anfang  seiner  Regierung  auf  das 
Jahr  548  549  festsetzen.  Somit  bekommen  wir  fiir  Nerses  II.  eine  ganz 
sichere  Chronologie. 
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Syrer  einen  AnschluB  an  die  armenische  Kirche  gesucht  und  ge- 
funden.  Wir  lesen  namlich  in  dem  ,,Briefe  der  orthodoxen  Syrer 
nach  Armenien",  dafi  eine  ganze  Anzahl  syrischer  Klosterabte 
und  anderer  Kleriker  (Chorbischof  Samuel,  Daniel  Archimandrit 
=  r^T».i  JE»I]  von  Sareba,  Gabriel  von  Opes,  Elia  von  Susina. 
Sapuh  von  Gnista,  Jazden  von  Guma,  Daniel  von  Bdna,  Bdesch 
von  Salima,  Melki  von  Jodamna,  David  von  Soqpone)  samt  den 
Laien  sich  an  den  armenischen  Katholikos  wenden  und  vor  ihin 
ihre  Not  klagen,  damit  sie  eine  Hilfe  fanden;  sie  sind  unter  den 
Haretikern,  werden  von  ihnen  streng  verfolgt  wegen  ihres  ortho- 
doxen Glaubens,  deshalb  wenden  sie  sich  zu  den  Armeniern,  weil 
,,unser  und  euer  Glaube  derselbe  ist';.  Die  Armenier  sollen  sich 
ihrer  erbarmen  und  einen  Hirten  liber  sie  bestellen,  der  sie  lehrt 
und  leitet.  Sie  wissen  ganz  genau,  dali  die  Armenier  denselben 
Glauben  haben  und  dieselben  Haretiker  verdammen,  namlich  den 
Nestorius,  Theodorus  (von  Mopsuestia),  Deodor  (von  Tarsus), 
Barsauma  (von  Nisibis),  Theodoret  (von  Kyros),  Eutyches,  Se- 
verus,  Paul  von  Samosata,  Mani,  Marcion  und  Arius.  Deshalb 
ist  ihre  Hoffnung  grofi,  und  darum  senden  sie  eine  Abordnung. 
bestehend  aus  dem  Archimandriten  Aharon  von  Marhala,  David 
von  Hapa,  Noah  von  Kena,  David  von  Partna,  dem  Presbyter 
Jakob  aus  Sareba,  dem  Anachoreten  Brkiso,  dem  Diakon  Seth 
von  Tamoq  (spater  Damoq),  Elia  und  Joseph  aus  dem  Kloster 
Sareba,  dem  Diakonus  David  von  Bdna  und  dem  Priester  Sargis 
aus  dem  Dorfe  Marti,  und  mit  diesen  Abgesandteu  auch  den 
^demlitigen  Presbyter  'Abdiso  aus  dem  Kloster  Sareba",  damit 
di-r  armenische  Katholikos  ihn  zum  Bischof  der  orthodoxen  Syrer 
bestelle.  Sie  bitten  zugleich,  daB  die  Armenier  durch  einen  Brief 
bekannt  geben,  dali  der  Glaube  dieser  Syrer  derselbe  sei,  wie 
der  drr  Arnicnier.  Die  jetzige  Bischofsweihe  aber  soil  kanonische 
Gulti^keit  haben1. 

AN  ir  miissen  nun  zuerst  sehen,  was  fur  Syrer  sie  gewesen 
sind,  d.  h.  welcher  syrischen  Partei  sie  angehort  haben,  und  das 
ist  nicht  allzuschwer  zu  entscheiden.  Wir  haben  oben  gesehen, 
daB  Severus  von  diesen  Syrern  als  Ketzer  verdammt  wird;  dazu 
ist  hinzuzunehmen,  was  sie  in  ihreni  kurzen  Bekenntnisse  sagen: 
Christus  \vurde  milihandelt,  gekreuzigt  und  ist  fur  uns  gestorben. 

1)  Buch  der  Briefe  S.  52—54.  Brief  der  Syrer  nach  Armenien.  Vgl. 
die  deutsche  Cbersetzung  iui  Anhang  II. 
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wie  er  es  auch  wollte,  wirklich  und  nicht  nur  vermeintlich, 
und  ,,Verderbtheit"  (<p&OQa)  war  in  ihm  gar  nicht  zu 
finden,  denn  der  Korper,  den  er  von  uns  annahm,  war 
.,Unverderbtheit"  (acp&aQGia)  und  herrlich  ,,wegen  seiner 
Vereinigung  mit  ihm".  In  einem  Briefe  des  'Abdiso  heilit  es 
unter  anderem  auch :  ,,Was  er  wollte,  das  tat  er;  imd  was  er 
war,  davon  hat  er  nichts  verloren  ....  Und  indem  er  Mensch 
wurde  und  gelitten  hat  und  starb  fur  uns,  wurde  seine  majesta- 
tische  Natur  nicht  geandert."  Diese  AuCerungen  inachen  es  ganz 
klar,  daB  wir  es  hier  mit  den  julianistischen  Syrern  zu  tun 
haben1;  wir  werden  unten  noch  sehen,  dafi  die  Severianer 
diesen  Syrern  entgegengestellt  werden. 

Es  ist  nun  sehr  interessant,  was  der  armenische  Katholikos 
Nerses  II.  auf  diesen  Brief  der  julianistischen  Syrer  ant- 
wortet.  'Abdiso  wird  natiirlich  zum  Bischof  geweiht  und  mit 
dem  Schreiben  des  Katholikos  versehen  zuruckgeschickt.  Wir 
lesen  aber  in  dem  betreffenden  Schriftstiick,  worin  das  Be- 
kenntnis  aus  dem  Briefe  der  Syrer  zitiert  wird,  also  auch  die 
oben  angegebene  julianistische  Stelle  (alles  wortlich),  daB  die 
Armenier  auch  so  glauben,  wie  diese  Syrer;  es  wird  sogar  be- 
tont:  ,,wie  er  gemaB  seiner  Gottheit  wollte",  habe  er  die 
Leiden  auf  sich  genommen  (das  julianistische  xara  %aQiv}.  Se- 
ver us  wird  auch  von  den  Armeniern  verdammt,  und  es  wird 
ausdrticklich  versichert:  ,,Wir  haben  eueren  Glauben  richtig  ge- 
funden".  Also  eine  vollstandige  Ubereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Briefen2.  Wie  erklart  sich  das? 

Die  Meinung,  die  Julian  von  Halikarnass  vertreten  hatte,  ist 
auch '  dem  armenischen  Katholikos  selbstverstandlich,  weil  sie 
eben,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  die  konsequente  Ausgestal- 
tung  des  griechischen  Erlosungsgedankens  war  und  der  arme- 
nische Katholikos  und  Geistlichkeit,  fur  die  Athanasius  und 
Cyrill  die  Autoritaten  waren,  gar  nicht  anders  denken  konnten. 

Nun  ist  es  aber  auch  hochst  wertvoll,  was  €Abdiso  an  seinen 
Ordinator  Nerses  II.  schreibt,  nachdem  er  zuriickgekehrt  ist3. 

1)  Vgl.  Harnack,  Dogmengesch.3,  II,  S.  386  ff.;    Kruger,  ,,Julian  von 
Halik."  PRE3,  9,  S.  008. 

2)  Die  armenische  Antwort  vgl.  Buch  der  Briefe  S.  55 — 58.    Deutsch 
iibersetzt  im  Anhang  III. 

3)  Buch  der  Briefe  S.  59—01.     Vgl.  Anhang  IV. 
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Vor  alien  Dingen  ist  es  sehr  bedeutsam,  daB  der  Brief  des  arme- 
nischen  Episkopats  an  die  Syrer  die  grofite  Wirkung  ausgeiibt 
hat;  die  Orthodoxen  haben  sich  sehr  iiber  die  Ubereinstimmung 
gefreut,  uud  in  jeneui  Landesteile  sind  diese  Syrer  allem  An- 
schein  nach  Sieger  geblieben.  Die  Kunde  des  Briefes  der  Arme- 
nier  ist  durch  das  ganze  Land  der  Syrer  (Asorestan)  gegangen 
mid  hat  die  Gegner  in  grofite  Besturzung  gebracht,  hauptsach- 
lich  die  Nestor i an er,  die  erst  die  Absicht  gehegt  haben,  den 
'Alxliso  zu  bekampfen,  aber  diese  Absicht  bald  fallen  gelassen 
hal  »rii,  weil  sie  befurchteten,  ,,wenn  wir  nun  mit  diesem  'Abdiso 
kiluipfen,  so  wird  er  an  den  armenischen  Katholikos  schreiben, 
der  samt  den  Bischofen  und  den  Fiirsten  des  Landes  diesen  zum 
Bischof  geweiht  hat;  die  Armenier  werden  es  dann  den  Konig 
wissen  lassen,  der  den  Befehl  gegeben  hat,  jeder  solle  seinen 
Glauben  ungestort  haben1;  dam  it  werden  wir  in  die  grofiten  Un- 
annehmlichkeiten  geraten  ...  Wegen  dieser  Befurchtungen  haben 
sie  geschwiegen  und  haben  uns  keine  Mflhe  bereitet." 

Noch  wertvoller  ist  ein  zweiter  Punkt,  der  hier  erwahnt 
werden  mul.s.  Er  betrifft  die  Severianer.  Von  ihnen  wird  ge- 
sagt,  daB  sie  nach  Armenien  gehen  wollen,  urn  den  Katholikos 
und  die  Bischofe  zu  belehren  und  von  ihnen  Briefe  raitzubringen, 
in  denen  bekundet  wird,  daB  der  severianische  Glaube  richtig 
ware  und  daii  die  Armenier  denselben  Glauben  batten.  Da  aber 
die  Severianer  ihre  Absicht  durch  indirekte  Mittel  zu  verwirk- 
lii-lu'n  suchten,  deshalb  teilt  das  'Abdiso  dem  Nerses  II.  mit  und 
bittet,  so  mit  den  Severianern  zu  reden,  wie  es  rEuerer  Weisheit 
wiinlig-  ware,  damit  die  Severianer,  von  beiden  Seiten  in  die 
getriebeu,  vielleicht  ihre  falsche  Meinung  lassen  und  die 
irnsrig*'  a  mil*  h  men  mochten. 

Hier  sehen  wir  noch  deutlicher,  was  wir  fruher  schon  an- 
ged»'iitet  haben,  daC  die  syrischen  kirchlichen  Parteien  den  groBten 
Wert  darauf  gelegt  haben,  welche  Meinung  ihre  armenischen 
Nachbarn  vertraten,  und  stets  bemtiht  gewesen  sind,  die  Gemein- 
srh;jft  mit  ihnen  nicht  nur  aufrecht  zu  erhalten,  sondern  auch,  wenn 
da*  noch  nicht  der  Fall  war,  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  zu  treten. 

Das  ist  auch  begreiflich.  Die  syrischen  Nachbarn  batten 
uv>»'h»-n.  \vie  die  armenische  Kirche  ffir  ihren  Glauben  den  Kampf 

1)  Dieser  Befehl  des  K5nigs  Chosrow  I.  ist  auch  sonst  wohlbekannt. 
Vgl.  Ndldeke,  Aufsiitze  zur  persischen  Geschichte,  Leipzig  1887,  S.  114 ff. 
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mit  den  machtigen  Persern  offen  aufgenommen  hatte  und  aus 
dem  langen  ungleichen  Kampfe  als  Siegerin  ehrenvoll  hervor- 
gegangen  war.  Sie  batten  bemerkt,  daB  die  Armenier  auch  von 
den  Persern  anders  behandelt  wurden  wegen  ibrer  machtigen 
Fursten.  Nichts  lag  deshalb  naher,  als  mit  dieser  Kircbe  wenig- 
stens  die  Kirchengemeinscbaft  zu  suchen  und  zu  erhalten,  nach- 
dem  mit  der  iibrigen  griechiscben  Kircbe  alle  Beziebungen  ab- 
gebrochen  werden  mufiten. 

In  einem  anderen  Briefe l  eriunert  'Abdiso  noch  einmal  daran, 
daB  die  Armenier  und  die  ,,orthodoxen"  Syrer  Briefe  miteinander 
gewecbselt  haben,  worin  nicht  nur  der  richtige  Glaube  fest- 
gelegt  worden  ist,  sondern  auch  die  Irrlehrer  verdammt  worden 
sind,  so  z.  B.  der  ruchlose  Nestor,  die  Synode  zu  Chalce- 
don  und  Severus,  der  Lehrer  der  Verderbtheit.  Merkwurdig 
ist  nur,  daB  in  diesem  Briefwechsel  mit  den  Syrern  das  Chalce- 
donense  mit  dem  Tomos  Leonis  ausdriicklich  verdammt  werden, 
in  dem  SynodalbeschluB  der  Dwinsynode  aber  im  Jahre  554  iiber 
Chalcedon  gar  nichts  steht,  sondern  da  handelt  es  sich  nur  um 
den  Nestorianismus2.  Da  aber  der  hochstens  nach  2 — 3  Jahren 
dem  Nerses  II.  gefolgte  Katholikos  Johannes  I.  an  den  Bischof 
Wrtanes  von  Siunik'  und  an  den  Fiirsten  Mihrardasir  wahr- 
scheinlich  fiber  dieselbe  Synode  scbreibt,  daB  man  dort  auch  die 
Cbalcedoniten  verdammt  habe3,  und  aufierdem  schon  in  der 
Antwort  des  Nerses  an  die  Syrer  die  Chalcedonsynode  verdammt 
wird,  was  schlieBlich  mehr  bedeutet,  so  haben  wir  keinen  Grund, 
an  der  Richtigkeit  jener  Angaben  zu  zweifeln,  umsomehr  als  die 
meisten  Bischofe,  die  mit  Johannes  I.  nach  SiumV  geschrieben 
haben,  Teilnehmer  der  Synode  zu  Dwin  gewesen  sind.  DaB  in 
dem  SynodalbeschluB  aber  Chalcedon  nicht  genannt  wird,  kann 
man  schliefilich  damit  erklaren,  daft  die  Monophysiten  unter  den 
.,Nestorianern"  wohl  meist  ,,Chalcedoniten"  verstanden  haben 
und  die  Worter  auch  fureinander  zu  gebrauchen  pflegten4. 

Nach  den  Berichten  der  spateren  armenischen  Historiker  soil 
diese  Synode  unter  dem  Katholikos  Moses  stattgefunden  haben. 
Das  ist  ganz  falsch.  Richtig  hat  es  nur  Asolik5,  der  auch  die 

1)  Buch  der  Briefe  S.  62—65.        2)  Buch  der  Briefe  S.  72—75. 

3)  Buch  der  Briefe  S.  78  ff. 

4)  Vgl.  G.  Kriiger,  ,,Monophysitena  in  der  PRE3,  Band  13,  S.  399. 

5)  a.  a.  0.  S.  82  f. 
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Namen  der  Hauptpriilaten  anzugeben  weiB,  namlich  Petrus,  Bischof 
von  Siunik',  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  und  Nersapuh,  Bischof 
von  Taron.  Die  Zeitangabe  hat  er  auch  richtig,  das  24.  Jahr  des 
Konigs  Chosrow,  des  Sohnes  des  Kabadh.  Dagegen  macht  War- 
dan  sehr  groBe  Fehler:  Petrus  von  Siunik'  wird  zum  Zeitgenossen 
•  It's  Katholikos  Moses  gemacht,  was  ganz  unmoglich  ist,  denn 
Petrus  war  schon  unter  dem  Vorganger  des  Moses,  Johannes  L, 
nicht  inehr  am  Leben,  so  daB  der  letztere  in  seinem  Briefe  an 
Wrtanes  von  Siunik*  den  Petrus  als  selig  bezeichnet.  Wardan 
liilit  auch  den  'Abdiso  von  Moses  ordinieren,  auch  eine  unrich- 
tige  Bemerkung.  Beachtung  verdient  nur,  daB  er  den  'Abdiso 
aus  Sasun  abstarumen  laBt1.  Ebenso  falsch  berichtet  Ganzakezi2, 
vollends  aber  Stephanos  Orbelian,  der  sogar  zwei  Synoden  in 
Dwin  stattfinden  laBt,  unter  Nerses  und  unter  Moses,  an  beiden 
Petrus  von  Siunik'  beteiligt,  in  der  letzten  die  armenische  Zeit- 
rechnung  festgelegt:*.  Das  Schriftchen  dagegen,  das  unter  dem 
Namen  des  Katholikos  Johannes  Oznezi  bekannt  ist:  ,,Uber  die 
Synoden,  die  in  Armenien  stattgefunden  haben",  hat  die  Sache 
annahernd  richtig  dargestellt4. 

Nun,  diese  falschen  Angaben  konnen  an  der  Tatsache  nichts 
undern,  und  wir  haben  gesehen,  daB  auch  diejenigen  Historiker, 
die  alles  untereinandermischen,  doch  auch  einen  'Abdiso  kennen, 
der  von  einem  armenischen  Katholikos  im  6.  oder  im  7.  Jahr- 
hundert  zum  Bischof  geweiht  worden  ist.  Spater  hat  man  diesem 
Syrer  Abdiso  einen  groBen  EinfluB  auf  die  Angelegenheiten  der 
urmenischen  Kirche  beigelegt.  So  z.  B.  der  jerusalemische  Bischof 
•Johannes  in  seinem  Briefe  an  Abas,  den  Katholikos  der  Albanier. 
Kr  ist  fast  ein  Zeitgenosse,  deshalb  sind  seine  AuBerungen  von 
besonderera  Wert.  Er  nennt  in  seinem  Briefe  den  Syrer  'Abdiso 
zweimal,  und  beide  Male  erscheint  er  als  die  Ursache  des  ,,Zu- 
grundegehens"  der  Armenier,  noder  auch  der  armenischen  Synode" 5; 

1)  Wardan,  Kap.  30,  S.  57  f.,  Venedig  1802.  ,,V,^^  t  l]miA^/«. 

2)  Gesch.  Armeniens,  Moskau  1858,  S.34f.    Hier  ist  Nerses  III.  (Mitte 
7.  Jahrh.)  der  Ordinator. 

3)  Gesch.  des  Hauses  Sisakan,  Kap.  21,  S.  05;  vgl.  S.  332. 

4)  Abgedruckt   im  ,,Buch  der  Briefe"   S.  220—233.    Fur  uns  kommt 
nur  S.  ±21  in  Betracht. 

Herausgegeben  von  Karapet  Ter-Mekerttscbian,  Etscbmiadsin  isiiti. 
S.  2  (Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  ,,Ararat"). 
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,,die  Armenier  haben,  von  dem  Syrer  'Abdiso  irregeftihrt,  die 
heilige  Syuode  zu  Chalcedon  verdammt" l,  sagt  er  zum  zweiten 
Male.  Die  Chronologic  pafit  gut:  Der  Katholikos  der  Albanier, 
Abas,  ist  ein  Zeitgenosse  des  armenischen  Katholikos  Johannes  I. 
(556/557—571  [f  573]),  des  Nachfolgers  Nerses  II.  Johannes  I. 
von  Armenien  schreibt  sogar  einen  Zirkularbrief  an  die  alba- 
nischen  Bischofe,  unter  denen  auch  unser  Abas,  Bischof  von 
Partav,  vorkoinmt2.  'Abdiso  war,  wie  wir  wissen,  von  Nerses  II. 
ordiniert  und  lebte  zur  Zeit  Johannes  I.  noch.  Johannes  war  aber 
Bischof  von  Jerusalem  erst  seit  574 3. 

Eine  groCe  Bedeutung  schreibt  auch  Photius  von  Konstan- 
tinopel  diesem  'Abdiso  zu.  In  seinem  Briefe  an  die  Armenier 
sagt  er,  es  ware  zwischen  den  Armeniern  und  den  Griechen  kein 
Zwiespalt  gewesen  bis  auf  Nerses  II.,  der  ,die  armenische  Zeit- 
rechnung  festsetzte  104  Jahre  nach  Chalcedon  (das  ware  unge- 
fahr  richtig);  der  aber  habe  in  Dwin  eine  Synode  abgehalten 
durch  das  Treiben  des  Syrers  'Abdiso  (bei  Wardan  Bardiso),  der 
aus  Sasun  gekommen  war4. 

Sehr  bedeutsam  ist  auch,  was  iiber  diesen  'Abdiso  ein  Schrift- 
steller  des  11.  Jahrhunderts  berichtet.  Der  Katholikos  Georg 
namlich  (etwa  1064—1068)  sagt  in  seiner  Beantwortung  des 
Sendschreibens  des  syrischen  Patriarchen  Johannes  X.  Barsusan 
(s.  dartiber  Kap.  IV),  dafi  die  schonen  Sitten  der  syrischen  Kirche 
bis  auf  'Abdiso  den  Seligen  mit  groCer  Miihe  und  Not  bewahrt 
worden  seien,  dann  aber  seien  die  Vorsteher  der  syrischen  Kirche 
nicht  vorsichtig  genug  gewesen  und  hatten  die  Sitten  nach  den 
Regeln  des  Nestorianers  Barsauma  verandert.  Alle  diese  Zeug- 
nisse  sprechen  daftir,  dafi  dieser  Abdiso  eine  recht  bedeutende 
Personlichkeit  gewesen  ist. 

Ob  er  aber  nun  wirklich  der  Urheber  der  Verdammung  des 
Chalcedonense  gewesen  ist,  ist  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen;  aber  da  c Abdiso  und  die  Syrer  wohl  von  Anfang  ihrer 
Beziehungen  zum  armenischen  Katholikos  an  in  ihren  Briefen 
die  Synode  zu  Chalcedon  verdammt  haben  und  auch  die  Arme- 

1)  a.  a.  0.  S.  11.        2)  Vgl.  ,,Buch  der  Briefe"  S.  81—84. 

3)  Vgl.  Dictionary  of  the  Christian  Biography  von  Smith-Wace,  Band 
III,  S.  382.    London  1882. 

4)  Vgl.  Spicileg.  Roman,  ed.  Mai,  Band  10.    Lateinische  Obersetzung 
des  Briefes  v.  Photius.    Wardan,  Kap.  44,  S.  82  ff.    Venedig  1862. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    49 

nier  seit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  die  Synode  zwar  nicht 
offiziell,  so  doch  im  stillen  verwarfen,  so  ist  es  gut  denkbar,  daB 
'Abdiso  dann,  nachdem  er  Bischof  war  und  auch  an  der  Synode 
/u  Dwin  teilnahm,  die  Gelegenheit  der  nochmaligen  Verdam- 
niung  der  Xestorianer  durch  diese  Synode  auch  dazu  benutzte, 
nun  einrnal  seinen  EinfluB  dahin  geltend  zu  machen,  dafi  Chalce- 
donismus  und  Nestorianismus  gleich  angeseben  wiirden,  und  daB 
aucb  die  Synode  zu  Chalcedon  offiziell  verdammt  wtirde.  Damit 
wurde  nur  der  tatsachliche  Zustand,  der  scbon  seit  Babkens  Sy- 
node berrschte,  sanktioniert  worden  sein.  Wie  dem  nun  auch  sei, 
darin  kann  man  keineswegs  eine  bedeutende  Einwirkung  der 
Syrer  auf  die  armenische  Kirche  sehen,  geschweige  denn  von 
einer  Irrefiihrung  reden.  Die  Briefe  zeigen  uns  auf  das  deut- 
lichste,  wer's  zu  geben  und  wer's  zu  nehmen  hatte.  Allerdings 
muB  man  hier  noch  erwahnen,  daB  seit  der  Synode  zu  Dwin 
der  Syrer  'Abdiso  regelmaBig  in  den  Listen  der  armenischen 
Bischofe  erscheint.  So  in  dem  Synodalbeschlufi  zu  Dwin1,  in 
dem  Briefe  des  Katholikos  Johannes  I.  an  Wrtanes,  Bischof  von 
Siunik',  und  an  den  FUrsten  Mihrardasir2,  in  dem  Briefe  des- 
selben  Johannes  I.  an  die  Bischofe  der  Albanier3.  Das  ist  ein 
Xeichen  von  besonders  energischer  Tatigkeit  in  bezug  auf  die 
Verdammung  des  Chalcedonense,  denn  die  anderen  Bischofe 
wechseln  einmal,  werden  weniger,  wie  im  Briefe  an  Wrtanes, 
oder  auch  mehr,  wie  im  Briefe  an  die  Albanier,  aber  'Abdiso 
steht  immer  unter  den  Streitenden,  ebenso  wie  der  Bischof  von 
Taron,  der  in  den  beiden  letzten  Briefen  Abraham  heiCt.  Mer- 
-iipuh,  der  in  der  Synode  zu  Dwin  anwesend  war  und  einer  der 
bedeutendsten  Bischofe  seiner  Zeit  gewesen  ist,  scheint  bald  nach 
der  Synode  gestorben  zu  sein4. 

Ubrigens,  daB  in  dieser  Zeit  die  Synode  zu  Chalcedon  in  Ar- 
menien  wirklich  verdammt  worden  ist,    daruber  haben  wir  auch 


1)  Buch  der  Briefe  S.  73.        2)  Ebenda  S.  78.        3)  Ebenda  S.  81. 

4  i  I  n  bezug  auf  diesen  Mersapuh  von  Taron  taucht  hier  eine  Frage 
auf.  Ein  Bischof  von  Taron  desselben  Nainens  koiumt  auch  in  der  Synode 
dea  Babken  im  Jahre  505/5»Wi  vor,  ein  Zeitgenosse  des  Babken.  Ist  es  der- 
selbe  Bischof,  der  noch  im  Jahre  554  in  Dwin  anwesend  ist,  oder  ist  der 
letztere  ein  zweiter  Mersapuh?  Bestimmtes  kann  man  leider  nicht  sagen. 
Wenn  es  derselbe  ist,  so  miissen  wir  ihm  etwa  55  Regierungsjahre  geben, 
was  zwar  nicht  ganz  unmoglich,  aber  doch  bedenklich  viel  ist. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.,  XI.  4.  4 
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andere  Nachrichten  und  zwar  ganz  unanfechtbare.  In  der  Kirchen- 
geschichte  des  Johannes  von  Ephesus  Buch  II,  Kap.  23,  lesen  wir: 

,co 


,,Dariiber,  dafi  die  armenischen  Bischofe,  als  sie  in  die  Haupt- 
stadt  kamen,  anfangs  in  ihrer  Einfaltigkeit  hineingingen  und  in 
der  Kirche  von  den  Synoditen  kommunizierten."  Die  Sache  ge- 
fallt  den  Monophysiten  natiirlich  nicht,  aber  auch  in  Armenien 
ruft  die  Nachricht  Unzufriedenheit  hervor.  Darliber  berichtet 
Johannes  von  Ephesus  folgendermaCen: 


,,Als  es  in  ihrem  Lande  gehort  wurde  (bekannt  wurde),  er- 
ziirnten  sich  iiber  sie  sowohl  die  iibrigen  Bischofe,  als  auch  alle 
Bewohner  des  Landes;  und  sie  schrieben  ihnen  Hartes,  wo  von 
die  Zeit  verlangt,  daB  es  init  Stillsein  bedeckt  werde."  Weiterhin 
berichtet  Johannes  von  Ephesus,  daB  die  Armenier  sich  dann 
losmachten  und  zusammen  eine  eigene  Versammlung  bildeten. 
Es  ist  nun  aber  sehr  interessant,  dafi  das,  was  Johannes  von 
Ephesus  rait  Stillschweigen  bedecken  will  und  woriiber  er  kein 
Wort  sagt,  doch  Michael  der  Syrer  weifi,  der  fast  wortlich  von 
Johannes  von  Ephesus  diese  Stelle  abschreibt:  er  sagt  namlich 
folgendes  : 

CUxiz^ 


,,Als  aber  das  in  ihrem  Lande  gehort   wurde,   sandten   alle 
Bischofe  Drohungen  dem  Katholikos   und   denen,   die   mit   ihm 


1)  Vgl.  Chronique  de  Michel  le  Syrien  patriarche  Jakobite  d'Antioche 
(1166—1199).  Editee  pour  la  premiere  fois  et  traduite  en  fran9ais  par 
J.-B.  Chabot,  Paris  1899  ff.,  S.  344  des  syrischen  Textes.  (Bis  jetzt  4  Liefe- 
rungen  erschienen.) 
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waren,  niimlich  daB,  wenn  ihr  euch  mit  den  Synoditen  vermischt 
und  mit  ihneu  Kommunion  haltet  .  .  .  wir  euch  nicht  mehr  an- 
nehmen  (anerkennen)  werden,  wir  werden  euch  sogar  verfluchen." 
Obgleich  Michael  diese  Worte  in  dem  Original  des  Johannes  von 
Ephesus  nicht  gelesen  hat,  so  hat  er  den  Sinn  doch  ganz  richtig 
wiedergegeben l. 

Wie  das  kommt,  daB  der  Katholikos  Johannes  I.  mit  seinen 
Bischofen  nun  in  Konstantinopel  mit  den  Chalcedoniten  Kirchen- 
gemeinschaft  halt,  da  er  doch  in  seinen  Briefen  das  Chalcedo- 
nense  verdammt  hatte  (Buch  der  Briefe),  ist  schwer  zu  sagen. 
Allein  mit  der  nEinfaltigkeit"  (r^cv\iTA)  ist  die  Sache  nicht 

erklart,  wie  es  Johannes  von  Ephesus  tut.  Denn  wenn  die  Leute 
in  Armenien  wuBten,  daB  ihr  Katholikos  und  die  Bischofe  Ar- 
meniens  mit  den  Chalcedoniten  nicht  Gemeinschaft  halten  durften, 
der  Katholikos  muBte  das  doch  noch  besser  wissen.  Wahrschein- 
lich  haben  die  Armenier  absichtlich  auf  die  dogmatischen  Unter- 
schiede  nicht  Acht  gegeben,  um  die  Hilfe,  die  sie  von  den  By- 
zantinern  haben  wollten,  nicht  unmoglich  zu  machen. 

Also  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war  die  Synode  zu 
Chalcedon  vonseiten  der  arrnenischen  Kirche  unzweideutig  ver- 
dammt worden  und  dem  Nestorianismus  gleich  angesehen.  In 
dieser  Beziehung  ist  interessant,  dafi  Samuel  von  Ani  erzahlt 
(Etschmiadsin,  S.  76  f.),  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  waren 
wieder  nestorianische  Syrer  nach  Armenien  gekomrnen,  um  ihre 
Lehre  zu  verbreiten,  sie  seien  aber  verdammt  und  vertrieben 
worden.  Die  armenische  Kirche  selbst  hatte  die  inonophysitische 
Lehrmeinung  und  speziell,  was  hier  noch  einmal  hervorgehoben 

1)  Cbrigens  hat  der  armenische  Michael,  der  weder  eine  tjbersetzung 
noch  eine  Verkurzung  des  Chabotschen  Originals  ist,  die  Stelle  ganz  harm- 
los  gemacht  und  sie  vollstandig  des  urspriinglichen  Sinnes  entkleidet.  Da 
heifit  es  nur:  ,,Das  Volk  des  Landes  Armenien  aber  furchtete,  daB  nicht 
etwa  der  Katholikos  von  den  Hiiretikern  betrogen  werde,  weil  er  ihrer 
bediirfte  (zur  Hilfe  gegen  die  Perser);  deshalb  sandten  sie  an  ihn  einen 
Mahnbrief  und  weise  Doktoren  und  sagten:  wir  wollen  auf  Gott  vertrauen 
und  das  ewige  Leben  und  den  lebendigen,  von  Gott  verliehenen  Glauben 
nicht  fur  ein  vergangliches  und  gottloses  Leben  geben;  kehre  zuruck  zu 
deiner  Heimat!"  (So!) 

In  diesem  Sinne  ist  auch  der  ganze  Text  des  armenischen  Michael 
bearbeitet,  alles,  was  unangenehm  ist,  gestrichen  oder  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit  gemildert,  auch  Sachen  hinzugefugt,  die  im  Original  fehlen. 

4* 
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werden  mag,  die  julianische  Lehre  innerhalb  des  Monophysitis- 
mus  fur  richtiger  und  ihren  fruheren  Anschauungen  gemafi  er- 
klart.  Das  haben  wir  ganz  klar  in  dem  Briefwechsel  des  Nerses  II. 
mit  dem  'Abdiso  und  den  ,,orthodoxena  Syrern  gesehen.  Als 
ein  Beweis  dafur  konnte  auch  dienen,  daB  die  Armenier  seit 
dieser  Zeit  oft  als  Julianisten  ,,verleumdet"  werden;  so  z.  B.  zu 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  unter  Johann  Oznezi  usw.  Wir 
haben  sogar  direkte  Nachrichten  daruber,  dafi  die  julianische 
Lehre  nach  Armenien  getragen  worden  ist  und  dort  Anhanger 
gefunden  hat.  So  berichtet  Michael  der  Syrer,  der  wohl  eine 
altere  Quelle  vor  sich  gehabt  haben  wird,  iiber  einen  Schuler 
Julians  von  Halikarnass  mit  Namen  Dada,  der  ganz  besonders 
befangen  gewesen  sein  soil  in  der  ,,Ketzerei"  Julians  des  ,,Phan- 
tasiasten",  folgendes: 


,,Er  (Dada)  erreichte  Arzon  und  Armenien  und  forderte  von 
den  Bischofen,  den  Severus  zu  anathematisieren,  weil  er  Ver- 
wesung  (Kllruj  =  <p&oQa)  zusprach  dem  Korper  unseres  Herrn. 
Da  (die  Bischofe)  von  ihm  schwer  bedrangt  wurden,  schickten 
sie  Briefe  nach  der  Kaiserstadt  an  den  Patriarchen  Theodosius, 
daC  er  ihnen  mitteile,  ob  Dada  wahr  fasele(?)  oder  nicht.  Als 
die  Antwort  sich  verspatet  hatte  und  die  festgesetzte  Zeit  ab- 
gelaufen  war  (K^aoo^^oi^  =  3tQO&£0pla),  hat  er  diese  Lander 
verderbt,  und  72  Bischofe  wurden  zu  seinem  Irrtum  hingerissen. 
Als  aber  nach  dem  Tode  des  Pappas  Theodosius  jene  Briefe  an- 


1)  Michael  der  Syrer,   eel.  Chabot,  Band  II,  Lieferung  2,  Paris  1902, 
S.  322  des  syrischen  Textes. 
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,  da  war  eine  Spaltung  (Zweifel)  tiber  sie,  und  sie  niitzten 
nichts."  So  der  Bericht.  Mag  es  nun  ein  wenig  iibertrieben 
sein,  der  Grundstock  der  Erzahlung  wird  wahrscheinlich  richtig 
sein,  dali  namlich  ein  Julianist  in  Arzon  uud  Armenien  gearbeitet 
und  auch  einen  Anhang  gefunden  hat.  Das  wird  ziernlich  gleich- 
zeitig  mit  dem  Auftreten  'Abdisos  geschehen  sein,  denn  unter 
Theodosius  ist  wohl  der  Patriarch  von  Alexandrien  zu  verstehen 
.  5  :;.">—  566).  r^aalr*)  &\L».T£ft,  das  fiir  Konstantinopel  gebraucht 
wird,  ist  dadurch  erklarlich,  daC  Theodosius  seit  etwa  538  in 
die  Nahe  von  Konstantinopel  verbannt  war1. 

Mit  diesen  Vorgangen  hangt  wohl  auch  zusammen,  was  der 
armenische  Michael  erwahnt:  ein  Teil  der  Syrer  habe  sich  in 
jener  Zeit  (gemeint  ist  das  7.  Jahrhundert!)  zu  dem  Glauben 
Gregors  des  Erleuchters  bekannt  und  habe  Bischofe  von  den 
Arrneniern  ordinieren  lassen,  und  deshalb  auch  hieCen  sie 
Gregorianer  (S.  35  If.  l]  uiuU  uijun^l^  lfn<trgtub  'lY^TT^^fO-  ^as 
erinnert  lins  unwillktirlich  an  'Abdiso  und  seine  Syrer.  Uber 
diese  Leute,  die  den  Namen  Gregors  des  Erleuchters  auf  sich 
nahmen,  berichtet  auch  Chosrowik  im  5.  Kapitel  seines  spater 
zu  besprechenden  handschriftlichen  Werkes,  wo  er,  nachdem  er 
fiber  Julian  und  Severus  berichtet,  hinzufugt,  daG  die  Anhanger 
der  beiden  wKetzer"  den  Wunsch  gehabt  batten,  den  heiligen 
Nsmien  des  grofien  Bekenners  Christi  Gregor  auf  sich  zu  nehmen, 
nicht  aber  sein  Bekenntnis2.  Diese  charakteristischen  Worte 

n  uns  erstens,  dali  in  jener  Zeit  (Mitte  des  6.  Jahrhunderts) 
wirklich  die  Julianisten  in  Armenien  eine  Tatigkeit  entfalteten, 
wie  wir  sie  oben  besprocben  haben,  und  zweitens  rechtfertigen 

1)  Vgl.  G.  Kruger   ,,Monopbysiten"   in   der   PRE3,   Band   13,   1903, 

;  34-53. 

J)  Vgl.  „  Ararat"  1899,  S.  21U:    ,,O^n/I    u,^ 
'//•///''//     If^l^n^^L     ^r/i  ///A']///.  j>'//     ii////if  n/f/^'f    iT/r&fib 
*Lnt^Jib    ^[^^uinno^i    [tiuinblruij_    yuni-fip.     uilnn'li    ffbij.    uiLnuutLu 
i  I  in  ,111^1  if  1  1     f,  i  [i  /.iiili  if     ......     /L     -'tiuilnijli     ti£_ 

uilim  iiili'li 


i[uibni  [(Hi  nib"  in  der  Artikelreihe  von  Dr.  G.  Owsepian  gedruckt.  Vgl. 
jetzt  auch  seine  inzwischen  erschienene  Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks, 
Etschmiadsin  1S9U  bezw.  1903,  S.  155  (w5rtlich  iibersetzt  im  Anhang  V). 
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sie  unsere  andere  Vermutung,  daB  auch  die  Severianer  eine 
Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Kirche  haben  wollten. 

Dieselbe  Anschauung  von  der  Sache  hat  auch  Barhebraus 
gehabt.  Er  berichtet:  der  Orthodoxe  Barsauma  (f458),  von  dem 
Nestorianer  desselben  Namens  streng  zu  unterscheiden,  habe 
seinen  Schiller,  einen  gewissen  Samuel,  nach  Armenien  geschickt 
(vielleicht  liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  dem  Archimandriten 
von  Maharz  Samuel  vor,  der  mit  Simon  Beth-Arsamensis  Anfang 
des  6.  Jahrhunderts  nach  Armenien  kommt);  dieser  Samuel  ware 
dann  von  seinem  Lehrer  abgefallen  und  ein  Julianist  geworden 
und  habe  den  Grund  des  Julianismus  in  Armenien  gelegt1. 
Dazu  bemerkt  zwar  Assemani  ganz  treffend,  daB  diese  Nachricht 
unmoglich  richtig  sein  konne,  da,  als  Barsauma  seinen  Schuler 
nach  Armenien  abgeordnet  hatte,  Julian  vielleicht  noch  nicht 
geboren  war,  ganz  sicher  aber  seine  Haresie  noch  nicht  ver- 
offentlicht  hatte2;  aber  aus  dieser  Angabe  des  Barhebraus  sehen 
wir  doch,  daB  nach  der  Meinung  dieses  Gelehrten  die  julianische 
Lehre  sehr  fruhzeitig  in  Armenien  Eingang  gefunden  haben  soil. 

Dies  alles  macht  auch  verstandlicher,  wie  es  kam,  daB  das 
julianische  Bekenntnis  der  Syrer  des  cAbdiso  ohne  weiteres  ge- 
billigt  wurde  vonseiten  der  Armenier,  das  mag  auch  erklaren, 
wie  es  kommt,  daB  die  Syrer  des  'Abdiso  so  fest  versichern: 
,,Unser  Glaube  ist  derselbe  wie  der  eurige".  Wahrscheinlich 
war  ihnen  schon  bekannt,  daB  andere  Julianisten  schon  in 
Armenien  ohne  AnstoB  angenommen  worden  waren,  wie  z.  B. 
Dada.  Wie  gesagt,  Dada  und  alle  anderen  julianistischen  Syrer 
konnten  umsomehr  auf  Erfolg  hoffen,  weil  die  julianische  Lehre 
die  konsequente  Fortsetzung  des  griechischen  Erlosungsgedankens 
war,  und  weil  schon  die  innere  Entwicklung  der  armenischen 
Kirche  darauf  hinwies.  Die  iibertriebene  Zahl  der  72  Bischofe 
bei  Michael  weist  auf  die  GroBe  des  Erfolges  hin,  und  wenn  er 
Dada  als  Verderber,  Unsinnredner  usw.  hinstellt,  so  ist  das  erklar- 
lich  aus  den  spateren  Verhaltnissen,  und  weil  Michael  als  ein 
jakobitischer  Patriarch  Severianer  war3. 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  296. 

2)  Assemani,  BO  II,  Dissertatio  de  Monophysitis  Kap.  II. 

3)  Der  armenische  Michael  hat  die  Geschichte  des  Dada  auch,   aber 
wie!  ,,Einer  von  ihnen  (der  Schuler  Julians)  begab  sich  nach  Norden  und 
Osten   und   kam   nach  Arzon  und  machte  sich  auf  nach  Armenien;    aber 
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Es  bleibt  hier  noch  eine  andere  Frage  zu  besprechen:  ob 
wir  sonst  Nachrichten  dariiber  haben,  dafi  syrische  Bischofe  von 
den  armenischen  Katholici  geweiht  worden  sind.  Die  Frage  ist 
unbedingt  zu  bejahen.  Hier  ist  es  wieder  Barhebraus,  der  uns 
dariiber  Aufkliirung  gibt.  Er  erzahlt,  daB  Chosrow  Anosarvan 
Ziige  gegen  Antiochien  und  Edessa  unternommen  habe  in  den 
Jahren  539  540  und  544,  und  die  orthodoxe  Bevolkerung  habe 
er  weggefiihrt  und  in  Persien  wohuen  lassen,  so  daB  die  Zahl  der 
Orthodoxen  mehr  ge  worden  ist  im  Orient.  Dann  fligt  er  hinzu: 


oacn        \r^  cn 


&cA 


.s*7iT.   .I 
ca\    r^^r^  7x0    Jf*i.i     to    r^i».i    oars 


01^*50 


wDoch  war  aber  im  ganzen  Orient  kein  Oberpriester,  aufier 
Ivaris,  dem  Bischof  von  Sigar.  Und  die  Orthodoxen  gingen  zu 
ilini  von  alien  Orten  und  bekamen  die  Handauflegung  (Ordination). 
Zu  jener  Zeit  war  der  Katholikos  der  Armenier  Mar-Christo- 
phorus,  ein  heiliger  Mann!  Nach  seinem  Geschlecht  aber  war 
«r  ein  Syrer.  Dieser,  als  er  horte,  daB  im  Kloster  des  Mar- 


man  hat  ihn  nicht  angenommen,  sondern  man  sandte  einen  Brief  an  Theo- 
dorus,  Patriarch  von  Antiochien  (so!):  was  sagt  ihr  iiber  diese 
Ketzerei,  haltet  ihr  Gemeinschaft  mit  ihnen  oder  nicht?  Er  war  aber  ge- 
storben;  von  seinen  Schulern  haben  sie  die  Wabrheit  gehOrt  und  haben 
sie  (die  Julianisten)  fortgejagt.  Aber  in  Kappadozien  wurden 
viele  von  ihnen  betrogen.  Einige  sagen,  daB  auch  voneinemTeile 
der  Armenier  einige  wenige  iiberzeugt  wurden  fur  eine  kurze 
Zeit,  bis  sie  von  ihren  .Vollendeten'  ermahnt  wurden  und 
sich  fern  hi  el  ten."  Es  ist  hier  absichtlich  geandert,  denn  zur  Zeit  des 
,,Cbersetzers"  des  Michael  gait  Julian  bereits  lange  als  Ketzer. 

1)  Barhebr.  Chr.  eccl.,  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  III,  Sp.  So  u.  87.     Vgl. 
Assemani  BO  II.  S.  411. 
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Mathai  die  Monche  abermals  versammelt  waren,  stand  auf,  ging 
in  jenes  Kloster,  wahlte  von  ihnen  einen  keuschen  Mann  mit 
Namen  Garmai  und  ordinierte  ihn  zum  Metropoliten  des  Klosters 
an  die  Stelle  des  Barsahde,  des  (heiligen)  Vaters  und  Martyrers. 
Er  aber  verliefi  (sie)  und  ging  in  sein  Land  zuriick." 

Der  Sackverhalt  ist  klar  genug:  der  armenische  Katholikos 
Christophorus  macht  Visitationsreisen  nicht  nur  in  Armenien, 
sondern  gelegentlich  auch  im  benachbarten  Mesopotamien  und 
greift  da  zu,  wo  er  nur  kann,  bestellt  ,,orthodoxe"  Bischofe  usvw 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es  Christophor  I.,  und  es  ist 
auch  die  Notiz  des  Thoma  Arzruni  von  ihm  zu  verstehen,  wenn 
er  sagt,  er  habe  nach  Asorestan  geschrieben  und  den  Rat  ge- 
geben,  sich  nicht  unter  die  Nestorianer  zu  mischen  *. 

Barhebraus  wiederholt  die  Nachricht  noch  einmal,  als  er 
vom  Tode  des  Garmai  spricht:  KkAodxo  K'OOO  a>ia>^i  ooo 
2  KVisair^l  ,,den  der  Katholikos  der  Armenier  ordiniert  hatte';» 

Barhebraus  kennt  aber  auch  einen  anderen,  den  der  arme- 
nische Katholikos  Christophorus  zum  Bischof  geweiht  hat;  das 
ist  der  spatere  Metropolit  des  Orients  Achudemmeh: 

.T  cnliO 


v  crA      ^r.    KjjJ.1^53.1 


,,Dieser  wurde  ordiniert  von  Jakob  (Baradaus)  im  Jahre  870 
der  Griechen  (Chr.  559).  Man  berichtet,  daB  der  armenische 
Katholikos  Christophorus  ihn  zum  Bischof  von  Beth-cArab  ge- 


1)  Nach  Thoma  soil  ein  Christophorus  (I)  zwischen  Giut  und  Johann 
Mandakuni,  also  Ende  des  5.  Jahrhunderts  regiert  und  auch  den  Brief  ge- 
schrieben haben.    AuBer  Thoma  kennt  diesen  Katholikos  niemand.   Ich  halta 
es  fiir  falsch  und  setze  Christophorus  I.  in  die  dreiBiger  Jahre  des  6.  Jahr- 
hunderts,  vielleicht  bis  Anfang  der  vierziger  Jahre;    denn   zwischen  ihm 
und   Nerses  II.   (548 — 556/57)   haben    wir   nur    einen  Katholikos,   Namens 
Ghevond,    der  nach  den  meisten  Berichten  nur  2—3  Jahre  regierte,   nacji 
Asolik  aber  21  Jahre.     Die  letzte  Angabe  ist  off'enbar  nicht  richtig,  aber 
2—3  Jahre  erscheinen  mir  danach  auch  zu  wenig.     Deshalb  gebe  ich  fiir 
die  Katholikatsjahre  des  Christophorus  keine  bestimmten  Zahlen.     In   die 
30er  Jahre  gehort  er  jedenfalls. 

2)  BH.  Chr.  eccl.  Ill,  Spalte  103.        3)  Ebenda  III,  Spalte  99. 
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weiht  habe,  Jakob  aber  schenkte  ihm  die  Metropolitanwtirde 
des  Orients."  Man  sieht  sofort,  dafi  die  von  anderen  berichtete 
Nachricht  richtiger  ist. 

Es  scheint  nach  diesen  Nachrichten,  daC  der  armenische 
Katholikos  Christopborus  I.  die  ,,0rthodoxen"  im  Orient  eher 
aufgenommen,  ermutigt  und  organisiert  hat,  als  der  bekannte  Jakob 
Baradaus,  nachdem  nun  die  Monophysiten  im  Orient  genannt 
wurden,  auftrat;  denn  Jakob  hat  die  Bischofsweihe  erst  541 
oder  sogar  543  ernpfangen  und  angefangen,  fur  die  Sache  des 
Monophysitismus  zu  wirken,  in  der  Zeit  also,  wo  Christophorus, 
wenn  nicht  gestorben,  so  doch  am  Ende  seiner  Wirksamkeit 
stand;  denn  er  kann  im  hochsten Falle nur  bis  544/545  gelebthaben, 
Jakob  Baradaus  aber  starb  nach  Dionysius  Tell-Mahre  889 
(578) '.  Wir  miissen  demnach  fiir  Christophorus  I.  von  Armenien 
einen  Ehrenplatz  unter  denen,  die  fiir  den  Monophysitismus  ge- 
wirkt  haben,  ohne  weiteres  einraumen.  Wegen  seiner  energischen 
Wirksamkeit  fiir  die  Syrer  wird  er  wohl  auch  bei  den  Syrern 
als  ein  Syrer  von  Geburt  betrachtet  worden  sein  (s.  oben),  denn 
bei  den  armenischen  Historikern  stammt  er  aus  dem  Gaue 
Bagrewand,  aus  dem  Dorfe  Tiraridsch2.  Von  seiner  syrischen 
Abstammung  ist  da  gar  keine  Rede. 

Auf  diesen  Christophorus  geht  gewiB  auch  die  Nachricht 
bei  dem  syrischen  Patriarchen  (Johannes  X.  Barsusan?);  er  hat 
namlich  an  Gregor  Magistros  (11.  Jahrh.)  geschrieben,  zwischen 
den  Armeniern  und  den  Syrern  habe  eine  Einigung  stattgefunden 
unter  den  Katholici  Christopher  und  Zacharia3.  Camcian 
nimmt  diese  Nachricht  fur  seinen  Giinstling,  den  Christopher 
/  \visrhen  Giut  und  Johann  Mandakuni  (also  nach  der  unrichtigen 
Aiiiiabe  des  Thoma  Arzruni)  in  Anspruch,  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  Unrecht! 

Fiir  die  kirchenpolitische  Lage  Armeniens  im  6.  Jahrhundert 
ist  auch  bedeutsam  die  Nachricht  des  Johannes  von  Ephesus  in 
seiner  Lebensbeschreibung  des  Jakob  Baradaus.  Da  lesen  wir: 

1)  Vgl.  den  Artikel  ,,Jakobiten"  von  (R5diger-)Nestle   in   der  PRE3, 
id  8,  1900,  S.  565-571,  fur  Jakobus  Baradaus  speziell  S.  5675-37. 

2)  Asolik,    Allgemeine  Weltgeschichte   II  2,  S.  81.    Petersburg  1885. 
Johannes  Katholikos,  Geschichte,  Kap.  16,  S.  S3.    Jerusalem  1867. 

3)  Der  Brief  des  Magistros  an  den  syrischen  Katholikos  (handschrift- 
lich),  Cod.  arm.  4  in  Miinchen.    Von  diesem  Brief  wird  spater  die  Rede  sein. 
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,,Sodann  wappnete  sich  der  heilige  (selige)  Jakob  mit  der 
Furcht  Gottes  und  legte  sich  den  Panzer  der  Gerechtigkeit  an, 
und  er  streckte  seinen  Lauf  nicht  nur  iiber  die  Lander  Syriens, 
sondern  auch  iiber  ganz  Armenien  und  Kappadozien." 

Was  Jakob  Baradaus  in  Armenien.  zu  suchen  hatte,  wird 
ja  nicht  gesagt.  Seine  Reisen  dorthin  konnten  nicht  den  Zweck 
haben,  Gemeinden  zu  griinden  und  die  monophysitischen  Christen 
zu  trosten,  dazu  war  die  armenische  Geistlichkeit  da,  die  sich 
gegen  den  Nestorianismus  so  gut  wie  gegen  das  Chalcedonense 
versperrt  hatte.  Hochst  wahrscheinlich  besuchte  Jakob  Baradaus 
die  severianischen  Gemeinden  in  Armenien  (im  Siiden  natiirlich) 
und  suchte  auch  die  Gemeinschaft  mit  der  armenischen  Kirche 
aufrecht  zu  erhalten.  Dafi  die  syrischen  Archimandriten  der  ge- 
nannten  Kloster  und  cAbdiso  sich  nicht  mit  ihrer  Bitte  an  Jakob 
Baradaus  gewendet  haben,  erklart  sich  am  einfachsten  daraus,  daft 
die  Archimandriten  und  cAbdiso  Julianisten  waren  und  den  Se- 
verus  als  Ketzer  verdammten,  hiugegen  aber  Jakobus  ein  Seve- 
rianer  war. 

Johannes  von  Ephesus  weiB  sogar  von  monophysitischen 
Armeniern  zu  berichten,  die  den  Martyrertod  erlitten  haben;  so 
z.  B.  der  Armenier  Sargis2;  iiber  den  ,,seligen  grofien  Thomas  aus 
Armenien"  schreibt  er  ein  ganzes  Kapitel.  Dieser  Thomas  soil 
in  der  Zeit  des  Patriarchen  Ephram  von  Antiochien  (527—545) 
wahrend  der  Verfolgung  sich  hervorgetan  haben3. 

Zum  SchluC  des  Kapitels  darf  nicht  vergessen  werden,  was 
Barhebraus  gelegentlich  einmal  sagt,  denn  das  ist  von  Interesse 
fiir  die  Beziehungen  der  Armenier  und  der  Syrer.  Am  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  unter  der  Regierung  des  antiochenischen  Patri- 


1)  Land,  Anecdota  Syriaca  II,  Lugduni  Batavorum,   1868,  S.  369.    In 
dem  Abschnitt  Kl&CUxflQA^r^  JsOn^  ,t»  T<ll*.ln  A^-.l 


.  364  ff. 
2)  Land,  Anecdota  II,  S.  231  f.        3)  Ebenda  II,  S.  157—165. 
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archen  Julian,    des  Nachfolgers  des  Petrus  Callinicensis,   wurde 
der  Bischof  der  ,,0rthodoxen"   in  Edessa   .,  Armenier'-   genannt: 


jaa*\a> 

DaC  er  gegen  die  Schriften  des  Petrus  Callinicensis  gewesen 
ist,  hat  hier  fur  uns  keine  Bedeutung,  daC  er  aber  „  Armenier'' 
genannt  wird,  also  auch  wirklich  ein  Armenier  gewesen  ist,  ist 
insofern  von  Belang,  als  damit  von  neuem  erwiesen  wird,  daC 
sich  die  beiden  Nachbarkirchen  aufs  engste  aneinander  ange- 
schlossen  haben,  und  sogar  der  Unterschied  der  Nationalitat 
nicht  gehindert  hat,  am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  einen  Armenier 
auf  den  Stuhl  des  Apostels  Addai  zu  erheben. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Beziehungen  der  arinenischen  Kirche  zu  den 
syrischen  Jakobiten. 

Die  armenische  Kirche  hatte  das  Chalcedonense  verdammt, 
den  Nestorianismus  verworfen  und  mit  beiden  Bekenntnissen  die 
Kirchengemeiiischaft  aufgehoben.  Man  wtirde  aber  irre  gehen, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dabei  hatten  sich  die  nHaretiker'- 
beruhigt.  Vielmehr  kostete  es  3/4  Jahrhundert  hartester  und 
angestrengtester  Arbeit,  bis  einigermaGen  Sicherheit  und  Ruhe, 
wenigstens  fiir  einige  Zeit,  da  war.  Wie  es  scheint,  hatten  die 
•rianer,  aber  auch  die  Chalcedoniten  (wenn  nicht  unter  den 
ersten  die  zweiten  zu  verstehen  sind)  in  Armenien  sich  so  ziem- 
lich  eingebiirgert.  Am  Ende  des  6.  Jahrhunderts  machte  sich 
eine  Abfallbewegung  von  der  armenischen  Kirche  breit,  die  nur 
mit  den  genannten  Vorgangen  zusammengebracht  werden  kann. 
Die  Kirche  Albaniens  und  die  der  armenischen  Provinz  Siunik1 
scheinen  zuerst  angefangen  zu  haben  nach  der  Synode  zu  Dwin 


1)  BH.  Chr.  eccl.  I  259.    Vgl.  Assemani  BO  II,  S.  333. 
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sich  zu  emporen.  Diese  wurden  aber  glucklich  unterdriickt. 
Dagegen  war  es  etwas  sehr  Schmerzliches  fiir  die  armenische 
Kirche,  daB  sie  die  Kirchengemeinschaft  mit  den  bis  dahin  eng 
verbiindeten  Iberern  aufheben  und  sie  als  Haretiker  erklaren 
inuBte,  da  sie  von  dem  ,,alten  Glauben  der  Vater"  abfielen  und 
das  Chalcedonense  annabmen.  Lange  Zeit  versuchten  die  arme- 
nischen  Katbolici  durcb  ihren  Brief wechsel  die  iberiscbe  Kirche 
von  der  Trennung  zuruckzuhalten ;  das  gelang  nicht,  und  der 
vollstandige  Bruch  zwiscben  den  beiden  Kirchen  vollzog  sich 
wirklich,  nacb  606,  vielleicht  um  608/609  J. 

Ich  kann  diese  Dinge  leider  nur  kurz  beruhren.  Uns 
interessiert  mehr,  wie  die  Beziehungen  zur  syrischen  Kirche  in 

1)  Also  nicht  594,  wie  Gelzer  in  der  PRE3  Band  2  Art.  ,,Armenien" 
S.  79  vermutet.  Denn  Abraham,  unter  dem  die  Trennung  stattfand,  ist 
erst  im  17.  Jahre  des  Konigs  Chosrow  Parvez  (590—628)  Katholikos  ge- 
worden,  also  im  Jahre  606,  wie  uns  in  dem  Verdammungsschreiben  der 
Bischofe,  die  versammelt  sind,  um  einen  Katholikos  zu  wahlen,  auch  in 
dem  Verdammungsschreiben  des  neuerwahlten  Katholikos  Abraham  mit- 
geteilt  wird  (Buch  der  Briefe,  S.  149.  151,  beides  auch  bei  Bischof 
Uchtanes  II.  Kap.  32  und  33,  S.  57  if.,  Kap.  37,  S.  63  ff.).  Die  Chronologie 
der  armenischen  Katholici  von  Johannes  I.  bis  Komitas  ist  iiberhaupt  ver- 
wickelt.  Die  Nachfolger  des  Johannes  I.  sind  Moses  und  Abraham.  Dem 
Moses  werden  allgemein  30  Jahre  Regierung  gegeben,  dem  Abraham  23. 
Vor  573  kann  aber  Moses  das  Amt  nicht  angetreten  haben.  Sebeos  sagt 
uns  leider  nicht,  wann  er  gestorben  ist.  Nur  im  Kap.  17,  S.  64  (der 
Petersburger  Ausgabe  von  1879)  berichtet  er,  daB,  als  der  Marzpan  Sembat 
im  18.  Jahre  des  Chosrow  Parvez  (590—628),  also  im  Jahre  607,  nach 
Armenien  kam,  er  den  Katholikos  Moses  gestorben  fand;  seit  wann,  sagt 
er  nicht,  es  blickt  aber  doch  durch,  daB  einige  Zeit  dariiber  vergangen 
war.  Demnach  sind  die  iiberlieferten  Jahre  fiir  Moses  richtig,  er  hat  von 
573—602/03  das  Amt  des  Katholikos  bekleidet.  Wie  wir  oben  sahen,  ist 
ihm  Abraham  erst  im  Jahre  606,  nach  Sebeos  607  (erstere  Nachricht  halte 
ich  fur  richtiger)  nachgefolgt.  3—4  Jahre  ist  der  Stuhl  des  Apostels  Thad- 
daus  unbesetzt  geblieben,  und  das  Katholikat  wurde  von  Wrtanes  Keitogh 
verwaltet,  wie  wir  es  aus  seinem  ausgedehnten  Briefwechsel  ersehen  (s. 
Buch  der  Briefe,  S.  90—145.  Meist  in  Sacheu  der  Spaltung  der  Iberer). 
Erst  nach  seinem  Tode  ist  wohl  Abraham  gewahlt  worden,  denn  seitdem 
verschwindet  er.  DaB  iibrigens  Vakanzjahre  unbedingt  anzunehmen  sind, 
ersieht  man  auch  daraus,  daB  die  Bischofe  einmal  umsonst  in  Dwin 
versammelt  sind,  um  einen  Oberhirten  zu  wahlen;  denn  ohne  gewahlt  zu 
haben,  gehen  sie  auseinander.  Also  Abraham  ist  erst  606  gewahlt  worden; 
wenn  er  23  Jahre  regiert  hatte,  so  muBten  wir  annehmen,  daB  er  bis  629 
Katholikos  war.  Das  ist  aber  unmoglich,  und  Sebeos  belehrt  uns  eines 
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dieser  Zeit  sich  gestaltet  haben;  und  deshalb  ist  es  von  Inter- 
esse,  kurz  einmal  zu  sehen,  wie  das  Glaubensbekenntnis  der 
armenischen  Kirche  bei  ihren  verschiedenen  Vertretern  nach  der 
Synode  zu  Dwin  lautet,  ob  es  unsere  Vermutung  rechtfertigt, 
also  ob  es  julianisch  gefarbt  ist.  Die  genauere  Betrachtung  der 
damaligen  dograatischen  Briefe  zeigt  uns,  daB  unsere  Erwartung 
zutrifft.  So  findet  sich  im  Briefe  des  Katholikos  Johannes  I. 
;,;,«;  7— 571)  und  seiner  Bischofe  (der  Syrer  'Abdiso  ist  auch  da) 
an  die  albanischen  Oberhirten  ein  ganz  monophysitisches  Be- 
kenntnis  eingestreut,  und  in  detn  Ketzerverzeichnis  steht  Sever  us 
mit  seinen  verderblichen  Buchern1.  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
schreibt  Wrtanes  Kertogh,  der  Stellvertreter  des  Katholikos  in 
den  Vakanzjahren  602/03—605/06,  an  den  iberischen  Katholikos 
Kttrion,  daB  man  auch  Severus  ebenso  wie  Marcion,  Sabellius, 
Nestorius  zu  vermeiden  habe2.  Ebenso  steht  es  am  Anfang  der 
Kanones  der  Synode  zu  Dwin  (602/03)  nach  dem  Tode  des 
Katholikos  Moses  zur  Einsetzung  eines  neuen  Katholikos3.  In 
den  Brief  en,  die  die  Abtrennung  der  Iberer  zuni  Inhalt  haben, 
wird  man  natiirlich  ein  Zeugnis  gegen  die  Lehre  des  Severus 

besseren.  Er  sagt  ganz  ausdriicklich,  daB  Abraham  im  21.  Jahre  des 
Koines  Chosrow,  also  610/611  gestorben  sei  (Kap.  23,  S.  77f.),  in  demselben 
Jahre,  wie  der  Katholikos  des  griechischen  Armeniens,  Johann,  den  der 
Kaiser  Mauricius  (582-602)  zum  Gegenkatholikos  des  Moses  bestellt  hatte 
(Sebeos,  Kap.  9,  S.  52  f.).  Diesem  Johann  werden  16  oder  auch  26  Jahre 
zugescbrieben.  Vielleicht  haben  die  armenischen  Historiker  seine  Jahre 
auf  die  5  Jahre  des  Abraham  gerechnet,  deshalb  die  unmGgliche  Zahl 
von  23!  Jedenfalls  ist  611  Komitas  der  Katholikos.  Man  weist  ihm 
wiederum  fast  allgemein  8  Jahre  zu  (Joh.  Katholikos,  Asolik,  Samuel 
Anezi,  Mechitbar  Anezi,  Michael  der  Syrer  ,,Traktat  fiber  d.  Priestertum"), 
also  611—1)18.  Das  ist  aber  auch  nicht  richtig,  mindestens  9  Jahre  miissen 
wir  ihm  mehr  geben.  Denn  nach  Sebeos  (Kap.  28,  S.  97  ff.),  als  Kabadh  II. 
Schcroe  Konig  wird  iim  Jahre  729),  schickt  er  den  Sohn  des  fruheren 
urmenischen  Marzpan  Sembat,  den  Warastiroz,  nach  Armenien  alsMarzpan; 
er  kommt,  wird  freudig  empfangen  und  dann,  weil  Komitas  gestorben 
war  and  ,,die  Stelle  ohne  Inhaber  war",  so  beschlieBt  er  mit  den  Fiirsten, 
einen  M5nch  Christophor,  aus  dem  Hause  Abrahams  (?),  zum  Katholikos 
zu  erheben.  Das  ist  629,80  geschehen.  Komitas  ist  also  erst  627  oder 
628  gestorben  und  bat  17—18  Jahre  regiert.  Sein  Nachfolger  hat  nur 
3  Jahre  (62!)  ::u— 031  3'J)  regiert;  dann  Ezr  632-641.  Somit  batten  wir 
eine  mehr  oder  weniger  sichere  Chronologic. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  81-84.  2)  Buch  der  Briefe,  S.  138f. 

3)  Buch  der  Briefe,  S.  140  ff. 
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umsonst  suchen,  denn  es  handelte  sich  damals  blofi  um  das 
Chalcedoneuse.  Dagegen  aber,  nachdem  dieser  Streit  nun  vortiber 
ist  und  Komitas  Katholikos  wird,  von  da  an  finden  wir  wieder 
in  den  Schriftstucken  Severus  samt  seiner  Lehre  verdammt 
und  die  julianische  Lehre  vertreten,  allerdings  ohne  daB  Julian 
von  Halikarnass  irgendwie  genannt  ware.  So  z.  B.  im  Briefe 
des  Katholikos  Konritas  (611—627/628)  an  die  syrischen  Christen 
des  persischen  Reiches1. 

Dieser  Brief,  oder  vielmehr  dieses  Glaubensbekenntnis,  ist 
mit  einer  Synode  in  der  ,,koniglichen  Pforte"  (ij.nL.nb  w^ntl^} 
sehr  eng  verbunden,  einer  Synode,  die  Chosrow  II.  Parvez 
(590 — 628)  veranstaltet  haben  soil,  um  die  Streitigkeiten  der 
Christen  in  seineni  Reiche  zu  Ende  zu  fiihren  und  ein  Bekenntnis 
fur  alle  Christen  zustande  zu  bringen.  Uber  diese  wichtige 
Synode  berichtet  uns  zuerst  der  Brief  des  armenischen  Katho- 
likos Nerses  III.  (642—661)  und  der  Fursten  an  den  romischen 
Kaiser  Konstantin  (wahrscheinlich  ist  Konstans  II.,  642 — 668, 
gemeint)  als  Antwort  auf  sein  Anerbieten,  die  Synode  zu  Chal- 
cedon  und  den  Tomos  Leonis  anzunehmen.  Die  griechischen 
Soldaten  in  Armenien  batten  dariiber  geklagt,  daB  sie  einen 
schweren  Stand  in  Armenien  batten,  da  die  Armenier  diese 
Synode  verdammen  und  diejenigen,  die  sie  anerkennen,  fur  un- 
glaubig  ansehen.  Dieser  wichtige  Brief  ist  bei  Sebeos2  und 
nach  ihm  bei  Stephanos  Asolik3  erhalten  geblieben.  Einiges 
erzahlt  dariiber  auch  die  Chronik  Michaels  des  Syrers4. 

Die  Armenier  schreiben  an  den  Kaiser  Konstans  II.,  daft 
ihre  Lehre  die  wahre  sei,  und  das  sei  auf  jener  Synode  des 
Konigs  der  Konige  Chosrow  Parvez  erwiesen  worden;  denn 
nachdem  der  Konig  alle  Parteien  gehort  babe  und  auch  die 
Meinung  des  gefangenen  jerusalemischen  Patriarchen  Zacharia. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  212-219.    Vgl.  ,,Ararat"  1896,  S.  531  ff. 

2)  Sebeos,  Kap.  33,  S.  120—134.          3)  Asolik  II  2,  S.  91—98. 

4)  Kap.  17,  S.  304—307.  Leider  ist  die  Ausgabe  des  syrischen  Michael 
(von  Chabot)  noch  nicht  so  weit  gediehen,  so  daB  ich  den  sehr  mangel- 
haften  und  oft  recht  sehr  geschmuckten,  auch  falschen  armenischen  Text 
benutzen  muB.  Deshalb  mache  ich  von  vornherein  darauf  aufmerksam, 
daB  ich  die  Angaben  des  armenischen  Michael  nicht  gern  beriicksichtige, 
denn  trotz  aller  Vorsicht  bin  ich  nicht  sicher,  ob  der  Armenier  nicbt 
falscht,  oder  doch  verdreht,  wie  die  vorigen  Beispiele  uns  auf  das  deutlichste 
gezeigt  haben. 
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vernommen,  der  auch  das  armenische  Bekenntnis  fur  das  richtige 
befunden  haben  soil,  habe  er  die  koniglichen  Archive  durch- 
sehen  lassen  und  eine  Schrift  ,,des  wahren  nicanischen  Glaubens" 
gefunden,  die  mit  dem  Siegel  des  Konigs  Kabadh  (488—531) 
und  seines  Sohnes  Chosrow  (531—539)  versiegelt  war.  Als  der 
Kunig  dies  sieht,  befiehlt  er,  daC  alle  Christen  denselben  Glauben 
haben  sollen,  wie  die  Armenier1.  ,,DieKopie  des  wahren  Glaubens- 
bekenntnisses"  aber  habe  Chosrow  auch  rait  seinem  Siegel  ver- 
sehen  und  in  den  Archiven  niederlegen  lasseu. 

Wenn  man  fragt,  was  denn  das  fur  ein  .,wahres  nicanisches 
(Jlaubensbekenntnis"  war,  das  in  den  koniglichen  Archiven  sich 
fand,  so  ist  darauf  u^ie  Ant  wort  leicht  zu  geben,  nachdem  wir 
oben  gezeigt  haben,  wie  Simeon  Beth-Arsamensis  die  Glaubens- 
briefe,  die  er  von  verschiedenen  Landern,  auch  von  Armenien 
mitnahm,  durch  Kabudh  versiegeln  liefi;  eine  Kopie  von  diesen 
Glaubensbriefen  der  Armenier  und  der  Syrer  wird  es  wohl  dem- 
nach  gewesen  sein.  Wann  diese,  sicherlich  historische  Synode 

refunden  hat,  konnen  wir  nicht  mit  volliger  Sicherheit 
bestimmen;  da  aber  der  jerusalemische  Patriarch  Zacharia 
''•"'.I  629)  -  in  Persien  ist,  in  der  Gefangenschaft  (das  konnte 
natiirlich  nur  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  den  per- 
sischen  Groiikonig  geschehen),  so  muB  die  Synode  nach  614 
angesetzt  werden  und  zwar  vielleicht  auf  616,  denn  die  Synode 
fand  nach  dem  Tode  des  nestorianischen  Martyrers  Giwargis 
statt3. 

Mit  dieser  Synode  hangt,  wie  oben  bemerkt,  der  Glaubens- 
brief  des  Katholikos  Komitas  auf  das  engste  zusammen 4,  den 
er  auf  die  Bitte  der  .,orthodoxen"  Teilnehmer  der  Synode  ge- 

"o>,    K;M..  33,  S.  120 ff.  123.    Asolik  II  2,  S.  07.    Michael  der 
Syrer,  Kap.  17,  S.  304—307  (Langlois  218ff.),  soweit  es  mit  Sebeos  stimmt. 

2)  Vgl.  uber  ihn  Smith- Wace,  Dictionary  of  the  Christian  Biography, 
Band  IV,  S.  1207.    London  1887. 

3)  Vgl.  G.  Hoffmann,  Syrische  Akten  persischer  Marty rer,  S.  91—115 
und  besonders  S.  121. 

I)  Michael  der  Syrer  setzt  als  Teilnehmer  dieser  Synode  den  Nerses  III. 
(642— 002),  was  ganz  falsch  ist.  Richtig  ist  dagegen  der  Name  des  damaligen 
syrischen  Patriarchen:  Athanasius  I.  Camelarius  (595—631  nach  BH.),  ob- 
gleich  auch  er  an  der  Synode  nicht  teilgenommen  hat.  Also  wiederum  ein 
Fehler  bei  dem  armenischen  Michael,  woraus  man  ersehen  mag,  wieviel 
Militrauen  er  in  der  Tut  verdient. 
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schrieben  hat1.  Diese  werden  auch  in  dem  Briefe  ausdriicklich 
mit  Namen  und  mit  ihren  Sitzen  genannt.  Es  sind:  Kamiso, 
der  Metropolit  (arm.  falsch  Kambiso  =  =  IIUH^^/);  Paulus, 
Bischof  von  Arbastau2;  Gabriel,  Bischof  der  .,Tadschiks"  3 
($iuti/£ui[j  hu^iul^nu^nu] •  Jonan,  Bischof  von  Hert4;  Simon,  Bischof 
von  Ninive5;  Sabaiso  (?  ^.c\t»vaoo  .  Bischof  von  Kohonihora- 
kan6;  Gabriel,  Bischof  von  Karme7;  Benjamin,  Bischof  voii 


1)  Vgl.   fur   diese   Synode   iiberhaupt   Hiibschmann,    Zur  Geschichte 
Armeniens,    Lpz.  1875,   S.  28.    Hoffmann  a.  a.  0.,    S.  119ff.  mit  sehr  treff- 
lichen  Bemerkungen.    Braun,  Synhados,  S.  307—331.    Noldeke,  Aufsatze 
zur  persischen  Geschichte,  S.  124  f.  S.  125,  Anm.  1. 

2)  Arbastan  (\^pntjuunauib  =  Arwastan)  ist  gleich  syrisch  K^Ol^r^ 
.ra-U^.I    (ZDMG.  43,  S.  399  12),  dessen  Hauptstadt  Nisibis  war.    Hier  haben 
wir    es    also    mit    dem    Bischof   von   N9ibm    zu    tun,    dessen    Titel    war 

oder 


(ZDMG.  43,  399  f.).    Vgl.  J.  Marquart,  Eransahr  nach  der  Geographic  des 
Pseudo-Moses  Xorenazi,  S.25.  142.  162  f.  Auch  Hoffmann  a.a.O.  S.23,  Anm.  170. 

3)  Fur  diese  Tadschikkc  =  syr.  r^.v.\,  ist  zu  vgl.  Marquart  a.  a.  0., 
S.162f.  Hiibschmann,  Arm.  Grammatik  I,  S.  86  f. 

4)  H^Irnp-iuj   Ifuiliulinuinu".    Etwas  Bestimmtes  iiber  dieses  Bistum 
vermag  ich   nicht   zu   sagen.    Moglicherweise  kann  es  Harew  oder  Herat 
sein  (Eransahr  61  f.  65—67.  47.  64.  69  Anm.  1.  70  u.  s.  w.).    Vgl.  Braun,  Syn- 
hados 46.64.91  [ZDMG.  43,  3976  398s]);  wahrscheinlicher  ist  niir,  daB  es 
HerPa  dh  Tajaje  ist  (G.  Hoffmann  a.  a.  0.,  S.  97,  S.  5  u.  103). 

5)  Vgl.  Marquart,  Eransahr,    S.  162    (ZDMG.    43,   403s  ^049   4054). 
Dieses  Bistum  ist  identisch  mit  dem  sonst  genannten  Bistum  A#6r,  dessen 
Metropole  spater  Mau?!!  war.    Vgl.  G.  Hoffmann  a.  a.  0.  210. 

6)  jilin^^n/Hii^1"^   buifiulinuinuu.    Das  ist   Koh-i   Nihorakan.    So 
hieB    der   Persarmenien   durchziehende   Ast   des   Taurus    (==   Koh-I  Nix- 
warakan  bei  Ps.  Moses  Geogr.  S.  32).    Vgl.  Noldeke,  Geschichte  der  Perser 
und   Araber,    Index   496,   Nachwergan;    Hoffmann   a.  a.  0.,    S.  250  und 
Marquart,  Eransahr,  S.  24.     Hiibschmann,  Arm.   Gr.  I,  S.  57  f.;  Ders.   Alt- 
arm.  Ortsnamen  in  Indog.  Forsch.  XVI,  1904,  S.  320. 

7)  ,,v|>m^,i/ujy    /fujiu^ni^nu^.      Karme   lag   im    Gebiete   von  Tagrit. 
Vgl.  Barhebr.  Chr.  eccl.   Ill   Sp.  123;    dazu   Synhados   von  Braun,   S.  64, 
Anm.  3.    Armenisch  ^\\uipdiuju    kb'nnte  mit  ,,^"  im  Syrischen  zusammen- 
gebracht  werden    (bei  BH  steht  oDtoi^);  besser   ware  freilich  mit  ,,n". 
Mit   *5fll^^  &U£3    kann  es  iiberhaupt  nichts  zu  tun  haben. 
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Mngri1;  Stephanos,  Bischof  von  Arzn.-  Hochst  interessant  1st 
es,  dafi  auch  Sebeos,3  ebenso  wie  auch  Asolik  4,  der  hier  von 
Sebeos  ganz  abhangig  ist,  den  Metropoliten  Kamiso  nennt. 

Das  Zeugnis  des  Sebeos  ist  sehr  schwerwiegend,  denn  er 
steht  ja  den  Ereignissen  sehr  nahe.  Deshalb  miissen  wir  die 
Chronologic,  die  Barhebraus  fiir  den  Metropoliten  Kamjesu 
i>-axi5Hn)  aufstellt,  als  falsch  zuriickweisen,  denn  er  laBt  ihn 
im  Jahre  609  schon  gestorben  sein5,  was  angesichts  des  vorher 
Gesagteu  unmoglich  ist,  denn  er  ist  ein  Teilnehmer  der  persischen 
Synode  des  Jahres  616. 

Nun  ist  es  fiir  uns  von  Interesse,  was  ftir  einen  Glauben  der 
armenische  Katholikos  Komitas  in  seinein  Bekenntnisse  vertritt; 
ich  meine  natiirlich  innerhalb  des  Monophysitismus,  denn  dafi 
sein  Schreiben  ganz  und  gar  monophysitisch  ist,  bedarf  keines 
Beweises.  Von  Bedeutung  ist  es,  dalS  auch  hier  Eutyches  und 
Sever  us  und  alle  anderen  Ketzer  mit  ihren  Lehren  ausdriicklich 
genannt  und  verdammt  werden,  von  Julian  von  Halikarnass  aber 
gar  keine  Rede  ist6.  Im  Gegenteil,  nianche  Stellen  des  Briefes 


1)  ,,||  *V/y^i  /,u^iu/fiiu^iii^.  Leider  bin  ich  nicht  imstande,  iibcr 
dieses  Bistum  irgend  etwas  zu  sagen. 

-)  "IV^f*  fful^u^nulnu^'  I*/1??1  =  S^r'  ^  O\lr^>  das  als  Bischofs- 
sitz  zur  Eparchie  Nisibis  gehOrte  (ZDMG.  43,  399  12).  Zu  vgl.  ist  Marquart, 
K.-an.sihr,  S.  18.  158.  161f.  177f.,  besonders  S.  25  u.  s.  w. 

3)  u.  4)  Sebeos,  Kap.  33,  S.  123.  Asolik  II  2,  S.  97f.  Mit  Kamiso 
lassen  sie  auch  10  andere  ,,orthodoxe"  Bischofe  teilnehmen,  leider  ohne 
die  Namen  zu  nennen,  und  fugen  hinxu:  ,,Auch  viele  andere  Bischofe,  die 
gottliebende  Konigin  Sirin,  der  tapfere  Sembat  und  der  groBe  Oberarzt". 
Hierzu  ist  zu  vgl.  G.  Hoffmann  a.  a.  0.,  S.  104—109  im  Martyrium  des 
Giwargis  und  Excurs  I,  S.  115—121.  Vgl.  auch  Braun,  Synhados,  S.  307 
bis  331,  wo  die  nestorianischen  Akten  dieser  Synode  und  die  Glaubens- 
bekenntnisse  der  Nestorianer  aufbewahrt  sind.  S.  331  wird  am  SchluB 
bemerkt:  der  Konig  habe  auf  das  verlangte  Glaubensbekenntnis  der 
Nestorianer  nicht  geantwortet,  ,,sei  es,  daB  das  Heidentum  nicht  imstande 
war,  den  Sinn  weiser  Theologie  zu  erfassen,  sei  es,  daB  der  KOnig  sich 
von  Gabriel,  dem  Haupt  der  haretischen  Partei  der  Theopaschiten,  beraten 
lie.B".  Gabriel  =  dem  groBen  Oberarzt  bei  Sebeos,  ebenso  bei  Asolik. 
Nach  den  armenischen  Historikern  hat  sich  der  Kftnig  zugunsten  der 
armenischen  Lehre  entschieden,  also  den  Nestorianismus  verworfen. 

5)  Barhebr.  chr.  eccl.  Ill  101—109. 

6)  Vgl.  Buch  der  Briefe.    ,,Des  armenischen  Katholikos  Komitas  fiber 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  5 

\ 
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klingen  ganz  julianisch  an;  so  z.  B.  S.  212 f.:  .,In  der  letzten 
Zeit  hat  der  eingeborene  Sohn  Gottes  nach  dem  "Willen  des 
Vaters,  seinem  eigenen  und  dem  des  heiligen  Geistes  fur  uns 
und  fur  unsere  Erlosung  den  Himmel  herabgebracht  und  hat 
sich  in  den  Leib  der  Jungfrau  hinabbegeben  und  hat  von  der 
heiligen  Jungfrau,  der  Gottesgebarerin,  den  Korper  genommen 
und  hat  das  Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen  vereinigt  und  das 
Verderbliche  und  Vergangliche  (Sterbliche)  hat  er  mit  seiner 
unsterblichen  Gottheit  vermischt  und  vereinigt  und  machte  es 
unverderblich"  *.  Wohl  'gemerkt,  das  geschah  alles  noch  im 
Mutterleibe  der  Jungfrau.  ,,Der  fleischgewordene  Logos  litt 
Hunger  und  Durst  ....  wurde  geohrfeigt,  miChandelt  ....  und 
so  kam  er  nach  seinem  Willen  an  das  Kreuz,  starb,  wurde 
begraben,  stand  auf  am  dritten  Tage  nach  den  Schriften,  damit 
er  herrsche  fiber  die  Lebendigen  und  die  Toten"  2. 

DaC  diese  Worte  julianisch  sind  und  sich  gegen  die  Lehre 
der  Chalcedoniten  sowohl  wie  der  Severianer  richten,  ist  klar, 
umsomehr,  als  Sever  us  ja  ausdriicklich  verdammt  wird  3. 

Wahrscheinlich  hangt  mit  dieser  Synode  zusammen  das 
Schriftcheu,  das  die  beiden  ,,orthodoxen"  Bischofe  aus  den 
Gegenden  der  Syrer  dem  armenischen  Katholikos  Komitas  iiber- 
geben  haben  in  der  armenischen  Hauptstadt  Dwin,  wohin  sich 
diese  Bischofe  im  27.  Jahre  des  Konigs  Chosrow  Parvez  (also 
616/617)  begeben  hahen,  um  ihre  Einheit  im  Glauben  mit  der 


den  Glauben",  S.  212—219.  S.  216  kommen  merkwiirdigerweise  gewisse 
Gajiniten  (Gajaniten  =  Julianisten  ?)  als  Ketzer  vor.  Was  aber  von 
ihnen  gesagt  wird,  ist  mir  vollig  unverstandlich,  so  daB  ich  es  nicht  einmal 
iibersetzen  kann: 


tip 

a.nh     nil  ui/,  1  1    dniT  iliiiiiinili/,  mi  ,   JJL    TfU-P^    Q-iuL  nf-hjL 
\i    i/£iT£ui<im    fifiublfbu  (?  !) 

1)  n\\^hui^ni^      niuLiTtrnU     P^"t-      Jbrininb     L.      quiimuuiuLiugni-U    U- 
ijiliir  f/iuihiiiijni'li    fan-     utbtliu^    ^fuinnL_ui&nL.fd-huiL     A/_nni,      luuinhfriug    U- 
tTfiiuijnjg)     L.     in  n  in  n     nilniiu^nl^uli^. 

2)  a.  a.  0.  213. 

3).  a.  a.  0.  S.  216:  ,,Man  hat  auch  den  Severus  verdammt,  welcher 
sagte,  der  Leib  Christi  war  bis  zur  Auferstehung  verderblich,  und  nach 
der  Auferstehung  machte  er  ihn  unverderblich". 
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armenischen  Kirche  zu  bezeugen '.  Es  scheint,  dafi  die  genannte 
Synode,  die  ja  ganz  zu  gunsten  der  Monophysiten  ausgefallen 
war,  die  Stellung  des  armenischen  Katholikos  noch  erhoht  und 
viel  dazu  beigetragen  hat,  sein  Ansehen  zu  vergroBern. 

Wir  mussen  hier  auch  eines  Briefes  gedenken,  den  der 
armenische  Michael2  den  syrischen  Patriarchen  Athanasius  von 
Antiochien  (also  Camelarius  595 — 631  n.  BH)  an  den  armenischen 
Katholikos  Christopher  II.  (629/630—631/632),  den  Nachfolger  des 
Komitas,  schreiben  laBt.  Dieser  Brief,  der  Ton  Braun3  als  ge- 
falscht  betrachtet  wird,  freilich  ohne  jeden  Beweis,  hat  in  der 
Tat  etwas  Bedeukliches  an  sich.  Erstens,  schreibt  Athanasius 
an  Christopher  II.,  er  habe  gehort,  daB  die  Dummheit  (utitiRnni.^ 
#-/i<i)  Ezr's  kein  Wohlgefallen  bei  ihm  gefundenhabe;  das  konnte 
wohl  stimmen,  leider  ist  aber  Christophor  nicht  der  Nachfolger  Ezrs, 
sondern  sein  unmittelbarer  Vorganger.  Freilich  war  Christo- 
phor nach  631/632  noch  am  Leben  (er  wurde  nur  vertrieben  wegen 
seines  schlechten  Charakters;  er  reizte  die  Fursten  gegeneinander); 
wenn  er  also  diesen  Brief  liberhaupt  bekommen  hat,  so  kann 
ilm  Athanasius  Camelarius  nicht  geschrieben  haben,  denn  im 
Jahre  631/2  war  dieser  nicht  mehr  am  Leben.  AuBerdem  ist  der 
Inhalt  des  Briefes  ganz  sonderbar.  Was  Mar-Marutha  uber  den 
Nestorianer  Barsauma  geschrieben  hat,  will  Athanasius  in  Erinne- 
rung  rufen,  alle  seine  Schlechtigkeiten  und  Ubeltaten.  In  ge- 
schmacklosester  Weise  erzahlt  er,  daB  Barsauma  7800 (!)  Kleriker, 
Lai. •!!  ohne  Zahl,  getotet  habe,  und  dann  sagt  er  ganz  unver- 
mittelt:  ,,Und  nun,  weil  das  Land  Persien  und  die  Gegenden 
von  Ninive  unter  meiner  Herrschafb  stehen,  unter  dem  Stuhl 
von  Antiochia,  und  weil  ich  in  vielen  Gefahren  bin  und  die 
dortigen  nOrthodoxen"  nicht  trosten  kann,  so  uberweise  ich  sie 
Euch,  sie  zu  versorgen  ....  Hirten  fur  sie  zu  bestellen  ....  usw." 

Deshalb  kann  ich  aus  diesem  Briefe  gar  keinen  SchluB 
ziehen;  man  muB  eben  abwarten,  bis  der  authentische  Text  des 
Michael  erscheint,  urn  zu  sehen,  ob  der  Brief  sich  auch  dort  so 
geschmacklos  findet,  ob  er  iiberhaupt  da  ist  und  nicht  von  dem 

1)  Das  Schriftchen  ist  hinter  Samuel  von  Ani,  Etschmiadsin  1893, 
herausg.  von  A.  Ter-Mikelian,  unter  den  Anmerkungen,  S.  290 f.  gedruckt. 

•_')  Chronik,  Kap.  18,  S.  328—334  (bei  Langlois,  S.  235  ff.). 

3)  Braun,  Das  Buch  der  Synhados,  1900.  ,,Nachtrage"  zu  Seite  61. 
S.  383. 
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Armenier  eingeschoben  1st.  Wie  es  auch  mit  dieseni  Briefe  be- 
stellt  sei,  die  innigen  Beziehungen  zwischen  der  armenischen 
Kirche  und  den  syrischen  Monophysiten  in  jener  Zeit  lassen  sich 
gar  nicht  leugnen. 

Freilich  hatte  dabei  jede  Kirche  an  der  anderen  immer  etwas 
auszusetzeu.  Wenn  es  sich  nicht  um  den  Glauben  handelte,  so 
waren  es  ganz  gewifi  der  Kultus  und  die  verschiedenen  Sitten, 
die  zu  Streitigkeiten  Anlafi  gaben.  So  erfahren  wir  aus  einem 
zeitgenossischen  Briefe1  des  Georg,  Bischofs  der  ,,Araber", 
an  den  Presbyter  Jesu'a  den  Klausner,  dafi  es  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts  zwischen  den  Syrern  und  den  Armeniern  zu  privaten 
Reibungen  gekommen  ist.  Der  genannte  syrische  Geistliche 
Jesu'a  hat  mit  einem  Armenier  iiber  die  Sitte  des  Wasser- 
mischens  in  dem  Kelch,  uber  die  Bilder  in  den  Kirch  en  und  ob 
statthaft  sei,  daB  jeder  Mensch  auch  sonst  das  Abendmahl  nehme, 
aufier  am  heiligen  Feste  der  Auferstehung,  Streit  gehabt  und  ist 
wahrscheinlich  in  die  Enge  getrieben  worden.  Deshalb  hat  er 
sich  an  den  gelehrten  Bischof  Georg  gewandt.  Der  Armenier 
hatte  namlich  behauptet,  daft  nur  Wein  in  den  Kelch  genommen 
werden  diirfe,  denn  man  konne  doch  nicht  beweisen,  dafi  in  den 
Becher,  den  unser  Herr  seinen  Jiingern  gab,  auch  Wasser  ge- 
mischt  war  (der  Syrer  moge  das  doch  aus  den  Evangelien  beweisen, 
scheint  der  Armenier  verlangt  zu  haben);  aufierdem  wollte  der 
Armenier  gar  nicht  zugeben,  daC  in  den  Kirchen  Bilder  an- 
gebracht  werden  sollen,  und  nach  seiner  Meinung  sollte  niemand, 
aufier  am  heiligen  Feste  der  Auferstehung,  das  Abendmahl 
nehmen,  ausgenommen  die  Priester,  Diakonen  und  die  Kinder. 
Interessant  ist,  dafi  der  Armenier  sich  iiberall  auf  den  Apostel 
Armeniens,  Gregor  den  Erleuchter,  berufen  hat  und  die  von  ihm 
verteidigten  Sitten  von  Gregor  ableitete,  was  um  so  gewichtiger 
erscheinen  mufite,  als  Gregor  auch  von  den  Syrern  als  heilig 
verehrt  wurde. 

Georg,  Bischof  der  ,,Araber",  tritt  dem  Klausner  Jesu'a  in 
seiner  Hilflosigkeit  gegen  diese  Argumente  zur  Seite.  Er  gibt 
/unachst  eine  ganz  kurze  Skizze  des  Lebens  des  armenischen 
Apostels  (nach  dem  Buche  des  Agathangelos,  welches  vielleicht 
syrisch  iibersetzt  oder  bearbeitet  war)  und  stellt  fest,  dafi  Gregor 


1)  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  Londini  1858,  S.  108—134. 
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rechtglaubig  gewesen  1st.  Jesu'a  hatte  das  in  Frage  gestellt: 
..Wenn  dieser  Gregor  rechtglaubig  war,  was  ist  das  dann  fiir 
eine  Ansicht,  die  er  die  Armenier  lehrte,  daB  sie  nicht  Wasser 
und  Wein  in  den  Kelch  des  Abendmahls  gieBen  sollten?"  Georg 
nntwortet  ibm:  Man  darf,  erstens,  vorn  Wassermischen  in  den 
Kelch  die  Rechtglaubigkeit  nicht  ableiten,  denn  viele  mischen 
heute  das  Wasser  in  den  Kelch,  aber  rechtglaubig  sind  sie  des- 
halb  nicht.  Ferner  aber,  und  das  ist  der  Schwerpunkt  in  der 
Beweistuhrung  Georgs,  ,,hat  ihnen  Gregor  gar  nicht  befohlen, 

daft  sie  kein  Wasser  in  den  Wein  giefien  sollten'* Wenn 

Gregor  das  auch  getan  hatte,  so  mtissen  die  Armenier  doch  wohl 
bedenken,  daB  ihr  Gregor  nicht  groBer  ist,  als  die  heiligen 
Apostel,  die  uberall  in  vier  Patriarchaten  tiberliefert  haben,  in 
den  Wein  Wasser  zu  mischen. 

Man  sieht,  Georg  ist  seiner  Sache  nicht  sicher  gewesen; 
noch  deutlicher  erhellt  das  daraus,  daB  Georg  auf  das  Ver- 
langen  des  Armeniers,  aus  den  Evangelien  zu  beweisen,  daB 
auch  Wasser  im  Kelche  gewesen  sei,  ganz  ruhig  antwortet:  MSo 
konnte  ebenso  auch  verlangt  werden,  man  moge  aus  den  Evan- 
gelien nachweisen,  daG  kein  Wasser  in  dem  Kelche  war."  l 

So  ist  der  Brief  doppelt  interessant;  erstens  fur  die  Sitten 
und  Gebrauche  der  armenischen  Kirche  selbst,  und  zweitens  fiir 
die  gegenseitigen  lebhaften  Beziehungen  der  Syrer  und  der 
Arnu'iiior.  Der  Brief  ist  im  Jahre  1024  der  Griechen  (Chr.  714) 
im  Monat  Juli  geschrieben  worden,  wie  eine  Notix  unter  dem- 
selben  uns  mitteilt. 

Die  Streitigkeiten  der  Syrer  mit  den  Armeniern  im  8.  Jahr- 

hundert   haben    sich   aber    keineswegs   nur   auf  die  Sitten   und 

iuche   beschrankt.     Wir   werden  bald  sehen,   daB  auch  der 


1)  Vgl.P.Lagardii  Analecta  Syriaca.  (Lipsiae)  Londini  1858,  S.  108—134. 


,,Des  heiligen  fteorg,  Bischofs  der  Tanuchiten  und  der  Ttfiten  und  der 
Akuliten,  Antwort  auf  0  Fragen,  welche  der  Presbyter  Jesua,  der  Klausner, 
an  ihn  richtete".  Vgl.  die  deutsche  Cbersetzung  von  Ryssel,  Theol.  St. 
u.  Kritiken,  1883,  S.  278—371.  Cher  unsereu  Gegenstand  handelt  das 
5.  Kapitel,  Analecta,  S.  122-128,  bei  Ryssel  S.  339—355. 
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Glaube  da  herangezogen  worden  1st,  wenigstens  in  einem  Punkter 
und  daB  wir  dem  8.  Jahrhundert  eine  Inkonsequenz  der  arme- 
nischen  Kirche  verdanken,  namlich  die  Verdammung  des  Julia- 
nismus,  was  spater  auch  auf  die  Person  des  Julian  von  Hali- 
karnass  selbst  iibertragen  worden  ist,  trotzdem  seine  Lehre  in  der 
armenischen  Kirche  immer  vertreten  wird,  gerade  von  den  Vaternr 
die  selbst  Julian  als  Ketzer  verdammen,  indem  sie  allerdings  auch 
alle  die  Konsequenzen  der  spateren  Julianisten,  die  Julian  selbst 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  gezogen  hat,  ihm  zu- 
schreiben. 

Die  engeren  Beziehungen  der  Armenier  zu  den  julianischen 
Syrern,  wovon  obeu  ausfuhrlich  die  Rede  war,  scheinen  hier  den 
AnlaB  gegeben  zu  haben.  Die  bedeutendste  monophysitische 
Kirche  im  Orient  war  neben  der  armenischen  die  jakobitisch- 
syrische;  und  die  beiden  Kirchen  muBten  zusammenhalten.  Daran 
waren  die  wenigen  julianischen  Syrer  ein  Hindernis,  weil  sie 
in  den  Streitigkeiten  gegeniiber  ihren  Volksgenossen  wahrschein- 
lich  immer  geprahlt  haben,  die  Armenier  seien  auch  Julianisten1. 
DaB  diese  Meinung,  die  Armenier  seien  Julianisten,  darnals  unter 
den  Jakobiten  verbreitet  gewesen  ist,  dafur  haben  wir  zeit- 
genossische  Nachrichten.  Als  wahrscheinlich  miissen  wir  es  an- 
nehmen  auch  nach  Michael  dem  Syrer  und  Barhebraus  2,  welch 
letzterer  alle  julianistischen  Extreme  auf  die  armenische  Kirche 
ubertragt,  indem  er  von  dem  Schiiler  des  Orthodoxen  Barsauma, 
Samuel,  erzahlt,  er  sei  moglicherweise  von  der  Lehre  der 
Schwarmer,  d.  h.  der  Julianisten,  verfiihrt  worden.  Da  fugt  er  hinzu: 

0000 


1)  Vgl.   die   Darstellung   des   armenischen  Michael,  Kap.  19,    S.  351 
bis  353.    ,,Damals   wurden   ein   Priester   Barsapuh   (mit  Naraen)   und   ein 
Diakon  Gabriel   aus  Meiafarkin  Verleumder  zwischen  den  Armeniern   und 
den   Syrern.     Von    den  Armeniern    sagten  sie,    sie  waren  Julianisten,  von 
den  Syrern  aber,  sie   meinen,    der  Leib  Christi  ware  verderblich".    Barhe- 
braus  kennt   diesen  Umstand   der  ,,Ketzerei"    auch,    freilich   nicht  so  ge- 
schmacklos,   wie  es   bei  Michael   steht.    Leider  miissen  wir  auch  hier  auf 
den  Original-Michael  warten. 

2)  Vgl.  besonders  bei  Assemani,  BO  II,  S.  296. 
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wDenn  viele  Armenier  halten  die  Lehre  des  Julian  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fest.  Sie  behaupten  ....  (der  Leib)  ware  weder 
leidensfahig,  noch  verderblich,  nocb  sterblich,  noch  geschaffen 
gewesen  ....  und  es  schien,  als  ware  er  bescbnitten,  er  war 
aber  nicht  beschnitten,  es  schien,  als  ob  er  aBe,  wahrend  er 
nicht  ali;  in  der  Weise,  wie  er  bei  Abraham  gegessen  hat,  so 
hat  er  gegessen,  als  er  mit  uns  verkehrte  .....  " 

Barhebraus  ubertreibt  stark  den  .,Doketismus"  der  Armenier. 
Alle  diese  Konsequenzmacherei  der  Julianisten  hat  die  armenische 
Kirche  niemals  angenommen;  das  zeigt  uns  nur,  dafi  man  in 
Syrien  die  Armenier  wirklich  in  dem  Sinne  verleumdet  hatte. 
Dazu  kommt  noch,  dafi  auch  die  syrischen  Jakobiten  bei 
den  Armeniern  keineswegs  einen  guten  Ruf  genossen,  als  Seve- 
rianer,  denn  Severus'  Lehre  von  der  ,,Verderbtheit"  des  Kbrpers 
Christi  war  ja  in  der  armenischen  Kirche  seit  fast  zwei  Jahr- 
hunderten  verdammt.  Man  war  also  beiderseits  mifitrauisch 
gegeneinander. 

Nun,  um  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  bereiten,  haben  der 
armenische  Katholikos  Johannes  Oznezi  und  der  jakobitische 
Patriarch  Athanasius  (724  —  740  n.  BH)  einen  Versuch  gemacht, 
eine  Union  zwischen  den  beiden  Kirchen  zustande  zu  bringen.  Es 
land  deshalb  im  Jahre  726  eine  armenisch-syrische  Synode  in 
MiuiazktTt  st:itt,  iiber  die  wir  nun  verschiedene  Nachrichten  be- 
sitzen,  ja  sogar  Kanones,  die  letzteren  nur  armenisch  2,  die  Nach- 
rifhten  aber  syrisch  3  und  armenisch4. 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  L'liti. 

2)  Herausg.    von  Ter-Mikelian    in   den  Anmerkungen   zu  seiner  Aus- 
gabe  der  Chronik  Samuels  von  Ani.     Vgl.  Anm.  Nr.  36,  S.  287  f. 

3)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  I.  Spalte,  299—303.    Zu 
vgl.  BO  II,  S.  296.    Barhebraus'  Nachrichten  stammen  wahrscheinlich  aus 
der  Chronik  Michaels  (vgl.  Arm.  Michael,  Kap.  19,  S.  351—353). 

4)  Asolik  II  2,  S.  102  f.     Kirakos,  S.  37  ff.    Wardan,  Kap.  38,  S.  72  f. 
,,tjber   die  Synoden  in  Armenien",    angeblich    von  Joh.  Oznezi  (Buch  der 
Briefe,    S.    222  ff.),    und    endlich    Chosrowik,    Werke,    Etschmiadsin    1899 
bezw.  1903. 
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Freilich  bleibt  hier  manches  dunkel  und  unbestimmt,  da  die 
Nachrichten  oft  gar  nicht  zueinander  passen  und  auch  andere 
Beweggriinde  fur  die  Synode  des  Johannes  Oznezi  namhaft 
machen.  Deshalb  miissen  wir  zuerst  einiges  vorweg  nehmen. 

Der  Beweggrund  dieser  Synode  1st  nach  den  syrischen 
Quellen,  ausgenommen  den  unzuverlassigen  armenischen  Michael, 
das  Bekenntnis  der  ,,Unverderbtheit"  des  Leibes  Christi;  etwas 
anderes  wird  bei  Barhebraus  gar  nicht  erwahnt.  Dagegen  ist 
zwar  bei  den  Armeniern  von  den  Julianisten,  auch  von  der 
Sitte  ,,Wasser  in  den  Kelch  zu  nehmen"  die  Rede1,  es  wird 
aber  zugleich  gesagt,  Johannes  Oznezi  habe  die  armenische 
Kirche  von  dem  chalcedonischen  Glauben  befreit,  der  seit  Hera- 
kliiis  und  Katholikos  Ezr  in  Armenien  Platz  gefunden  hatte. 
Asolik  fiigt  allerdings  hinzu  ,,im  griechischen  Armenien", 
was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ganz  richtig  ist2.  Die  arme- 
nischen Kanones  der  Synode  zu  Manazkert  verdammen  freilich 
die  Zweinaturenlehre,  aber  auch  die  Lehre  des  Severus  ganz  aus- 
driicklich.  Es  wird  auch  die  Lehre  des  Julian  von  Halikarnass 
verdammt,  insofern  er  gelehrt  habe,  daB  ,,Jesus  einen  solchen 
Leib  bei  der  Menschwerdung  annahm,  wie  Adam  vor  dem  Falle 
hatte".  Ob  dieser  Satz  wirklich  auf  Julian  zuruckgefuhrt  werden 
darf,  ist  mir  im  hochsten  Grade  zweifelhaft,  auch  von  Philoxenus 
von  Mabbug  kann  er  kaum  herstammen,  trotzdem  dafi  er  in 
einem  Bruch stuck  vorkommt,  das  dem  Philoxenus  zugeschrieben 
wird3,  denn  diese  Anschauung  widerspricht  seiner  Lehre  von 
der  Menschwerdung  Christi.  Der  Satz  wird  aber  doch  von 
einem  Julianisten  herriihren,  der  sich  in  unendliche  Konsequenz- 
niacherei  verloren  hatte.  Michael  der  Syrer4  und  Kirakos  von 
Ganzak5  aber  sagen  nur,  man  habe  die  ,,Julianisten"  (Julian 
selbst  nicht)  verdammt,  und  das  scheint  nrir  wahrscheinlich  zu 
sein,  denn  in  den  Kanones  kommen  spezifisch  ,,julianische" 
Aufierungen  vor.  Wen  wir  dies  allein  in  Betracht  ziehen,  so 
miissen  wir  annehmen,  daC  die  Hauptsache  in  der  Synode  zu 
Manazkert  der  Einigungsversuch  der  Syrer  und  der  Armenier 
gewesen  ist;  erst  in  zweiter  Linie  kame  dann  die  Ausrottung 

1)  Asolik  II  2,  S.  102 f.    Kirakos  v.  Ganzak,  S.  37 ff.        2)  Ebendort. 

3)  Vgl.  Kriigers  ,,Julian  von  Halikarnass"  in  der  PRE3,  1901,  Band  9, 
S.  60833—35,  nach  BO  II,  S.  168  f.  nach  dem  Berichte  des  Dionysius  Barsalibi. 

4)  a.  a.  0.,  Kap.  19,  S.  351  ff.  5)  a.  a.  0.  S.  37  ff. 
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der  Irrlehre  von  Chalcedon,  die  seit  Ezr  in  Armenien  (Griechisch- 
Armenien)  geblieben  sein  soil,  in  Betracht.  Schon  der  Vorganger 
des  Oznezi,  der  Katholikos  Elia,  hatte  eine  energische  antichalce- 
doiiische  Wirksamkeit  entwickelt  ';  spater  werden  wirbei  Gelegen- 
heit  sehen,  daC  auch  der  Vorganger  Elias,  Sahak,  kein  Chalce- 
doniker  gewesen  ist,  wie  es  uns  das  Schriftstiick  ,,Uber  die 
Synoden  in  Armenien"  glauben  machen  will.  Vielleicht  hat 
Ozne/.i  auch  die  Wirksamkeit  dieser  Manner  zum  Abschlufi  ge- 
bracht,  indem  er  Griechisch-  Armenien  von  den  .,chalcedonischen 
Sitten'-  vollstandig  reinigte. 

Nun  kommen  wir  zu  der  Darstellung  der  Synode  selbst,  die 
uns  am  besten  Barhebraus  uberliefert  hat.    Seine  Worte  lauten: 
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1)  Johannes  Katholikos,  Kap.  22,  S.  126—128.    Merkwurdig  ist,  daB 
dieser  Historiker   die  Synode   zu  Manazkert   mit  Stillschweigen   iibergeht. 
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(1037) 

J*   (135) 

,,Nach  Mar  Elias,  Athanasius.  Derselbe  machte  eine  Union 
mit  den  Armeniern,  als  Johannes  ihr  Katholikos  war.  Die 
Julianisten  namlich,  die  in  der  Gegend  von  Maiperkat,  welche 
Gregorianer  hieCen,  verstorten  die  Armenier  und  sagten,  daB 
die  Jakobiten  den  Korper  Christi  als  verganglich  bekennen.  Weil 
es  aber  die  Armenier  nicht  anders  verstanden,  als  nur  eine  Art  vom 
Vergehen,  dasjenige  namlich,  was  mit  dem  Leibe  geschieht,  nach 
dem  Weggang  der  Seele,  so  nahmen  sie  AnstoB  daran.  Darauf 
wahlte  der  Patriarch  Athanasius  sechs  gelehrte  Bischofe  und 
sandte  sie  ?zu  dem  Katholikos  Johannes.  Dann  versamrnelten 
sich  auch  eine  Menge  armenischer  Bischofe.  Und  obwohl  die 
Bischofe  sich  viel  urn  sie  bemfthten  durch  Zeugnisse  aus  den 
Schriften  der  Lehrer,  wurden  sie  doch  nicht  iiberzeugt;  sondern 
sie  verlangten  Beweise  aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  in 
welchen  ausgesagt  ware  iiber  den  Leib  des  Herrn,  (daB  er)  ver- 
ganglich (sei). 

Darauf  brachten  unsere  Bischofe  als  Zeugnis  die  Worte  des 
Paulus  in  der  Apostelgeschichte  tiber  Christus:  ,,Gott  lieB  ihn 
aufstehen  aus  dem  Hause  der  Toten"  2  .  .  .  .  Und  als  sie  das 
Buch  der  „  Apostelgeschichte"  in  armenischer  Schrift  brachten, 
fanden  sie  genau  dasselbe  Wort.  Und  sie  erkannten  genau,  daB 
dieses  ,,wiederum"  etwas  bezeichne,  was  schon  vorher  geschehen 
war.  Der  Katholikos  aber  freute  sich  sehr,  weil  ihm  sehr  viel 
an  der  Union  lag  (sehr  fur  die  Union  sorgte).  Aber  die  Armenier 


1)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I,  Sp.  299-303.        2)  Vgl.  Apg.  1334. 
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fiigten  sich  nicht,  in  dieser  Art  zu  reden,  sondern  nahmen  ihre 
Zuflucht  zu  kindlichen  Meinungen,  die  der  Gelehrsamkeit  ent- 
behren.  Aber  indem  beide  Teile  sich  in  dieser  Angelegenheit 
an  einsichtigen  Rat  hielten,  brachten  sie  doch  eine  Union  zu- 
stande.  Und  die  syrischen  Bischofe  erfiillten  ihre  Opfer,  die 
Armenier  aber  nahmen  daran  teil.  Nachher  brachten  die  Armenier 
Opfer  dar,  und  die  Syrer  nahmen  daraii  teil,  und  so  wurden  sie 
eins  im  Glauben.  Dann  verfertigten  sie  ein  synodales  Buch 
(cvvodixov),  das  syrische  wurde  bei  den  Armeniern  niedergelegt, 
das  armenische  aber  bei  uns,  bei  uns  Syrern.  Dies  geschah  aber 
im  Jahre  tausend  und  siebenunddreiGig  der  Griechen  (1037  = 
726  n.  Chr.),  das  ist  das  Jahr  hundert  und  funfunddreiCig  der 
Armenier  (135  +  551  =  686) t." 

Man  yergleiche  doch  einmal,  was  der  armenische  Michael  aus 
dieser  schonen,  verstandigen  und  sicher  zum  groften  Teil  richtigen 
Darstellung  der  Tatsachen  gemacht  hat,  der  doch  denselben  Text 
des  syrischen  Michael  vor  sich  gehabt  hat,  wie  Barhebraus,  der 
in  diesen  Dingen,  wie  ich  verinute,  einfach  den  Michael  mit 
geringen  Anderuugen  abschreibt.  Der  Armenier  falscht  geradezu; 
er  schreibt  z.  B.:  nUnd  sie  suchten  das  armenische  Exemplar  und 
t'anden  dort  nicht  das  .,Wiederum",  sie  brachten  auch  das 
syrische,  aber  auch  dort  fanden  sie  es  nicht  und  haben  die 
.luliauisten  verdammt,  auch  diejenigen,  die  den  Leib  Christi  ver- 
derblich  nennen  .  .  .  usw/%,  also  ganz  das  Gegenteil  von  dem,  was 
wir  bei  Barhebraus  lesen.  Wenn  er  wenigstens  nicht  so  plump 
und  ungeschickt  falschte!  Auch  das  Jahr  hat  er  falsch  (1035 
der  Syrer  =  16(>  der  Armenier,  andere  sagen  135  der  Armenier). 
Das  einzige,  was  bei  ihm  etwa  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient,  ist  nur  ein  Satz  am  SchluC:  ,,Aber  wegen  der  Feste  (Feier- 
tage)  und  (gottesdienstlichen)  Gebrauche  wurden  einige  Unter- 
schiede  wahrgenommen,  um  die  sie  sich  nicht  sehr  kummerten, 

1)  Die  Zahl  der  armenischen  Ara  ist  sicher  falsch  und  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  daraus  entstanden,  daB  Barhebraus  oder  seine  Quelle 
sicher  cn^a  -  -  175  vor  sich  gehabt,  aber  falschlich  crAo  =  135  ge- 
lesen  hat.  Also  eine  Verwechslung  von  A  und  ^. ,  was  sehr  leicht,  zuinal 
in  Zahlen,  passieren  kann.  Dem  Jahre  1037  der  Griechen  entspricht  auch 
nur  das  annenische  175.  Jahr  —  72G  nach  Christus.  Das  Jahr  der  Synode 
ware  clemnach  sicher,  da  auch  die  Armenier  72<j  angeben  (Uber  die  Synoden, 
Buch  d.  Briefe,  8.  22.-J.  Asolik,  S.  102 f.). 
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sondern  in  Liebe  auseinandergingen".  DaB  fiber  Sitten  und  Ge- 
brauche  in  dieser  Synode  auch  verhandelt  worden  ist,  zeigt  uns 
am  besten  der  Bericht  des  Stephanos  Asolik  l.  Nach  ihm  sind 
es  die  Sitten  des  Wassermischens  in  den  Kelch  und  der  Gebrauch 
von  gesauertem  Brot,  aber  auch,  dafi  mit  Fischen,  01  und  Wein 
die  40  tagigen  Fasten,  auch  andere  Fastentage,  entweiht  werden. 
Er  sagt,  man  habe  dort  bestimmt  ohne  Wasser  und  Gesauertes 
das  hi.  Sakrament  zu  feiern  und  die  Fastentage  geziemend  zu 
Ende  zu  bringen:  aber  wegen  der  Kranken  und  der  genufi- 
liebenden  Fursten  habe  man  Sonnabend  und  Sonntag  freigegeben, 
nicht  fur  die  ,,Bundeskinder"  der  Kirche  und  Anachoreten  Christi. 
Diese  Bestimmungen  werden  wohl  nur  fur  die  Armenier  gemacht, 
denn  die  Syrer  haben  spater  gegen  einige  dieser  Bestimmungeu 
ganz  entschieden  gekampft,  wie  wir  noch  sehen  werden. 

Noch  ein  Punkt  ist  hier  zu  besprechen,  namlich  die  Namen 
der  syrischen  Bischofe,  die  an  Zahl  bei  alien  Berichterstattern 
6  sind,  die  aber  nur  einer  mit  Namen  nennt.  Das  ist  der  Ver- 
fasser  der  sehon  oft  genannten  Schrift  ,,Uber  die  Synoden,  die 
in  Armenien  stattfanden2";  freilich  vergiCt  er  uns  den  Namen 
des  einen  noch  zu  nennen,  so  daft  wir  nur  5  Namen  haben: 

1.  Der  Bischof  Konstantin.     (Camcian  II  S.  397  fiigt  hinzu 
,,der  Stellvertreter  des  Patriarch  en". 

2.  Der   Metropolit  von   Urhai  (=  Edessa.     Nach   Camcian 
II  397  soil  er  Basilius  geheiften  haben). 

3.  Sma'on,  Bischof  von  Haran3. 

4.  Theodotos,  Bischof  von  Gardmank' 4  (nach  Camcian  Dar- 
damakk'). 

1)  a.  a.  0.  II  2,  S.  102  f. 

2)  Diese  Schrift  ist  gedrackt  im  ,,Buch  der  Briefe",  S.  220—233.    Die 
Bischof snamen  s.  S.  224. 

3)  ^TM,  ein   wenig   siidostlich   von  Edessa,    aui  Flufi  Nahr-Belikh. 
Vgl.  Bitter,  Erdkunde,  Westasien,  Teil  X,  Abt.  Ill,  S.  1119.    XT,  Abt.  Ill, 
S.  291—298.     Vgl.  auch  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I  206  und  S.  307,  Anm.  1. 

4)  damcians  Form  ist  ein  Unding.    Ich  vermag  aber  auch  Gardmank' 
nicht  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.    An  Gardmank1  in  Albanien  (Mai-quart, 
Eransahr,  S.  117  f.)  ist  natiirlich  nicht  zu  denken.     Man  konnte  vielleicht 
an  Kartamin  denken  =•    .jfia^xio,  das  zwar  ein  Kloster  ist,  aber  dessen 
Vorsteher,    ein   gewisser    Gabriel,    nach    BHebr.,  Chr.  eccl.  I  119,  121   im 
Jahre  654   zum   Bischof  geweiht   wird.    VerhaltnismaBig  am  besten  palit 
noch   Germanikeia.    Nach  Brooks  ZDMG,   Bd.  51    (A  Syriac  Chronicle 
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,").  Athanas,  Bischof  von  Nepherkert '. 

().  Theodores,  Bischof  von  Amasia 2. 

Nun  waren  die  Syrer  (Jakobiten)  und  die  Armenier  vereinigt; 
wenn  wir  aber  fragen  wollten,  was  eigentlich  die  Grundlage 
dieser  Vereinigung  bildete,  so  ist  darauf  nicht  leicht  zu  ant- 
worten.  Barhebraus  selbst  sagt  an  anderer  Stelle:  ,,Aber  nach 
kurzer  Zeit  sind  sie  (die  Armenier)  zum  alten  Dogma  des  Julian 
zurtickgekehrt"3,  und  in  seiner  Kirch  en  geschichte  sagt  er  doch, 
die  Armenier  liefien  sich  uberhaupt  nicht  tiberzeugen.  Also 
kirchliche  Gebrauche  waren  es  nicht,  die  die  Grundlage  der 
Union  bildeten,  eine  Ubereinstimmung  im  Glauben  war  auch 
nicht  erzielt,  und  doch  war  die  Union  da.  Es  scheint,  daB  die 
Syrer  ihren  Begriff  der  .,Verderbtheitu  dem  armenischen  so  weit 
genahert  haben,  dafi  er  endlich  annehmbar  erschienen  ist.  So 
sagt  Barhebraus  weiter,  die  Syrer  meinen  freilich  nicht  dieses 
..verderblich''  in  der  Weise  einer  Trennung  der  Glieder  und 
Verwesung,  wie  die  Armenier  von  uns  glauben,  denn  solch  ein 
Bekenntnis  ware  angesichts  Apg.  227,  Joh.  19  36  nicht  festzu- 
halten;  sondern  nur,  dafi  der  Leib  Christi  sterblich  war  vor 
der  Auferstehung,  wie  auch  das  Wort  ,,verderblich"  fur  .,sterb- 
lich"  in  2.  Kon.  lu  gebraucht  wird4.  Der  Hauptpunkt,  woriiber 
Julian  und  Severus  gestritten  haben,  kommt  hier  gar  nicht  in 
Frage,  und  deshalb  kann  man  aus  dieser  blassen  Darstellung 
gar  nichts  folgern.  Viel  ergiebiger  sind  die  sogen.  Kanones  der 
Synode  zu  Manazkert"'.  So  heifit  Kanon  III:  ,,Wenn  einer  nicht 
bekennt,  daB  der  Logos  Gottes  von  unserer  siindhaften  und  sterb- 
lichen  Natur  den  Leib  genommen  habe,  sondern  (meint,  er  habe) 
von  der  unschuldigen,  unsterblichen  und  unverderblichen  Natur, 

of  the  year  846,  S.  569-588),  S.  585  kommt  Theodotos,  Bischof  von 
Germanikeia,  in  der  arabischen  Chronik  des  Michael  als  Teilnehmer  unserer 
Syuode  vor;  ebenso  auch  der  an  dritter  Stelle  erwahnte  (s.  oben).  Yiel- 
leicht  bringt  auch  fur  diesen  Punkt  die  Originalausgabe  der  Chronik 
Michaels  eine  AufklUrung. 

1)  '(j^i^ii/i     -  Nepherkert  ist  die  armenische  Form  von  Maiperkat 
='  Meiafarkni        Martyropolis. 

2)  Amasia   im  nordlichen  Kleinasien?    Mir  scheint  es  unwahrschein- 
lich,  vielleicht  ist  der  Name  verderbt. 

••!    Assemani,  BO  II,  296.          4)  Barhebr.,  Chr.  eccl.  I,  Sp.  303. 
."•    Anni.  36  zu  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikelian,  S.  287  f.    Etsch- 
1893;  auch  die  Einleitung  Owsepians  zu  Chosrowik,  S.  77  ff. 
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die  der  Erstgeschaffene  vor  dem  Siindenfall  hatte,  (seinen  Leib 
genommen,)  der  sei  verdammt". 

IL.        i 


qnn    ni_u£  n     //ni^niiuiii/i  n^  /i     iuinuif_  J>ufb 
ii    iniliijntliu,    "hanif/ruii     £fljhflh^» 

Diese  Verdammung  richtet  sich  nattirlich  gegen  den  be- 
kannten  Satz  der  (spateren  extremen)  Julianisten,  der  unter  dem 
Namen  des  Philoxenus  v.  Mabbug  kursiert1. 

Kanon  VI  heiBt:  ,,Wenn  einer  nicht  bekennt  den  Leib  Christi 
unverderblich  von  Greburt  von  der  Jungfrau  an  bis  in  die 
Ewigkeit,  nicht  nach  der  Natur,  vielmehr  nach  der  un- 
sagbaren  Vereinigung,  sondern  meint,  er  ware  bis  zur  Auf- 
erstehung  verderblich,  nicbt  herrlich  und  nicht  vollkommen  ge- 
wesen,  und  nach  der  Auferstehung  ist  er  unverderblich  und  herrlich 
geworden,  der  sei  verdammt". 


nn  h  l^nLM^L  iTKbfU.  aiuiL-hmlftub)  n*  nuin 
iliLMiin  iT[iuii_nnnL-[<}-lruib)  UUI_  lf^s^L  QJuipni-p-hLljli  utuiui^. 
/jni/iniijni-  L.  iiilii^iniiinii  11^1  L.  lubl^iuinuifi  IL.  uiufui  jlrin  juipni-p-lrutb 
iuuhn£  trnL.  luLuiimuuufli  IL.  ihutn.uiL.nn*  ^fo/i^/ruj/  ^"7_A^A<(» 

Kanon  X:  ,,Wenn  einer  nicht  bekennt,  daC  Christus  un- 
verderblicherweise  alle  raenschlichen  Schwachheiten  nach 
seinem  Willen  getragen  habe,  sondern  sagt,  er  habe  das  getan 
„  Verderblicherweise"  (d.  h.  weil  er  es  tun  muBte,  wie  unser- 
einer),  oder  rechnet  diese  Schwachheiten  ihm  als  ,,Verderbtheit" 
an  und  bekennt  nicht  nach  dem  Bekenntnis  der  Apostel  und 
Propheten  und  orthodoxen  Viiter,  der  sei  verdammt". 

j)lj*^"^"n»£.  n^hinuuini^utbtrugh  uiLuiunulnuLuiniun  Lnlruii^\nhuinnuti 
quttTtfLunb  Y/Y117  J^uprLljiujnLu  l^unTuiL.^  "Jlf  uiujui/£uihnL.[<r£ruiifJL  ututflt 
1  1  ill  u  qutiunuhL  IL.  LuiiT  [rJ~/,  nbnjb  hhnu  niiiini/iiiiljin  [rJ  liL,li  rfUlfL  Inlin  . 
IL.  ti£_  [unuuini[uiL[fb  ftum  uinuij>_lr[ntjL  IL.  Jiun^uin^figb  IL. 

ig    £iiiiiiiiiiii[niluii  [d  /i  nili,    'jjqni^huii 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  168  f.     Vgl.  Kriigers  „ Julian  v.  Halik.",  PRE3, 
Band  9,  S.  608. 
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Es  bedarf  keines  einzigen  Wortes,  daB  diese  beiden  zuletzt 
angefuhrten  Anathematismen  die  Lehre  des  Severus  und  der 
Severianer  von  Grund  aus  zerstoren.  Wenn  wir  nun  im  Sinne 
der  beiden  letzten  Kanones  den  oben  angefuhrten  III.  ansehen, 
so  springt  leicht  in  die  Augen,  daB  die  Armenier  dort  einen 
spezifisch  extrem  julianischen  Satz  verworfen  haben,  um  den 
Schein  des  Julianismus  von  der  armenischen  Kirche  abzuwenden 
und  vielleicht  auch  den  severianischen  Jakobiten  ein  Zugestandnis 
zu  rnachen.  Wenn  wir  aber  den  Inhalt  der  Kanones  mit  der 
Lehre  des  Julian  von  Halikarnass  selbst  vergleichen,  so  finden 
wir,  daB  sie  ganz  genau  miteinander  ubereinstirnmen.  Denn  wenn 
im  Kanon  III  gesagt  wird,  Christus  habe  von  unserer  siindhaften 
Natur  seinen  Leib  genommen,  im  Kanon  VI  aber  gleich  ein- 
gescharft  wird,  der  Leib  Christi  ware  unverderblich,  nicht  nach 
der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren  Vereinigung 
(des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur),  so  bedeutet  das:  zwar 
habe  Christus  seinen  Leib  unserer  siindhaften  Natur  entnommen, 
aber  er  habe  ihn  sofort  unverderblich  gemacht  durch  seine  Ver- 
einigung mit  ihm  im  Leibe  der  Jungfrau,  also  von  der  Ge- 
burt  an1.  Naturlich  brauchte  der  Armenier  dann  nicht  mehr 
die  Natur  des  Erstgeschaffenen  vor  dem  Falle  heranzuziehen,  wie 
es  die  extremen  Julianisten  getan  haben.  Zu  dieser  Lehre  des 
Armeniers  vergleiche  man,  daB  „  Julian  selbst  die  Homousie  des 
Leibes  Christi  mit  dem  unsrigen  in  dem  Moment,  da  der  Logos 
ihn  ergriff,  ausdriicklich  und  ex  necessitate  fidei  anerkannt  und 
jede  himmlische  Leiblichkeit  (dem  TJrsprung  nach)  abgelehnt 

1 1  Die  Worte  ,,nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der  unsagbaren 
YiMvinigung"  sind  natiirlich  gegen  die  ganz  extremen  Julianisten  gerichtet, 
d'rnu  gegen  die  Lehre  Julians  von  Halikarnass  kSnnen  sie  nicht  gerichtet 
sein.  Wenn  Julian  oder  Philoxenus  iiber  die  Natur  Christi  sprechen,  die 
iiber  die  Leiden  und  den  Tod  erhaben  gewesen  sein  soil,  so  meinen  sie  doch 
stetsdie  Natur  Christi  nach  der  Vereinigung,  nicht  etwa  die  blofie 
siJittliche  Natur;  deshalb  ist  jener  Satz  der  armenischen  Theologen  als 
eine  Spitzfindigkeit  zu  beurteilen,  wie  er  sich  denn  auch  seinem  Inhalte 
nach  durch  nichts  von  dem  anderen  (philoxenianischen)  Satz  unterscheidet. 
Tri»t/.d«>m  k"lnt  dieser  Satz  ,,nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  der 
unsagbaren  Vereinigung"  leider  seit  dem  S.  Jahrhundert  bei  den  arme- 
nischen Vatevn  regelmaBig  wieder,  von  Johann  von  Oznezi  und  Chosrowik 
an.  die  vielleicht  den  Ausdruck  zuerst  in  Gebrauch  genommen  haben,  bis 
Nerses  Snorhuli  und  weiter. 
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hat"  (Harnack) ].  Wir  werden  spater  noch  sehen,  daB  auch 
Philoxenus  nichts  anderes  gelehrt  hat,  als  was  wir  oben  aus- 
einandergesetzt  haben.  Zu  obigem  muB  man  auch  Kanon  X 
hinzunehmen.  Also  nur  die  extremen  Julianisten  (wahrscheinlich 
die  Aktisteten)  werden  verworfen,  der  Grundzug  der  Lehre 
Julians  von  Halikarnass  selbst  bleibt  bestehen;  deshalb  haben 
Barhebraus  und  die  Syrer  unzweifelhaft  recht,  wenn  sie  meinen, 
die  Armenier  seien  bei  ihrer  ,,verkehrten"  Meinung  geblieben  und 
hatten  sich  nicht  iiberzeugen  lassen2. 

Wenn  wir  nun  die  Schriften  des  Katholikos  Johannes  Oznezi 
aufmerksam  lesen,  so  finden  wir  bei  ihm  ganz  genau  dasselbe 
Bekenntnis,  das  in  den  Anathematismen  der  Synode  zu  Manazkert 
steht.  Er  hat  zwar  eine  grofie  Rede  verfafit  gegen  die  Doketen 
(=  Phantasiasten  =  Julianisten),  aber  sein  Bekenntnis  ist  juli- 
anisch  gefarbt  und  wendet  sich  mehr  gegen  die  Lehre  des  Severus 
und  hauptsachlich  der  extremen  Julianisten.  Es  ist  interessant, 
daB  er  wirklich  gegen  die  Annahme,  daB  die  Leiden  und  Be- 
diirfnisse  Christi  nur  scheinbar  waren,  kampft.  Nach  seiner 
Meinung  sind  diese  Bediirfnisse  sreal"  gewesen;  nicht  so  hat  er 
gegessen  in  der  Welt,  wie  er  damals  bei  Abraham  getan  hatte, 
wie  es  die  Julianisten  behaupteten,  sondern  er  habe  wirklich 
gegessen  wie  wir  (ganz  genau  so  wie  Philoxenus).  DaB  aber 
Christus  all  die  menschlichen  Bediirfnisse  und  Leiden  freiwillig 
ubernommen  habe,  ist  dem  Johann  Oznezi  ganz  selbstverstandlich3. 
DaB  Johann  Oznezi  diese  Rede  verfafit  hat,  zeigt  uns,  daB  die 
Julianisten,  die  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  als  mit  deii 
Armeniern  verbunden  angesehen  wurden  und  dies  auch  wirklich 
waren,  mit  der  Annaherung  an  die  severianischen  Jakobiten 
nicht  einverstanden  waren  und  dem  Katholikos,  der  nach  Bar- 
hebraus sehr  fur  die  Union  war,  groBe  Muhe  bereiteten.  Sie 
sind  wahrscheinlich  auch  in  ihren  Schwarmereien  zu  weit  ge- 
gangen  und  haben  alles  Menschliche  an  Christus  bestritten, 
so  daB  es  den  Armeniern  unmoglich  geworden  ist,  mit  ihnen 
/usammen  zu  gehen.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den  Armeniern 

1)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  3  II,  S.  387. 

2)  Vgl.  zu   dieser  Synode   die   einseitig  apologetischen  Bemerkungen 
Ter-Mikelians  a.  a.  0.,  S.  73  f. 

3)  Oznezis    Werke,   Venedig   1833.     Rede   gegen   die   Phantasiasten, 
S.  48—80,  bes.  48  f.  56  f.  59  ff.  65.  67.  70  ff.  72  ff. 
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und  diesen  extremen  .,Julianisten"  scheinen  ubrigens  schon  Ende 
des  7.  Jahrhunderts  ausgebrochen  zu  sein.  Dafur  1st  die  Schrift 
des  Lehrers  Johann  Oznezi,  des  Theodores  Krtenawor,  gegen 
den  Mairagomier  (einen  armenischen  Monch,  der  die  julianistische 
Meinung  vertreten  haben  soil)  ein  Zeugnis l.  Man  mochte  hier 
fast  wieder  an  zwei  grofie  Parteien  in  der  armenischen  Kirche 
denken:  die  eine  mehr  geneigt,  Konzessionen  nach  der  Richtung 
der  byzantinischen  Kirche  oder  auch  der  severianischen  Jako- 
biten  zu  machen,  die  andere  vielmehr  bestrebt,  nicht  nur  den 
,,Julianismus",  den  Glauben  der  Vater,  festzuhalten,  sondern  auch 
die  extremen  Konsequenzen  der  syrischen  Julianisten  mitzu- 
machen.  Die  Kampfe  scheinen  nicht  geringe  gewesen  zu  sein. 
Man  beachte  doch,  dafi  auBer  Theodoros  Krtenawor  und  Johann 
Oznezi  auch  andere  Schriftsteller  uns  Widerlegungen  und  Gegen- 
si'hriften  gegen  die  julianischen  Phantasiasten  aus  dieser  Zeit 
hinterlassen  haben. 

Ich  habe  bis  jetzt  einen  Schriftsteller  und  seine  Werke  ver- 
schwiegen,  der  auch  an  diesen  Streitigkeiten  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach  teilgenommen  hat  und  dessen  Schriften  erst  yor 
kurzem  im  Druck  erschienen  sind,  nachdem  die  Ausgabe  seit 
1899  von  Dr.  Owsepian  angezeigt  war.  Das  ist  Chosrow  oder 
( 'hosrowik,  der  Dolmetscher.  Ein  Buch  von  5  Kapiteln  wird  ihm 
zugeschrieben,  deren  Inhalt  sich  gegen  das  Dogma  von  Chalcedon, 
gegen  die  Julianisten  und  Severianer  wendet.  Einige  Hand- 
schriften  sind  uns  von  diesem  wichtigen  polemischen  Buch  er- 
halteu  geblieben;  u.  a.  2  Exemplare  in  der  Etschmiadsiner  Biblio- 
thek:  Nr.  518  n.  d.  alten  Katalog  und  Nr.  56  nach  dem  Katalog 
iles  Katholikos  Georg  IV,  die  ich  im  Jahre  1898  in  Handen 
gehabt  habe 2.  Fraglich  ist,  ob  die  5  Kapitel  eine  Einheit  bilden 

1)  Abgedruckt  hinter  den  Schriften  Oznezis  (Venedig  1833),  S.  147—158. 

•_')  Nach  diesen  Handschriften  hat  Dr.  G.  Owsepian  die  Werke  des 
Chosrowik  ediert  und  auch  eine  umfangreiche  Untersuchung  iiber  ihn  als  Ein- 
leitung  verfaflt,  Etschmiadsin  1899  (erst  Ende  1903  in  die  Offentlichkeit 
gelangt).  Die  Untersuchung  ist  schon  einmal  1899  in  der  Etschmiadsiner 
Zeitschrift  ,,Ararat"  erschienen  (S.  211—216;  260—264;  315-320;  408—413; 
4»59 — 480)  und  ist  das  Beste,  was  iiber  Chosrowik  bis  jetzt  geschrieben  ist. 
Manches  habe  ich  auch  aus  dieser  Untersuchung  entlehnt.  Ich  konnte  die 
Ausgabe  der  Werke  Chosrowiks  leider  nur  erst  wahrend  des  Druckes  benutzen. 
AuBer  Dr.  Owsepian  haben  iiber  Chosrowik  und  seine  Werke  geschrieben: 
1'.  B.  Sargisian  in  ,,Basmawep",  der  Zeitschrift  der  Venediger  Mechitharisten, 
Texte  a.  Dntersuchungen.  N.  F.  XI,  4.  6 
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und  denselben  Verfasser  haben.  Zwar  hat  Dr.  Owsepian  mit 
aller  Miihe  dies  zu  beweisen  versucht,  aber  seine  Beweisftihrung 
ist  nicht  zwingend.  Das  ist  fiir  uns  hier  auch  eine  Nebensache. 
Ganz  sicher  sind  die  beiden  letzten  Kapitel  (4.  u.  5.)  von  einem 
Verfasser  geschrieben  und  handeln  von  einem  Umstand,  der  fur 
uns  sehr  wichtig  ist;  deshalb  will  ich  auch  nur  diese  beiden 
Kapitel  zur  Untersuchung  heranziehen. 

Kapitel  IV.  ,,An  diejenigen,  die  Zweifel  haben  tiber  die 
menschlichen  Leidenschaften  des  Erlosers,  ob  sie  natiirlich  genannt 
werden  diirfen,  oder  unnaturlich." 

Dieses  Kapitel  ist  ein  Brief,  geschrieben  an  den  antioche- 
nischen  Patriarchen  Athanasius  (sicherlich  unser  Athanas).  Hier 
erfahren  wir,  dafi  Athanasius  eine  Einigung  angestrebt  habe,  eine 
Synode  zu  berufen  den  Anstofi  gegeben  und  viele  tugendhafte 
Manner  dahin  geschickt,  darunter  auch  die  Bischofe  Athanas 
(vgl.  Nr.  5  in  unserer  Liste)  und  Theodotos  (vgl.  Nr.  4;  oder 
vielleicht  Nr.  6?).  Es  scheint,  daC  in  der  genannten  Synode  eine 
Einigung  erzielt  worden  ist,  denn  nach  der  Synode  habe  Theo- 
dotos, der  in  der  Synode  seine  Irrlehre  (severianische)  ganz  ver- 
schwiegen  hatte,  wahrscheinlich  danach  die  Sache  so  dargestellt, 
als  ob  die  Armenier  sich  der  severianischen  Lehre  gefiigt  hatten. 
Diese  Nachricht  hatte  in  Armenien  wahrscheinlich  die  Gemuter 
wieder  erregt,  und  so  ist  es  zu  einer  Unterredung  zwischen  den 
Bischofen  Theodotos  und  Athanas  syrischerseits  und  Chosrowik 
armenischerseits  vor  dem  Patriarchen  Athanasius  selbst  in  ,,Dera- 
jidrostat"1  gekommen.  Nach  dieser  Unterredung  ist  der  Brief 
des  Chosrowik  an  Athanasius  geschrieben  worden,  damit  er  wisse, 
daft  ein  Wolf,  der  als  Lamm  verkleidet  ist,  unter  seiner  Herr- 
schaft  stehe.  Dann  bringt  Chosrow  die  Lehre  des  Gegners;  er 
soil  gesagt  haben:  ,,der  Leib  Christi  blieb  unvollkommen,  ohne 
Herrlichkeit  und  verderblich  von  der  Geburt  an  bis  zur  Auf- 


1892,  S.  203—214.  Der  Wiener  Mechitharist  P.  J.  Dashian  in  ,,Handess 
Amsoreah",  1892,  Septemberheft,  und  in  seinen  ,,kleinen  literarischen  Unter- 
suchungen",  Wien  1895,  S.40— 75. 

1)  Dieser  Ortsname,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Mesopotarnien 
zu  suchen  ist,  ist  ja,  wie  man  sieht,  verderbt.  Was  ist  ^trniuifnifn^n-uiui 
=r  Derajidrostat?  Ich  vermute,  daB  wir  es  hier  mit  einem  Kloster  7.11  tun 
haben,  und  der  erste  Teil  des  geheimnisvollen  Wortes  das  syrische  Wort 
fiir  Kloster  ist.  Demnach  hatten  wir  zu  lesen:  (Rostat?).f 
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erstehung",  nach  der  Auferstehung  aber  ist  er  erst  unverderblich 
und  vollkommen  geworden  *.  Dabei  soil  er  geleugnet  haben, 

••r  Verderbtheit  (im  Sinne  der  Verwesung)  zuspreche  dem 
Leib  des  Herrn  im  Grabe-.  Demgemafi  war  er  auch  leidens- 
fahig  und  sterblich  bis  zu  seiner  Auferstehung3,  und  seine 
Leidenschaften  (Bediirfnisse)1,  mit  denen  der  Herr  die  unsrigen 
bezwang,  waren  nicht  errettende  (erlosende)  Leidenschaften,  son- 
dern  verderbliche4. 

DaB  der  Vertreter  dieses  Bekenntnisses  ein  Severianer  ist, 
ist  ja  ganz  klar.  Gegen  diesen  karapft  aber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit  Chosrowik5.  Er  meint  sogar,  dafi  diese  Meinungen 
notwendigerweise  einerseits  zum  nJulianismus",  anderseits  zum 
.,Nestorianismus"  fiihren  wiirden6.  Hatte  Christus  bis  zu  seiner 
Ant'crstehung  einen  verderblichen  Leib  gehabt,  der  der  gottlichen 
Kraft  und  Herrlichkeit  unteilhaftig  war,  so  ware  der  geborene 
ein  einfacher  Mensch,  und  die  Mutter  Christi,  Maria,  ware  dem- 
nach  nicht  Gottesgebarerin;  eine  Lasterung,  die  der  des  Nestorius 
mindestens  gleichkommt,  wenn  sie  sie  nicht  iiberflugelt7.  Der 
Erzengel  Gabriel  sagte  bei  der  Verkundigung:  ,,Der  von  dir  Ge- 
borene ist  heilig  und  wird  Gottes  Sohn  genannt  werden",  der 
Severianer  aber  sagt:  ,,Der  von  Maria  Geborene  war  ohne  Herr- 
lichkeit, unvollkommen  und  hatte  die  Verderblichkeit  ange- 
nommen"s.  Woher  sollte  denn  die  Verderblichkeit  hineinge- 
kommen  sein?  Sagt  doch  Athanasius:  ,,Weil  die  Mensch  werdung 
Christi  ohne  Beischlaf  und  ohne  Siinde  war,  deshalb  war  in  ihm 
keine  Verderblichkeit  zu  finden,  denn  der  Tod  kann  nicht  mit 
dem  Leben  und  die  Verderblichkeit  mit  der  Unverderbtheit  zu- 
sammenwohnen"  -*. 

Das  5.  Kapitel  dagegen  ist  an  den  Bischof  Sargis  von  Gera- 

1)  Vgl.  „  Ararat"  1899,  S.  215  a,  jetzt  auch  seine  Werke,  S.  107  bezw.  102. 

,,  |  '//I  £(1/1/111^1     // 


2)  Vgl.  Chosrowiks  Werke,  Kap.  4,  S.  116  f. 

3)  Die  Werke  Chosrowiks,  S.  107.          4)  Ebenda,  S.  108.          5)  Vgl. 
ebenda,  S.  105—120.         6)  Ebenda,  S.  lllf.         7)  Ebenda,  S.  113  f. 

8    Kl.enda,  S.  110.        9)  Ebenda,  S.  118. 
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dikor1  gerichtet.  In  diesem  Abschnitte  beschaftigt  sich  Chos- 
rowik  ganz  mit  Julian  von  Halikarnass  und  Severus  von  Anti- 
ochien,  erzahlt  uns  die  Entstehung  und  den  Verlauf  ihres  Streites2 
und  bekampft  die  Lehre  der  beiden  Manner,  hauptsachlich  aber 
in  diesem  Kapitel  die  Lehre  des  Julian,  weil  er  im  4.  Kapitel 
schon  die  Lehre  des  Severus  ausfiihrlich  kritisiert  hatte,  wie  er 
selbst  an  den  Bischof  Sargis  schreibt3.  Seine  Absicht  ist  natiir- 
lich,  den  Sargis  von  diesen  Irrlehren  moglichst  fernzuhalten. 

Die  Lehre  des  Julian  stellt  er  folgendermafien  dar:  ,,Man 
soil  den  Leib  Christi  bekennen  leidensunfahig  und  unsterblich 
von  der  Geburt  von  der  Jungfrau  an  bis  in  die  Ewigkeit,  denn 
wenn  man  leidensfahig  und  sterblich  sagt,  so  wird  man  ihri  damit 
verderblich  bekennen,  weshalb  man  auch  zwei  Naturen  bekennen 
mufite".  Severus  dagegen  soil  gelehrt  haben:  ,,Nein.  sondern 
man  soil  leidensfahig  und  sterblich  bekennen  den  Leib  Christi 

von  der  Geburt  an  bis  zur  Auferstehung denn  wenn  er 

einen  leidensunfahigen  und  unsterblichen  Korper  hatte  bis  zur 
Auferstehung,  so  ware  damit  seine  ,Menschwerdung'  falsch  und 
sein  ,menschliches  Tun'  nur  scheinbar  und  nicht  wirklich"4. 


von  Geradikor(?)  vermag  ich  leider  nichts  an- 
zugeben. 

2)  Vgl.  dariiber  Anhang  V.        3)  Kap.  5,  S.  162. 

4)  ,,Ararat"  1899,  Nr.  5,  S.  21G  .  Jetzt  auch  die  Werke  Chosrowiks 
S.  152f.  ,,^ni_^_^ujir^-  uiu/,p,  u^uyii//  ^-  ijjiii[ijy?lili  ^J^^uinno^  iuL 

ptrih    uiutri     L.    uniJut^uuuMiutjnL.    h    £ubij.lrb£lt     nn     h     Lnni^L 
y  inn  Ai/i/iiu'/j,     jtuibqh     *  uin+uinlrih      L.     ilui  JiuilinnjnL,      »//////, 
[iljij    A/nib  npnj  -^UI^/^ULII^/,   uiu^ui   IL 

Die  Lehre  des  Severus: 


IL      iliii'J^itbnnjnL       tuulff_     qJuifitT^ljb      ^\fifiuinnufi      fc 
tTKb+L.    aiuinnL.p-[iLljb)     ah   tuiuiioli/i  IL  o]{bh     iui 

tlutpiT'LnjL  ^J^^/iuino^,   a^fc  £}-£  uib^uip^tuplr^Ji  L. 

KlifL.    oyiunnL^-Ati^,     iiutnilili    trnbuii     i/num 
w    L.    yi/iii[iij/£iiyp/ili    fauitntuplrf^  tun    ui>     h.    n 
mill  [3-  /i  in  if  u.  (  t 
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Chosrowik  will,  mit  kurzen  Worten  gesagt,  ebenso  wie  der 
Katholikos  Johann  Oznezi,  den  nDoketismus"  der  Julianisten  be- 
kampfen.  Wie  viel,  oder  vielmehr  wie  wenig  davon  die  Lehre 
Julians  von  Halikarnass  betroffen  wird,  zeigt  sich  am  deutlichsten 
darin,  daB  bedeutende  „  Julianisten",  wie  zum  Beispiel  Philoxenus 
von  Mabbag,  auch  gegen  diesen  rDoketismus"  gekampft  haben, 
vielleicht  sogar  Julian  selbst;  denn  dieser  nDoketis.mus"  wurde 
ihnen  zumeist  angedichtet,  trotzdem  sie  ihn  verwarfen;  in  der 
oben  mitgeteilten  Stelle  z.  B.  spricht  Julian  nicht  von  dem 
Doketismus,  sein  Gegner  aber  zieht  die  Konsequenz  von  seiner 
Lehre  und  wirft  ihm  ,,Doketismusu  vor,  obgleich  anscheinend 
Julian  nicht  daran  denkt.  Die  spateren  Julianisten  freilich  sind 
\virklich  bis  zum  Doketismus  fortgeschritten,  und  diese  extremen 
Kichtungen  werden  hier  von  Chosrowik  aufs  scharfste  bekampft. 
Manche  Stellen  machen  es  auBerdem  sehr  wahrscheinlich,  daB 
wir  es  hier  mit  den  sogenannten  Aktisteten  zu  tun  haben1. 

Wir  wollen  nun  an  einigen  markanten  Stellen  seiner  Schrift 
sehen,  was  denn  Chosrowik  positiv  lehrt.  Charakteristisch  1st 
fur  ihn,  wie  fUr  seine  Zeitgenossen  auch,  die  Trennung  der  Wirk- 
samkeiten  Christi  in  zwei  Teile  —  ,,nach  der  Natur"  und 
,,nach  der  unsagbaren  Vereinigung"  (vgl.  oben).  So  sagt 
er  z.  B.,  daB  der  Leib  Christi  nach  der  Natur  menschlich  ware, 
nach  der  Vereinigung  aber  gottlich 2;  ,,der  Leib  des  Erlosers  ist 
iiach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich,  nach  der  okonomischen 
Vereinigung  aber  ist  er  leidensunfahig  und  unsterblich"  3;  deshalb 
darf  man  nur  diejenigeu  Bediirfnisse,  die  dem  menschlichen  Leibe 
eigen  sind,  auch  dem  Korper  Christi  (nach  der  Natur)  zusprechen, 
die  anderen  aber,  die  nur  der  Gottheit  zukommen,  darf  man  nicht 
von  dem  Leibe  Christi  aussagen,  denn  dann  ware  er  nungeschaffen 
und  Gott  wesensgleich"4.  Ein  groBer  Fehler  des  Julian  von  Hali- 
karnass und  Severus  von  Antiochien  ist,  daB  sie  je  nach  einer  Seite 
hin  iibertreiben,  Severus  die  nattirlichen  Wirksamkeiten,  Julian  da- 
gegen  die  nach  der  Vereinigung;  deshalb  miissen  sie  auch  verworfen 

1)  Vgl.  z.  B.  Kap.  5,  S.  163. 177  f.    Dazu  Owsepian  in  seiner  Einleitung 
der  Werke  Chosrowiks,  S.  106;  Ararat,  1899,  S.  480.    ftber  die  Aktisteten 
vgl.  ,,Monophy.siten"  von  G.  Kriiger  in  PRE3,  Band  13,  S.  400;  Harnack, 
Dogmengeschichte.    3.  Aufl.    Band  2,  S.  388. 

2)  Kap.  5,  S.  158.        3)  Kap.  4,  S.  125;  vgl.  Kap.  5,  S.  170.        4)  Kap.  ',, 
S.  156f. 
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werden  J.  Das  unsterbliche  und  leidensunfahige  Wort  (Logos)  hat 
menschlichen  Leib  angenommen,  damit  es  ihm  moglich  wiirde,  zu 
leiden  und  zu  sterben2;  ,,denn  es  ist  natiirlich,  dafi  der  Gott  Logos 
unsterblich  und  leidensunfahig  ist,  aber  die  Fromnien  bekennen, 
dafi  er  Leiden  und  Tod  ertrug,  weil  er  mit  der  leidensfahigen 
und  sterblichen  (Natur)  vereinigt  war;  es  ist  auch  natiirlich,  dafi 
der  Leib  leidensfahig  und  sterblich  ist,  derselbe  hat  aber  auch 
die  Leidensunfahigkeit  und  Unsterblichkeit  angenommen  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  leidensunfahigen  und  unsterblichen  Logos" 3. 

Die  Vereinigung  des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur 
aber,  also  die  Menschwerdung,  denkt  er  sich  so:  ,,Gott  Logos 
hat  von  der  Jungfrau  (menschlichen)  Leib  angenommen,  und  der 
Leib  von  der  Jungfrau  ward  mit  dem  Gott  Logos  auf  ewig  ver- 
einigt. Gott  Logos,  der  von  Gott  Vater  geboren  ist  nach  seinem 
Wesen  vor  aller  Ewigkeit,  derselbe  ward  leibhaftig  geboren  in 
der  Zeit  von  der  Jungfrau;  Gott  Logos,  (der)  von  Gott  Vater- 
(war),  ward  wahrhaftig  Mensch  in  dem  Mutterleibe  der  Jungfrau. 

Bei  der  Menschwerdung  hat  er  nicht  Verwandlung  angenommen 

nicht  hat  er  das  Unkorperliche  in  Korperlichkeit  verwandelt  und 
nicht  den  Korper  in  Unkorperlichkeit  (hat  er  verwandelt),  sonderu 

er  blieb   bestehen  in  dem  ( Wesen) ,  was  er  war und  ver- 

einigte  sich  untrennbar,  unvermischt  .  .  ."4.  Deshalb  blieb  auch 
der  Leib,  den  er  vom  Menschen  annahm,  nicht  schwach  und  un- 
vollkommen,  sondern  wurde  durch  die  Kraft  des  schopferischen  all- 
machtigen  Logos  erfiillt  und  wurde  vollkommen  und  gottlich,  so  dafi 
die  Gefahren  der  menschlichen  Natur  bei  ihm  aufgehoben  waren 5. 

Die  Frage,  wie  denn  Christus  die  menschlichen  Bediirfnisse 
und  Leidenschaften  (also  der  Hauptstreitpunkt  zwischen  Julian 
und  Severus)  getragen  habe,  wird  sehr  oft  beriihrt;  am  deut- 
lichsten  und  klarsten  wird  aber  dariiber  naturgemafi  im  4.  Kapitel, 
wo  er  gegen  die  Severianer  schreibt,  gesprochen.  Weil  der  Leib 
des  Herrn  mit  den  gottlichen  Eigenschaften  ausgestattet  wurde, 
.,deshalb  konnte  der  Leib  von  seinen  natiirlichen  (Bediirfnissen) 
auch  nicht  eines  besonders  geltend  machen,  sondern  nur  (die- 
jenigen  trug  er)  von  seinen  (Bediirfnissen),  die  ihm  der  Gott 


3)  Kap.  5,  S.  162ff.;  vgl.  hierzu  Anhang  V.        2)  Kap.  4,  S.  104;  vgL 
Kap.  5,  S.  168f.        3)  Kap.  4,  S.  124 f.;  vgl.  S.  144.        4)  Kap.  5,  S.  176 f. 
5)  Kap.  4,  S.  128,  131  f.  143;  vgl.  Kap.  5,  S.  163 f.  17) 


i  -•> 
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Logos  einmal  erlaubte  (zuliefi)"1.  Christus  hat  Leiden  und 
Tod,  auch  andere  ruenschliche  Notwendigkeiten,  auf  sich  ge- 
nommen,  aber  nur  dann,  wann  er  es  wollte.  ,,Nach  der 
vorher  festbestiminten  Zeit  und  wann  er  wollte,  er- 
trug  Christus  die  menschlichen  Bediirfnisse;  nicht  etwa  so, 
als  ob  die  Leidenschaften  fiber  seinen  Leib  jedwede  Gefahren 
bringen  konnten,  wie  sie  es  bei  jedem  Menschen  tun"2.  Alle 
die  menschlichen  Bediirfnisse,  die  er  ertrug,  ertrug  er  nicht  ohne 
gottliche  Wirkung,  und  sein  freiwilliges  Tragen  alles  Mensch- 
lichen geschah  nicht  wegen  seiner  ,,Verderbtheit",  sondern  weil 
er  die  Menschheit  bemitieidete  3.  Es  ist  auch  durchaus  falsch 
anzunehmen,  dafi  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  hatte, 
wie  Adam  vor  dem  Falle  hatte;  ebenso  falsch  zu  meinen,  dafi  dieser 
Leib  des  ersten  Menschen  iiber  menschliche  Leidenschaften  und 
Bediirfnisse  erhaben  gewesen  ware,  denn  Christus  hat  ja  frei- 
willig  die  menschlichen  Bediirfnisse  ertragen,  jedoch  ohne  Sunde 
und  Verderbtheit.  Ware  der  Leib  des  ersten  Menschen  anders 
beschaifen  gewesen,  als  der  unsrige,  also  frei  von  Bediirfnissen,  und 
hatte  Christus  einen  solchen  Leib  angenommen  gehabt,  so  waren 
die  „ Leidenschaften"  Christi  nur  scheinbar,  nicht  aber  wahrhaftig4. 
Gegen  diesen  ,.Doketismusu  kampft  unser  Verfasser,  verwirft  auch 
die  Meinung,  daB  Christus  in  seinem  Leben  auf  der  Erde  so  ge- 
gessen  hatte,  wie  er  bei  Abraham  dazumal  getan5,  und  will  an 
der  Wahrhaftigkeit  der  Bediirfnisse  des  Erlosers  festhalten  6). 


1)  Kap.  4,  S.  1'JS:    j)[J£_  faupkn  jbL-PnfJ    utbutlt 

IL    n^_     iTji 

"I  '^  u  HI  fi  i*  IM  «V  p-nnuignLgui*bfcn  linlri'Lifui 
^fiL.fiu'L^  npj^iub  ^«»i/y/  IL  ni_^i  IL  trpfi  L  //^iwy^u.u  Vgl.  hierzu 
Kap.  3,  S.  95:  M«^UII/OJI£^»  ktU"  1^*U/I^^IUL/^"*  q^nif.trl^ui'liu  L. 

tTuip  tT*b  n  L,  J]    nft^wli 


2)  Kap.  4,  S.  120f.;  vgl.  Kap.  5,  S.  168  f.  173.        3)  Kap.  4,  S.  129f. 

4)  Kap.  5,  S.  106  f.    Im  3.  Kapitel  betrachtet  Chosrowik  die  unschuldige 
und  siindenfreie  Natur  Adams  vor  dem  Falle  als  iiberhaupt  nicht  dagewesen. 
Ad;im  habe  freien  Willen  zum  EntschluB  gehabt,  und  weil  er  sich  zum 

>sen  entschlossen  hat,  hat  er  gesiindigt  und  ist  zu  Fall  gekommen. 

5)  Kap.  5,  S.  170  f.        6)  Kap.  5,  S.  174f. 
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Fragt  man  endlich,  was  Chosrowik  eigentlich  mit  dieser  seiner 
Lehre  will,  so  ist  eines  hier  von  vornherein  zu  betonen,  naralich 
derEinfluB  verschiedener  dogmatischer  Parteien  auf  ihn.  DieGrund- 
lage  der  Lehre  ist  ja  —  man  kann  das  leicht  sehen  —  streng  mono- 
physitisch.  Man  vergleiehe  doch,  was  er  von  der  Menschwerdung 
aussagt:  Gott  Logos  wurde  wahrhaftig  Mensch  von  der  Jungfrau 
Maria,  er  hat  aus  unserer  siindhaften  Natur  den  Leib  entnommen, 
diesen  aber  nicht  in  Unleiblichkeit  verwandelt,  wie  auch 
seine  Unkorperlichkeit  nicht  in  Korperlichkeit  ver- 
wandelt wurde;  doch  hat  dieser  Leib  gottliche  Eigenschaften 
angenommen  wegen  oder  durch  die  Vereinigung  mit  der  Gott- 
heit,  wurde  machtig  und  herrlich  und  war  den  Gefahren 
der  menschlichen  Natur  nicht  ausgesetzt;  trotzdem  hat 
er  sich  nach  der  ewigen  Fugung  (xara  olxovofiiav]  den 
menschlichen  Bedurfnissen  freiwillig  unterworfen,  weil 
er  uns  Menschen  bemitleidete.  Das  ist  in  kurzen  Worten 
die  Lehre  des  Chosrowik.  Nun  aber  hangen  daran  leider  andere 
Bestandteile,  die  dieser  Denkweise  eigentlich  vollig  fremd  sind. 
So  z.  B.  die  unvermischte  und  untrennbare  Vereinigung 
des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur;  hier  muB  man  doch  wohl 
die  Einwirkung  der  Byzantiner  annehmen,  deren  Kaiser  nicht 
mude  wurden  und  jede  Gelegenheit  benutzten,  das  Dogma  der 
griechischen  Kirche  den  Armeniern  aufzudrangen,  so  z.  B.  unter 
anderen  auch  unter  Katholikos  Ezr  von  Armenien l.  Ebenso 
steht  die  Sache  auch  in  bezug  auf  die  merkwiirdige  Trennung 
,,nach  der  Natur"  und  ,,nach  der  unsagbaren  Vereinigung".  Nur 
durch  diese  Trennung  wurde  ihm  moglich  auch  den  Severianern 
ein  kleines  Zugestandnis  zu  machen,  namlich,  daB  der  Leib  Christi 
leidensfahig  und  sterblich  war,  aber  nur  ,,nach  der  Natur", 
nicht  auch  ,,nach  der  unsagbaren  Vereinigung".  Die  beiden 
letzten  inkonsequenten  AuBerungen  (von  Oznezi  und  speziell  von 
Chosrowik)  haben  in  der  armenischen  Kirche  Eingang  gefunden, 
und  von  dieser  Zeit  an  sind  sie,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  fast 
in  alien  dogmatischen  Schriftstiicken  zu  finden.  Grade  deshalb 
bin  ich  auch  bei  diesen  Mannern  so  lange  stehen  geblieben. 
Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  zu  zeigen,  woraus  sich  die  spatere 


1)  Fur  die  Unionsversuche  der  Byzantiner  in  jenen  Zeiten  vgl.  A.  Ter- 
Mikelian,  Armenische  Kirche  usw.    S.  58 — 73. 
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Inkonsequenz  in  einigen  Punkten  des  Dogmas  bei  den  arme- 
nischen  Kirchenvatern  erklart,  oder  doch  wie  und  in  welcher 
Zeit  wohl  sie  entstanden  ist. 

Wenn  wir  nun  alles  Gesagte  betrachten,  so  sehen  wir,  wie 
wenig  doch  die  armenische  Kirche  den  syrischen  (severianischen) 
Jakobiten  entgegengekommen  ist;  anderseits  sind  aber  anch  die 
Jakobiten  ihrem  Lehrsatz  nicht  untreu  geworden.  Trotz  alledem 
hat  man  das  Gemeinsame  gegenuber  dem  Chalcedonense  gespurt 
und  so  viel  Friedensliebe  gehabt,  dal.s  man  sich  doch  in  der 
Manazkerter  Synode  ffir  vereinigt  erklarte.  Da  aber  schou 
seit  fast  zwei  Jahrhunderten  Severus  in  der  armenischen  Kirche 
verdammt  war,  so  such  ten  die  severianischen  Jakobiten  doch 
wenigstens  durchzusetzen,  freilich  nur  durch  die  indirekte  Hilfe 
der  zligellosen  julianistischen  Phantastiker,  mit  denen  die  arme- 
nische Kirche  nicht  mehr  zusammen  gehen  konnte,  daB  auch 
.Julian  als  Urheber  jener  Phantastereien,  was  er  ja  doch  nicht  war, 
verdammt  werde1.  Sie  haben  in  dem  Punkte  ihr  Ziel  erreicht. 
V«ni  dieser  Zeit  an  kommt  in  den  armenischen  dogma- 
tischen  Briefen  mit  Severus  von  Antiochien  auch  Julian 
von  Halikarnass  als  Ketzer  und  verdammt  vor.  Dafi  dem 
.  diil.>  Julian  erst  in  der  ersten  Halfte  des  8.  Jahrhunderts 
verdammt  worden  ist,  dafiir  besitzen  wir  ein  schlagendes  Zeugnis 
in  einer  unten  zu  besprechenden  Schrift  des  Stephanos,  Bischofs 
von  Siunik*,  eines  jungeren  Zeitgenossen  des  Katholikos  Johann 
Oznezi;  darin  wird  Julian  von  Halikarnass  noch  als 
..heiliger"  orwsihnt-.  Das  sagt  genug. 

Das  war  der  AbschluB  der  Verhandlungen  uber  den  Glauben. 

;    wir   nun    zu,    was    man  uber  die  kirchlichen  Sitten  ver- 

handelte   und   zu   welchem  Resultat   man  gekommen  war.     Wir 

haben   oben   durch   einige   Worte   angedeutet,    worurn    es   sich 

clamals    nach    Asolik    handelte:    kein    Wasser    im    Kelch,    kein 


1)  Sehr    charakteristisch    ist   in    dieser   Beziehung    eine   Stelle    im 
5.  Kai»itel  des  Werkes  von  Chosrowik,  wo  der  letztere  behauptet,  Julian 
babe  den  Leib  Christi  un'erschaffen,  anfanglos,  zeitlos  usw.  ge- 
n  an nt.    S.  163,  vgl.  Anhang  V.    DaB  Julian  dieses  nie  gelehrt  hat,  brauche 
ich  nicht  hervorzuheben. 

2)  Buch  der  Briefe  S.  329  ,,Der  heilige  Julios  Alkornazi" 

von  Halikarnass. 
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ungesauertes  Brot  usw.  Dazu  kommt  noch  ganz  sicher  die 
Feier  des  Festes  der  Geburt  Christi,  die  die  Syrer  am  25.  De- 
zember  begingen,  die  Armenier  aber  am  6.  Januar,  zusammen 
mit  dem  Epiphaniastage.  Das  zeigt  uns  eine  kleine  Schrift  in 
der  Handschrift  Nr.  102  (n.  d.  Katalog  des  Katholikos  Georg  IV) 
in  Etschmiadsin,  deren  Uberschrift  ist:  ,,Fragen  des  Patriarchen 
von  Antiokc  an  den  armenischen  Wardapet  (Doktor)  Chosrow 
iiber  die  Geburtsfeier" l.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist 
dieser  Patriarch  von  Antiochien  der  oben  erwahnte  Atbanasius 
(die  Handschrift  ist  im  Jahre  971  geschrieben)  und  der  arme- 
nische  Wardapet  Chosrow  unser  Chosrowik.  Aber  auch  aus 
dem  groBen  Werke  des  Chosrowik  ersieht  man,  daB  man  sich 
tiber  das  Fest  der  Geburt  damals  stritt,  ebenso  wie  uber  die 
Frage,  ob  das  Abendmahl  mit  Wasser  und  gesauertem  Brot 
gefeiert  werden  diirfe  oder  nicht.  Auch  bei  Johann  Oznezi 
finden  wir  diese  Streitfrage,  nicht  nur  in  dem  ihm  zugeschriebenen 
Werke  ,,Uber  die  Synoden"2,  sondern  auch  in  seinen  echten 
Werken  und  Kanones3.  Interessant  ist  es,  daB  unter  seinem 
Namen  eine  Abhandlung  geht  mit  der  tJberschrift:  ,,Gegen  die- 
jenigen,  die  das  heilige  Sakrament  verunreinigen  durch  den 
Teig  (gesauert)  und  das  Wasser"4.  Ob  die  Schrift  von  ihm 
herriihrt,  laBt  sich  nicht  beweisen,  moglich  ist  es  jedenfalls. 

Zuletzt  will  ich  eine  Schrift  des  8.  Jahrhunderts  erwahnen, 
die  zwar  nicht  an  die  Syrer  gerichtet  ist,  deren  Inhalt  aber  zeigt, 
daB  damals  diese  Kultusfragen  im  Vordergrunde  des  allgemeinen 
Interesses  standen.  Das  ist  das  Sendschreiben  des  oben  er- 
wahnten  Stephanos,  Bischofs  von  Siunikc,  an  den  antiochenischen 
Bischof  als  Antwort  auf  den  von  dem  letzteren  geschriebenen 
Brief  iiber  den  Glauben5.  Der  Brief  beschaftigt  sich  haupt- 
sachlich  mit  den  Festen  der  Verkiindigung  und  der  Geburt,  die 
die  Armenier  nicht  am  25.  Marz  und  25.  Dezember  feiern,  und 
mit  dem  ,,<JTcw(>e»#ag  61  r^iaq^.  Das  letztere  zeigt,  daB  der 


1)  Jetzt  herausgegeben  von  Dr.  Owsepian  hinter  den  Schriften  von 
Chosrowik.     S.  187—197. 

2)  Buch  der  Briefe,  S.  220—233. 

3)  Venedig,  1834,  arm.  u.  lateinisch.    Vgl.  die  Synodalrede,  S.  30  u. 
die  Kanones  8,  19  und  20. 

4)  Buch  der  Briefe,  S.  234—238. 

5)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  S.  323—334. 
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Brief  an  keinen  Monophysiten  geschrieben  ist,  sondern  an  den 
griechischen  Bischof  in  Antiochien.  Das  beweist  uns,  daft  in  alien 
kirchlichen  Kreisen  der  damaligen  Zeit  jene  Kultusgebrauche  den 
Hauptstreitpunkt  bildeten. 

Auch  die  Synode  zu  Manazkert  hatte  darin  keine  Einigung 
zwischen  den  Armeniern  und  den  Syrern  erzielen  konnen;  und 
weil  nun  einmal  diese  Fragen  auf  die  Tagesordnung  kamen,  so 
blieben  sie  auch  als  Ursache  der  ewigen  Streitigkeiten  bestehen, 
die  inanchraal  zwar  recht  verstilndig  und  tolerant  gefiihrt  wurden, 
die  aber  doch  schliefilich  ausarteten  und  zu  gegenseitigen 
Schmahungen  und  Verdachtigungen  den  erwiinschten  Anlafi 
gaben. 


Viertes  Kapitel. 

Weitere  Bezielmngen,  lianptsachlich  die  Streitigkeiten 

der  Syrer  und  der  Annenier  fiber  die 
Knltusgebrauche  bis  Ende  des  12.  Jahrhnnderts. 

Flir  etwas  raehr  als  ein  ganzes  Jahrhundert  finden  wir  keine 
weiteren  Nachrichten  iiber  unseren  Gegenstand.  Es  war  aller- 
dings  eine  der  schwersten  Zeiteu  ira  Leben  des  armenischen 
Volkes  unter  der  grausamen  Araberherrschaft.  Bestandige 
Kampfe  mit  den  Ftirsten  des  Landes  bis  zur  Unterwerfung  und 
dann  die  vielen  Aufstande  und  BlutvergieBen,  das  war  wahrlich 
keine  geeignete  Zeit  fur  dogmatische  Gezanke  und  Streitigkeiten 
iiber  Kultusgebrauche1.  Erst  nachdem  einigermafien  Ruhe  ini 
Lande  eintrat,  waren  solche  Verhandlungen  moglich,  und  sie 
beginnen  auch  gleich  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts.  So  erfahren  wir,  daCs  von  den  Fremden  in  dieser  Zeit  die 
Armenier  wegen  ihres  Bundes  mit  den  Jakobiten  auch  Jakobiten 
genannt  werden.  Z.  B.  der  Patriarch  von  Konstantinopel  Photius 
(24.  Dez.  858-25.  Sept.  867;  nochmals  878— Dez.  886)  nennt 

1)  Vgl.  iiber  diese  Zeit  die  neuste  und  beste  Darstellung  bei 
Dr.  M.  Ghazarian,  Armenien  unter  der  arabischen  Herrschaft,  Marburg 
1003,  S.  43-54. 
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die  Armenier  Zanzaliten,  indem  er  sie  als  Anhanger  Jakobs 
Baradaus  (Zanzalus)  betrachtet.  Darauf  schreibt  ihm  der  arme- 
nische  Katholikos  Zacharias  (etwa  853—875),  dafi  die  Armenier 
,,weder  Schuler  des  Jakobus  Zanzalus,  noch  des  Julian  von 
Halikarnass  seien,  sondern  Gregors  des  Erleuchters" l.  Nun  be- 
gannen  daraufhin  wiederum  Verhandlungen,  um  die  armenische 
Kirche  mit  der  griechischen  zu  vereinigen,  was  freilich  ganzlich 
ohne  Erfolg  blieb.  Auf  Photius'  (wahrscheinlich  zweiten)  Brief 
antwortete  der  armenische  Wardapet  Sahak2  Mrut  oder  Apikures3. 
Indes  gehen  uns  die  Verhandlungen  mit  den  Griechen  nichts 
an;  ich  verweise  fur  diesen  Teil  auf  die  Arbeit  A.  Ter-Mikelians4. 
Es  ist  fur  uns  von  Interesse,  dafi  wir  fur  diese  Zeit  wieder 
eine  Nachricht  daruber  haben,  dafi  die  Vereinigung  mit  den 
Syrern  erneut  worden  sei.  Fur  diese  Frage  ist  der  syrische  Diakon 
Nana  von  Bedeutung,  der  sogar  in  Armenien  gegen  den  Chalce- 
doniker  Epikur  gekampft  und  ihn  besiegt  hat5.  Der  genannte 
Epikur  wollte  den  Fiirsten  Asot  Bagratuni  zum  Abfall  zum  Be- 
kenntnis  von  Chalcedon  veranlassen;  das  horte  der  syrische 
Wardapet  Buret  und  schickte  zu  ihm  seinen  Diakon,  den  Nana. 
Er  soil  fur  den  armenischen  Fiirsten  auch  das  Evangeliuin 
Johannis  erklart  haben6.  In  der  Synode  zu  Sirakawan  ist  auch 
Nana  als  Teilnehmer  erwahnt7.  Nun  wird  in  einem  Briefe  des 
Gregor  Magistros  (1.1.  Jahrhundert)  an  den  syrischen  Patriarchen 
gesagt,  dafi  der  letztere  geschrieben  habe,  eine  Vereinigung  habe 
zur  Zeit  des  Katholikos  Zacharia  zwischen  uns  stattgefunden. 
An  der  Richtigkeit  der  Angabe  haben  wir  keinen  Grund  zu 
zweifeln,  und  da  der  Diakon  Nana  gerade  fiir  diese  Zeit  als 
Vertreter  der  Syrer  in  Armenien  genannt  wird,  so  haben  wir  ihm 
das  Verdienst  zuzuschreiben,  dafi  wiederum  die  beiden  Nachbar- 
kirchen  einander  naher  gekommen  sind.  Nach  Camcian 8  soil  der 
Nachfolger  des  Katholikos  Zacharia,  Georg  (876—897),  an  den 
Patriarchen  der  Syrer  einen  Brief  iiber  Kultusgebrauche  geschrieben 


1)  Camcian  II,  S.  681  zitiert  diese  Worte  des  Zacharias. 

2)  Buch  der  Briefe,  S.  283—294  ist  seine  Antwort  abgedruckt. 

3)  Asolik  HI  2,  S.  158.    Wai-dan  cap.  44,  S.  82  ff. 

4)  Armenische  Kirche  usw.  S.  75—81. 

5)  Wardan  cap.  42,  S.  78.  Mechithar  Airivanezi.  Petersburg  1867,  S.  68. 

6)  Kirakos  S.  44.    Mechithar  Airivanezi  S.  68. 

7)  Wardan  cap.  44,  S.  82 ff.       8)  Camcian  a.  a.  0.  II,  S.  702. 
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haben,  dessen  Inhalt  dem  letzteren  nicht  annehmbar  erschienen 
ist.  Dieselbe  Meinung  teilt  mit  Camcian  auch  P.  J.  Dashian  ]. 
Wie  mir  scheint,  tauschen  sich  die  beiden  Gelehrten;  der  von 
ihnen  erwahnte  Brief  ist  nicht  von  Georg  II.  (876 — 897)  ge- 
sehrieben,  sondern  von  einem  anderen  Georg  in  der  2.  Halfte 
des  11.  Jahrhunderts.  Dariiber  spater  ausfiihrlicher. 

Leider  haben  wir  wieder  eine  Liicke  von  mindestens  andert- 
halb  Jahrhunderten.  Jede  ordentliche  Nachricht  fehlt  uns  dariiber, 
wie  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nachbarkirchen  in 
dieser  Zeit  sich  gestaltet  haben.  Von  Bedeutung  ist  nur  die 
Nachricht  des  Asolik2,  der  uns  mitteilt,  zur  Zeit  des  Katholikos 
Chacik  (972 — 991)  waren  die  Armenier  so  weit  nach  Westen  ver- 
breitet,  dafi  der  Katholikos  Bischofe  fiir  die  Armenier  in  An- 
tiochien  weihen  muftte.  Ebenso  wichtig  ist  seine  Nachricht, 
dafi  in  Meiafarkin  in  dieser  Zeit  ausschliefilich  nur  Syrer  und 
Armenier  gewohnt  haben3. 

Man  kann  freilich  nicht  behaupten,  dafi  die  Armenier  und 
die  Syrer  auf  gutem  Fufi  miteinander  gestanden  haben.  Man 
konnte  eher  das  Gegenteil  behaupten;  denn  daC  Asolik,  ein 
Historiker  des  ausgehenden  10.  und  des  beginnenden  11.  Jahr- 
hunderts, den  Syrer  Brkiso  oder  'Abdiso,  den  der  Konig  Wiram 
(Bahrain  V,  420—439)  zum  Katholikos  der  Armenier  gegen 
Sahak  d.  Grofien  einsetzt,  zu  einem  Mverbrecherischen  Jako- 
biten"  macht4,  zeigt  deutlich  genug,  wie  verhafit  bei  den  ge- 
lehrten  Armeniern,  also  bei  der  armenischen  Geistlichkeit,  die 
Jakobiten  waren.  Als  ein  Schimpfwort  ist  bei  Asolik  der  Name 
..Jakobit''  gebraucht  und  dazu  noch  das  Wort  nverbrecherisch" 
liinzugefugt!  Dessen  ungeachtet  haben  wir  aber  doch  armenische 
Monche  in  den  syrischen  Klostern  zu  verzeichnen.  Barhebraus 
erzahlt  uns,  im  Anschluli  an  die  Wahl  des  ueuen  jakobitischen 
Patriarchen  Dionysius  Heheh  (1034),  dafi  im  Kloster  des  Lazar 
im  Lande  Gubos,  dessen  Archimandrit  (Abt)  Heheh  gewesen  ist, 

1  Hauptkatalog  der  arm.  Handschriften.  Herausg.  von  der  Wiener 
Mechitharisten-Congregation.  Band  I.  Die  arm.  Handschr.  in  Osterreich. 
Zweites  Buch:  Katal.  d.  arm.  Handschr.  der  Mechit.-Bibl.  zu  Wien  von 
P.  Jakobus  Dr.  Dashian.  Wien  1895,  S.  768,  auch  396.  Vgl.  Index. 

2)  a.  a.  0.  Ill  31,  S.  258. 

3)  a.  a.  0.  Ill  39,  S.  267  f. 

4)  a.  a.  0.  II  1,  S.  70. 
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armenische  Monche  ansassig  waren *.  Es  mufi  immer  hervor- 
gehoben  werden,  daB  die  Sympathie  der  Armenier  doch  auf 
seiten  der  syrischen  Jakobiten  1st,  wenn  es  gilt  zwischen  ihnen 
und  den  Griechen  zu  wahlen.  Da  sind  die  Syrer  „ orthodox". 
Man  vergleiche,  wie  der  Priester  Matthaus  von  Urhai 2  und  Sembat 
Sparapet3  die  Verfolgungen  der  Syrer  in  Antiochien  im  Jahre 
1053  so  teilnahmevoll  berichten. 

Von  dieser  Zeit  an,  also  seit  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts, 
sind  wir  imstande,  die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Kirchen 
besser  zu  verfolgen.  Hier  begegnet  uns  eine  weit  verzweigte 
Korrespondenz  zwischen  den  fuhrenden  Personlichkeiten  der 
beiden  Kirchen  in  bezug  auf  eine  neue  Vereinigung  auf  Grund 
des  Glaubens  und  der  Kirehengebrauche.  Es  sind  manche  Schrift- 
stiicke  aus  dieser  Zeit  uns  erhalten  geblieben,  ein  groBer  Teil 
davon  nur  handschriftlich ,  die  zwar  nicht  als  Antwort  auf- 
einander  bezeichnet  sind,  die  aber  als  miteinander  in  engstem 
Zusammenhang  stehende  Schriften  betrachtet  werden  miissen, 
wie  ich  im  folgenden  beweisen  werde. 

Es  ist  uns  ein  Brief  des  Gregor  Magistros  an  den  Katho- 
likos  der  Syrer  erhalten  geblieben,  dessen  Uberschrift  folgender- 
rnaCen  lautet:  ,,Die  Antwort  (des  Magistros)  auf  den  Brief  des 
Katholikos  der  Syrer  in  der  Zeit,  als  er  ,Herzog'  in  Waspurakan 
(die  jetzige  Provinz  Wan)  und  Taron  (heute  Mus)  war.  Nach- 
dem  die  Manichaer  aus  dem  Lande  der  Griechen  und  aus  Thocdrak 
ausgerottet  waren,  gingen  die  Uberreste  dieses  zugrunde  gerich- 
teten  Geschlechtes  zu  dem  Katholikos  der  Syrer,  damit  sie  inn 
womoglich  durch  Betrug  far  sich  gewannen.  Jener  schrieb 
einen  Brief  an  Gregor  Magistros  Arsakuni  (so  wird  er  genannt 
als  ein  Nachkomme  des  Hauses  Gregors  des  Erleuchters,  der 
nach  der  Uberlieferung  ein  Arsacide  war),  dessen  Antwort  die 
folgende  ist"  4. 


1)  Barhebr.  chr.  eccl.  I  431  f.    ens  &x»r^  rd^»Hr^  r^T*.!.!    »oo 


2)  Chronik.    Etschmiadsin  1898,    114  ff.     Von    der   allg.  Vernichtung 
bleiben  nur  die  Armenier  und  Syrer  unversehrt.     Erdbeben,  weil  die 
Griechen  das  syr.  Evangelium  ins  Feuer  geworfen  batten. 

3)  Chronik.    Paris  1859,  S.  68f. 

4)  Dieser   Brief  ist   in   den   handschriftlichen   Briefsammlungen  des 
Gregor  Magistros  erhalten  in  vielen  Bibliotheken,    z.  B.   in  Miinchen,   in 
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Also  der  syrische  Patriarch  (wir  werden  noch  sehen,  wer 
das  ist)  hat  einen  Brief  an  Gregor  Magistros  (f  1058/59)  fiber 
die  obengenannten  Ketzer  geschrieben  und  von  ihm  eine  Antwort 
verlangt,  und  Gregor  hat  ihm  die  erwunschte  Antwort  gegeben. 
Das  ist  zwar  fur  uns  schon  von  Wert,  aber  Anfang  und  Ende 
der  Antwort  des  Gregor  Magistros,  die  von  ganz  was  anderem 
handeln,  als  der  Hauptteil  des  Brief  es,  ist  fur  uns  ganz  besonders 
interessant  und  wertvoll. 

Am  Anfang  trostet  Gregor  der  Magister  den  syrischen 
Patriarchen  und  spricht  ihm  Mut  zu,  dafi  er  die  schweren  Ver- 
folgungen  und  Leiden,  denen  er  ausgesetzt  ist,  geduldig  und  als 
Gottes  Willen  ertrage,  sie  als  eine  auffrischende  Mahnung  be- 
trachte  und  Gott  bitte,  das  Ende  gut  zu  machen.  Dann  folgt 
auf  S.  7  der  Handschrift  Cod.  arm.  4  der  Miinchener  Bibliothek: 
..\Vir  aber,  nach  der  Bitte  deiner  Heiligkeit,  werden  unseren 
vmi  Christus  gekronten,  heiligen,  autonomen  und  weltbeherr- 
schenden  Konig  ersuchen  mit  vielem  Flehen  und  Bitten,  damit 
vielleicht  von  neuem  moglich  wiirde,  daB  du  die  Patriarchal- 
herrschaft  wieder  bekommst;  und  ich  hoffe,  daC  seine  konigliche 
Gnade  unser  Flehen  erhoren  wird.  Wenn  nicht  >des  Herrn  ist 
die  ganze  Erde,  die  Welt  und  alle  ihre  Bewohner*.  Dann  sollst 
du  heilige  und  geheimnisvolle  Gebete  verrichten  fiir  unseren 
heiligen  Konig  .  .  .  ."  l 

miadsin,  in  der  Wiener  Mechitharistenbibliothek  usw.  Ich  habe  cod. 
arm.  4  aus  der  Miinchener  Bibliothek  benutzt,  S.^2  —  22.  Der  groBe  Haupt- 
t.-il  des  Briefes  ist  von  Dr.  Karapet  Ter-Mekerttschian  als  Anhang  seinem 
,,1'aulikianer"  Lpz.  1893,  S.  140—150  in  deutscher  Ubersetzung  bei- 
gegeben.  Anfang  und  Ende,  die  fur  uns  gerade  wichtig  sind,  hat  er  aus- 
geschieden,  als  nicht  zu  seiner  Arbeit  gehOrig. 


y     urH-ftp,    fib  j»Lui  fail  j_  ft.   mfc/i  ij/,-[inifaiif_  uift^. 
L.    ili'mjlJ  nilio.!*  <     q^jt    0-brjiLji    if/,[iiiiii[ili 
iiinni*lin[tif  in  fault      ly/,  nun  [il/,  ui'li      ^ui^nqnL.p-Jiijb    .    L. 
uifi^tujni-(9-/fuib   'lni[iiti  [ni-fig^    n^iinjnnnniLnitj 
^'/;^/'/'     Lft1-     fcL-Fnil±     ui^fuuip^     L. 
ut    .   L.     u^ninut     £    •^-^f1_    ^qoff-u      upnutquiLu     L. 
fatninu^il,  i     i/itnili    iNrpijJ    unL-jtp.     lupj^iujfib   ...   .it 
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Ich  denke,  es  1st  klar,  an  welchen  syrischen  Patriarchen  der 
Brief  gerichtet  ist;  namlich  an  Johannes  X.  Barsusan,  der  von 
den  ostlichen  Bischofen  aus  Opposition  gegen  Athanasius  Haye 
(1058—1064)  im  Jahre  1058  gewahlt  wurde,  aber  bald  abdanken 
und  sich  in  ein  Kloster  zuriickziehen  muBte  *,  der  aber  spater,  nach 
dem  Tode  des  Athanasius  Haye,  wiedergewahlt  wurde  und  danach 
9  Jahre  den  Stuhl  von  ,,Antiochien"  inne  hatte  (1064— 1073) 2. 
Der  Briefwechsel  ist  um  1058  anzusetzen,  denn  Gregor  Magistros 
ist  gerade  in  diesem  3  oder  vielleicht  im  nachsten  Jahre  gestorben. 
Noch  interessanter  fur  uns  ist,  was  Gregor  Magistros  am  Ende 
seines  Briefes  schreibt;  da  handelt  es  sich  um  die.  Vereinigung 
der  Syrer  und  der  Armenier,  und  da  erfahren  wir,  daB  der 
syrische  Katholikos  daruber  geschrieben  habe,  daB  schon  zur 
Zeit  des  Katholikos  Christopher  und  Zacharias  eine  solche  statt- 
gefunden  habe,  und  meint,  es  ist  unsere  Pflicht,  uns  wieder  zu 
vereinigen  und  den  Vaterbund  zu  erneuern  und  was  moglich 
ist  von  unseren  und  euren  Sitten  zu  berichtigen.  Auf  diesen 
Wunsch  des  Patriarchen  Johannes  Barsusan  schreibt  Gregor 
Magistros:  Was  den  Glauben  anbetrifft,  so  verlangen  wir  von 
euch  nichts,  denn  ihr  seid  darin  mit  uns  einig,  und  in  unserem 
Patriarchat  wird  eure  Heiligkeit  wie  der  hi.  Cyrillus  und  andere 
Vater,  die  in  Agypten  sind,  geachtet.  Nur  in  einigen  Gebrauchen 
sind  Verschiedenheiten  da,  iiber  die  aber  er  (Gregor  Magistros) 
nicht  schreiben  wolle,  da  er  ja  mit  ihm  mlindlich  daruber  ge- 
sprochen  habe.  Doch  bringt  er  dann  einiges  vor,  und  das  kennen 
wir  schon.  Gregor  Magistros  sagt,  wir  bitten  von  euch  nur, 
daB  ihr  in  den  Kelch  kein  Wasser  mischt  und  auch  nicht  Teig 
ffir  das  lebendige  Brot  nehmt,  die  Feier  der  Geburt  und  der 
Epiphanie  an  einem  Tage  feiert,  wie  Jakobus  (der  Bruder  des 
Herrn)  und  Cyrill  iiberliefert  haben,  und  als  Anfang  des  Tages 
den  Morgen  und  nicht  den  Abend  anseht  nach  dem  big.  Basilius, 
wie  auch  der  Herr  am  ersten  Tage  vom  Morgen  bis  zum  anderen 
Morgen  anfing  zu  wirken.  Die  letzte  Bitte  ist,  den  jakobitischen 

1)  Vgl.  Barhebr.  chr.  eccl.  I,  Sp.  435-443;   BO  II,  S.  141.  354;  dazu 
W.  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  225  und  S.  226  Amn.  1. 

2)  Barhebr.  chr.  eccl.  I,  Sp.  445 ff.   Assemani  BO  II,  S.  143.  355;  dazu 
wieder  Bright,  Syr.  Lit.,  S.  226,  Anm.  2. 

3)  Vgl.  P.  G.  Zarbhanalian,  Geschichte  der  altarmenischen  Literatur, 
Venedig  1897,  S.  573. 
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Brauch  des  Verheiratetseins  (wahrscheinlich  des  hoheren  Klerus) 
wenigstens  unter  anderen  Volkern  zu  verbieten  *. 

Die  Punkte,  die  hier  Gregor  Magistros  erwahnt,  sind  die- 
jenigen  gewesen,  um  die  sich  der  Streit  damals  drehte.  Es 
scheint,  dafi  der  syrische  Patriarch  Johannes  Barsusan  bald 
nach  1064  einen  Brief  an  einen  von  den  damaligen  armenischen 
Katholici  (es  waren  damals  viele)  geschrieben  hat,  vielleicht  an 
Georg,  der  nach  Michael  d.  Syrers  Traktat  fiber  das  Priestertum 
3  Jahre  regiert  haben  soil  (etwa  zwischen  1064  —  1068),  und  ihm 
seinen  Wunsch  nach  einer  Vereinigung  kundtat.  Darauf  hat 
er  eine  Antwort  bekommen,  wie  er  in  seinem  uns  erhaltenen 
syrischen  Briefe  an  den  armenischen  Katholikos  schreibt  oder 
zitiert2.  Z.  B. 

(3a-b)  .  ^OA&cuaAso      a      li's.       icnj&uo  (la) 


r£=DCUJC3  t^aCu      ^Ul°^9  .  K^TO-I^O  usw.;  es  kommt 
aber  auch  vor,  daB  er  sagt  ,,Ihr  habt  gefragt"  (^o&\\Klx.)  vgl.  3b. 

Sein  erster  Brief  und  die  erste  Antwort  des  armenischen 
Katholikos  scheinen  leider  verloren  gegangen  zu  sein. 

Der  zweite  Brief  des  Barsusan  an  den  armenischen  Katho- 
likos, der  in  Sacbau  Nr.  60  1  enthalten  ist,  hat  die  Uberschrift: 
GOP.! 


3(18)    r^.T^-.t    r^Oln    ^»    ia.i    r^i=n'ir^l    rdsnv  n    ,,Send- 
schreiben  des  hi.  Patriarchen  Johannes  Barsusan  an  den  Katholikos 


1)  Cod.  arm.  4  Mtinchen,  S.  21—22. 

2)  Den  betretfenden  Brief  von  Barsusan  kennt  schon  Assemani.    Wir 
besitzen  ihn  in  der  syrischen  Handschrift  Sachau  Nr.  60  in  der  Berliner 
kgl.  Bibliothek.    Vgl.  auch  Wright  a.  a.  0.  S.  226. 

Auf  diesen  Brief  bin  ich  aufmerksam  geworden  durch  ein  Gesprach 
mit  meinera  Freunde  Dr.  M.  Ghazarian,  dem  Prof.  NSldeke  die  Sache  mit- 
geteilt  hatte. 

3)  Ich  bin  meinem  Freunde  Herrn  Dr.  M.  Ghazarian  zu  Danke  ver- 
pflichtet,   der  mir  seine  Abschrift  des  Briefes  und  die  provisorische  Cber- 
setzung  zur  Verfugung  stellte  und  dadurch  meine  Arbeit  erleichterte  und 
beschleunigte.     Spiiter   habe   ich  alles  noch  einmal  mit  der  Handschrift 
verglichen.    Hoffentlich   wird   Herr  Dr.    Ghazarian    das  Schriftstiick  bald 
vollstandig  herausgeben. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  7 


98  Ter-Minassiantz. 

der  Armenier  uber  einige  hassenswerte,  den  Kanones  der  Kirche 
widersprechende  Gebrauche,  welche  unter  den  Armeniern  auf- 
gekommen  sind." 

Ich  will  den  Inhalt  des  Briefes  kurz  angeben.  Der  Anfang 
lautet  so  r^onlr^l  r^SOwia.io  rC"»jiT*a  ^.OZa.i  r^.Tniw  ^U>CU 
(la)  ....  K&CV^Ji  .x-i  ,,Johanan,  der  Knecht  Jesu  Christ!  und 
durch  die  Gnade  Gottes  das  Haupt  der  Hirten  .  .  .  .  " 

Leider  nennt  der  Brief  den  Namen  des  armenischen  Katho- 
likos  nicht.  Dem  GruC  folgt  ein  Gebet  an  Gott  Vater,  worm  er 
zugleich  seine  Freude  dariiber  ausspricht,  dafi  er  mit  dem  arme- 
nischen Katholikos  in  Beziehung  steht.  lb  bringt  eine  Aus- 
einandersetzung  uber  die  Trinitat  (:u>  t^iu&a  r^&A&va  :u>  = 
Eins  in  drei  und  drei  sind  eins,  das  ist  hier  das  Stichwort).  Dem 
Abschnitt  iiber  die  Trinitat  folgt  dann  2a  —  3a  ein  Bekenntnis  fiber 
die  Menschwerdung  Christi  und  uber  die  Naturen  in  der  Trinitat 
und  in  Christo.  Das  Stichwort  ist  dabei  erstens:  KlixA  :u> 

(2a)  K!±adin  r^^xV^s  ==  Eine  Natur  in  drei  Personen,  und 
zweitens:  r^oolr^  r^i\t»3  K'IC^^X^S  r£l*A  .TJJ.I  >cn  Ai^ 
(2b)  vTfionsa.i  ,,Daruber  daC  bekannt  werden  soil  pia  cpvotq  TOV 

&sov  loyov  GeciaQxo^fievT]".  Hiermit  ist  der  Abschnitt  iiber  den 
Glauben  erledigt.  Nun  folgen  einige  allgemeine  Worte,  die  den 
Geist  der  Verhandlungen  charakterisieren  und  Johannes  Barsusan 
Ehre  machen;  deshalb  will  ich  sie  mitteilen: 


v  rfA.la    JLA'ZD    r< 
,,Wir   schreiben   in  wenigen  Worten   an   Eure    groBe  Weisheit, 
als  an  den  Lehrer  Israels  im  Geiste,  und  stellen  das  Argument 
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Eurem  theoretischen  Wissen  dar.  Durch  Eure  von  dem  hi. 
Geist  angehauchten  Schriften  warden  wir  erleuchtet,  und  wir 
bringen  von  Eurigem  an  Euch  dar.  Euer  verehrtes  Schreiben 
bekehrte  uns  zur  Liebe,  durch  die  bruderliche  Liebe,  welche  die 
Vollendung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist.  Ich  bitte  aber 
Enre  Weisheit,  wir  diirfen  nicht  unseren  Willen  als  Gesetz  der 
Wahrheit  gegenuberstellen  und  dfirfen  nicht  Gegner  werden  durch 
<las  Leiden  des  Stolzes  und  nicht  uns  einreden  lassen  und  den 
hurtnackigen  Juden  ahnlich  werden." 

Nach  diesen  Worten  geht  er  zu  den  ,,hassenswerten"  Ge- 
brauchen  der  armenischen  Kirche  fiber,  die  ja  den  Hauptinhalt 
seines  Schreibens  bilden.  Als  erstes  kommt  in  dieser  Beziehung 
<ler  Sauerteig  in  der  Eucharistie:  K'JJLTJ^O  K'jjisao  r^U^ou  ^\"" 

(3b)  r^v-"-*  .ixdijLflo.i  ,,Uber  den  Sauerteig,  das  Salz  und  das 
Ol,  die  wir  (Syrer)  in  der  Eucharistie  verwenden".  Diese  Ab- 
handlung  geht  bis  8b  und  ist  eine  der  langsten  Ausfuhrungen 
BiirMisans.  Er  will  dartun,  wie  diese  Dinge  zum  Heil  der 
Menschen  absolut  notwendig  sind:  Adam  wurde  von  Wasser, 
Luft,  Feuer,  Erde  gebildet,  dazu  der  Geist  =  5  Dinge.  Ebenso 
uuch  Jesus;  daher  Mehl,  Wasser,  Sauerteig,  Salz  und  01  in  der 
Eucharistie  =  auch  5  Dinge.  Zuerst  spricht  er  vom  Salz  (bis  6a), 
<himi  vom  01  (6a—  7a)  —  K'&uM  rrtjT**  A\»  --  und  7a—  8b 
spricht  er  fiber  das  alte  ungesauerte  Brot,  das  unser  Herr  aB  und 
<l;imit  abschaiFte,  und  er  fing  an  mit  dem  neuen  Sauerteig: 


Hieran  reiht  sich  eine  kurze  Auseinandersetzung  fiber  das 
,  das  ,,wir  in  den  Weinbecher  ruischen":  Kliso  A^p9 
(8bf.)  r^onva  ^u^pa»3.f  .  9*  —  10*  wendet  sich  gegen  die  arme- 
nische Sitte  des  Kreuz-  und  Klingelweihens  und  verwirft  es  als 
eine  fremdartige  Sitte.  •:•  KCz.<\mo  T^-iA^.i  r^^u.iCOi^-w  A\**t 

10a  spricht  fiber  das  Stindenbekenntnis,  das  bei  den  Arme- 
niern  nicht  in  der  Ordnung  sein  soil  -  -  r<&oi*.ia2a  A^» 
f^cn\y»jra.i  —  ;  und  dann  geht  er  dazu  fiber  in  10b  .,Uber  den 
Donnerstag  Abend  und  Freitag;<  zu  sprechen  —  rc'JLSoi  A^^o 
r^\=3ai^..io  rd^rsir^.i  —  .  Es  wird  hier  dariiber  gehandelt,  ob 

man  den  Tag  vom  Abend  an  zahlen  sol],  oder  vom  Morgen.  Die  Syrer 

7* 
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zahlen  ihn  vom  Abend  an,  deshalb  fasten  sie  auch  schonDounerstags; 
die  Armenier  dagegen,  die  den  Tag  ain  Morgen  beginnen  lassen, 
fasten  nur  Freitags,  was  nach  Barsusans  Meinung  zu  verwerfen  seu 
llb  —  13b  ist  nach  meiner  Meinung  das  letzte  Stuck  des 
Briefes  des  syrischen  Patriarchen  Johannes  an  den  armenischen 
Katholikos.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Fest  der  Geburt  Christ^ 
das  die  Armenier  nicht  so  feiern,  wie  alle  Volker  der  ganzen  Welt: 
^  OctaJA  vryr^  oral  (?)  ^U. 


Natiirlich  wird  hier  versucht  zu  beweisen,  dafi  die  Sitte,  am 
25.  Dezember  das  Geburtsfest  zu  begehen  und  erst  am  6.  Januar 
das  Epiphaniasfest,  richtiger  ist,  als  beide  Feste  zusaminen  am 
6.  Januar  zu  feiern,  wie  die  Armenier  es  tun. 

Wie  gesagt,  hier  mufi  der  Brief  des  Johannes  Barsusan 
geendet  haben,  denn  wir  besitzen  eine  Antwort  darauf  von  dem 
armenischen  Katholikos  Georg.  der  nur  auf  die  besprochenen 
Punkte  bis  hierher  ganz  genau  und  der  Reihe  nach  eingeht 
und  sie  beantwortet.  Was  aber  noch  in  der  Handschrift  (Sachau 
60  1)  auf  den  Brief  des  Johannes  folgt,  enthalt  solche  AngrifFe- 
und  schwere  Anschuldigungen  gegen  die  armenische  Kirche,  dafi 
der  Katholikos  Georg  sie  unmoglich  hatte  unbeantwortet  lassen 
konnen,  wenn  er  sie  gelesen  hatte.  Das  werden  wir  noch  spater 
zu  besprechen  haben.  AuCerdem  ist  es  ganz  sicher.  daC  die  ganze 
Schrift  in  Sachau  60  1  nicht  von  Johannes  Barsusan  herrtihrt; 
denn  nach  13b  werden  viele  Dinge  bis  zum  UberfluB  wiederholt, 
z.  B.  das  Fest  der  Geburt;  und  was  noch  mehr  bedeutet,  wir 
haben  auf  Blatt  20a  eine  ganz  sichere  Nachricht,  daC  der  letzte 
Teil  nicht  von  Johannes  herruhrt.  Da  heifit  es,  nachdem  wieder 
iiber  das  Geburtsfest  geschrieben  und  gezeigt  wird,  dafi  die 
Vater  vieles  geandert  haben:  >is«.i  oo^i^r<b  ^cuj.i  vyt^ 
v  ^^^  *2fl.i  Kl^iaiVsi  AJJCU  ,,Wie  wir  durch  das  Send- 
schreiben  des  Patriarchen  Mar  Johanan  oben  gezeigt  haben". 
Die  ganze  Art  und  Weise  des  Schreibens  wird  auch  anders. 
Bis  jetzt  war  es  ruhige  Auseinandersetzung,  nun  wird  heftig 
getadelt,  neue  armenische,  vermeintlich  schlechte  Sitten  hinzu- 
gefiigt,  um  AnlaK  zum  Tadeln  zu  finden,  usw.  Deshalb  lasse  ich 
alles,  was  auf  13  b  folgt,  vorlaufig  ruhig  beiseite  —  ich  werde 
es  spater  noch  besprechen  —  und  gehe  zu  der  Antwort  des 
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Katholikos  Georg  tiber,  die  uns  in  dem  so  vielfach  genannten 
,,Buch  der  Briefe"  erhalten  geblieben  ist  l.  Die  Uberschrift  des 
Schreibens  ist:  ,,Des  Herrn  Georg,  des  Oberaufsehers  der  Armenier 
und  des  geistesbegnadeten  Philosophen,  Antwort  auf  den  Brief 
des  syrischen  Patriarchen  Johannes".  Ich  werde  zuerst  zu  be- 
weisen  haben,  dafi  dieses  armenische  Schriftstiick  unbedingt  als 
eine  Antwort  auf  den  Brief  des  Barsusan  zu  gelten  hat;  denn 
dafur  ware  die  Uberschrift,  die  ja  wohl  spat  ist,  kein  Beweis, 
auch  die  ersten  Worte  des  Briefes  (S.  335)  nicht,  wo  die  Namen 
der  beiden  Personlichkeiten  noch  einmal  vorkommen.  Denn 
wieviel  Patriarchen  mit  Namen  Johannes  haben  wir  nicht  in 
der  syrischen  Kirche  (Barsusan  ist  bereits  der  zehnte),  und  auch 
Georg  ist  nicht  der  einzige  armenische  Katholikos.  Haben  doch 
Camcian  und  Dasian2  diese  Schrift  dem  armenischen  Katho- 
likos Georg  II.  von  Garni  (876—897)  zugeschrieben.  Eine  Zeit- 
rechnung  haben  wir  in  beiden  Briefen  nicht,  auCer  daC  der 
Name  Barsusan  einen  Anhaltspunkt  gibt.  Es  bleibt  uns  des- 
halb  nur  tibrig,  die  beiden  Briefe  miteinander  zu  vergleichen, 
um  zu  sehen,  welcher  von  beiden  die  Antwort  ist. 

Dafi  der  armenische  Brief  wirklich  eine  Antwort  auf  den 
syrischen  ist,  sieht  man  sofort  aus  der  ersten  Seite.  Der  Armenier 
ubergeht  namlich  die  Auseinandersetzung  des  Syrers  iiber  den 
(ilauben  (la—  3b)  einfach  mit  den  Worten,  er  erkenne  die 
Rechtgliiubigkeit  der  Syrer  an  und  freue  sich  dariiber;  ihm  tun 
aber  die  spater  eingedrungenen  Gebrauche  in  der  syrischen  Kirche 
leid,  die  er  nun  in  seinem  Schreiben  bekampft.  Er  zitiert 
dabei  oft  den  Syrer;  und  da  gerade  diese  Zitationen  am  deut- 
lichsten  beweisen,  welche  Schrift  die  Antwort  ist,  so  stelle  ich 
sie  zusammen. 

Johannes  X.  Barsusan.  Georg   Katholikos  der 

Armenier. 


T<rV«\Cifl.lA      rt^OfcQ^.      iflfynj  L 


• 


1)  Vgl.  Girkc  Techtoz  =  Buch  der  Briefe,  S.  335—357. 

2)  Cameian,  Gesch.  Arm.  II,  S.  702.    Dasian,  Ratal,  d.  arm.  Handschr. 
Wi.-ner  Mechit.-Bibliothek,  S.  70S.  396.    Vgl.  Index. 
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(3b) 


(4b—  5a)  v 


.(5b)    KL.C&I 

Ihr  fragt  wegen  des 
Sauerteiges,  den  wir  und  alle 
christlichen  Volker  (in  der 
Eucharistie)  gebrauchen,  was 
das  bedeuten  solle,  und  auch 
das  Salz  und  das  01,  das  wir 
bei  der  Eucharistie  benutzen. 
So  nehmen  wir  Wasser  als 
Zeichen  desurspriinglichen 
Wassers,  Mehl  aber  als 
Zeichen  desStaubes,  Sauer- 
teig  als  Zeichen  der  Luft 
und  Salz  als  Zeichen  des 
Feuers. 

Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  sagte  (Jesus)  Christus 
zu  seinen  Jiingern,  und  alle 
Opfer  sollen  mit  Salz  ge- 
salzen  werden,  hatGott  dem 
Mose  befohlen  im  Buche  der 
Leviten. 


\\fifiuuinufi     L. 


j*_lf[ngli, 
/L 


ui  fJiL.fi  ^      L    ft 

^     [utfnft)       IL      jt 

tutj^      (S.    336). 


kg. 


Denn  ihr  habt  geschrieben 
wegen  des  Sauerteiges,  des 
Salzes  und  des  Ols  (in  der 
Eucharistie)  ....  und  nach  der 
Schaffung  Adams  aus  vier  Mate- 
rien  sagt  ihr,  daC  ihr  den  Leib 
Christi  vollkommen  macht  und 
nehmt  als  Zeichen  (Symbol) 
des  Wassers,  Wasser;  als 
Zeichen  des  Staubes  (der 
Erde),  Mehl;  als  Zeichen 
der  Luft,  Sauerteig;  und 
als  Zeichen  des  Feuers, 
Salz. 

Und  ihr  sagt,  es  ist  notig, 
dafi  man  Salz  hineintut,  denn 
der  Herr  sagte  zu  seinen 
Jiingern:  ,,ihr  seid  das  Salz 
der  Erde",  und  Moses  hat 
befohlen,  dieOpfer  mitSalz 
zu  wiirzen  . 
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Georg,  Kathohkos  der 
Johannes  X.  barsusan. 

Armemer. 


iiii/iii 


#»    PI    nLJ"tst 

'O       iiinnilnj      uinft)     uiuinin     £     my 
QCO\       r^OOD      o\*f^      Ltublri      (S.  337)  . 

y/ii/i/i  ny         finijli      [minimi  Ii 
iiunuiiiu     J-uiJuibuiLKb      L.      /!•»   /imi^ 
OViAo       ^^C^OT^^^^"-^^      *litiL.[irlruihy   utuf,-j>_  piun^frui^  quioltub 

//       limi ijmi I'/i  in / 


uni-[a-fiLljL  nubbin  i)  nn  It  ^hl^'iuLn^ 

uniij          l,n         //min\  /in        [nitiiliiiili/i  m j 
3  00 CD  OA\=»3r<ri       qon^bJb,      uijL     nf_     l^fiujn 
OOOD       ,»F»"»^-       Kl\O      tfilrfiutLnUi  "fJl_[i^ 

.  (8a)   OOOD   ^..•una.i   j""p"t"  ^3^  i_k  wu^ 

niunuin^   ^"^f    ">     iiiuA  A.   n* 

iniuiniii?    ....     nitiini    l<[<]  I,    uiuhuhu 


\      .oocn 

(8a)   v^iA,^  oocn   ..A^r^    4  T^   ^/«^u 


A.     uWi 


J 


S.  337—342. 

Es  wird  doch  nicht  ge-  Oder    wenn    ihr    meint, 

gessen  das   Geschmacklose    Hiob  habe  gesagt:  ifit  man 
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ohne  Salz,  sagte  Hiob1. 
Wenn  ihr  aber  sagen  solltet, 
woher  das  gesauerte  Brot  in 

Jerusalem Die  Zeit,  in 

der  er  es  tat,  war  die  Zeit  ihres 
Konigtums  (der  Romer),  und 
sie  (die  Juden)  hatten  keine 
Macht,  ihre  Feste  frei  zu  feiern, 

wie  vorher Herodes 

und  Pilatus  und  andere  Tetrar- 
chen,  die  in  Jerusalem  herrsch- 
ten  ...  sie  lieBen  nicht  zu,  ihre 
Feste  zu  feiern,  wie  ihnen  be- 
fohlen  war. 

Chamira  (Brot)  wird 
nicht  ungesauert  genannt 
und  das  Ungesauerte  nicht 
Chamira  (Brot). 

Die  Romer  und  die  fremden 
Volker,  die  dort  wohnten,  aCen 
nicht  Ungesauertes. 


Johannes  X.  Barsusan. 


Brot    ohne    Salz?    deshalb 
soil  man  Salz  hineintun  ..... 

Wenn   ihr    aber   sagt,    das    ge- 
nommene    Brot    war     gesauert 
wegen  der  Zeit  und  der  Herr- 
schaft,    weil    die   Feste    aufge- 
hoben    und    die    Gesetze    ver- 
nichtet  waren  ......    Oder  wenn 

du  meinst,  wegen  der  Herrschaft 
des  Herodes  waren  die  Gesetze 
vernichtet,  der  nach  deiner  Mei- 
nung     von     den    Heiden    war, 
er  lebte  aber  nicht  als  Heide, 
sondern   als   Jude  .....     Nun 

wollen  wir  auch  hereinbringen, 
was  ihr  vom  Brot  sagt, 
daft  das  Ungesauerte  nicht 
Brot  genannt  wird  und 
nicht  das  Brot  ungesauert. 
Wenn  du  aber  sagst,  von  der 
Stadt  haben  sie  gebracht;  wie 
denn?  Die  Bewohner  waren 
doch  die  Juden  uud  sie  hatten 
das  Gesetz  so  ...  Wenn  du 
aber  sagst,  es  waren  auch  Heiden 
in  der  Stadt  vorhanden;  es  war 
niemand  in  der  Stadt,  aufier 
Pilatus  allein  und  seine  Sol- 
daten.  Uud  sie  waren  Ankoram- 
linge  und  warteten  auf  ihr  Fort- 
gehen,  und  es  war  nicht  die 
Sorge  der  Backerschaft  ..... 

Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 


qnp 


1)  Hiob  6e. 
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jiuliuiUliuLiiiL       nin[n  lili 
ll  Ullll^p  [<\  I.  nil  /i  inniiinililn.li 


cnl^.i 

(8b) 


*bnntu       tunjiijb 

.  .  .  .  (S.  342—345). 


fin^iijiii  ni^  li     .\/i^»,      ann     ////////;     [inn- 
^^      i««^L    ^^    ui^ui^ 
inniifli     ^ntujiuitftuu     iTltnuilri     It. 


(9b)   .  .  . 


Uber  das  Wasser,  das 
wir  in  den  Blutkelch  scbiit- 
ten  und  mischen.  So  lehrte 
uns  Christus  und  der  Apostel 
Johannes  der  Theologe,  daB 
aus  derSeite  desHerrnBlut 
und  Wasser  herausflofi. 


Wegen  der  Taufe  der 
Kreuze  und  der  Klingeln,  die 
ihr  vollzieht  ....  geht,  lehrt 
alle  Volker,  sagte  Christus, 
und  taufet  sie  im  Namen 


Nun  wollen  wir  auch  zum 
Wasser  kommen,  das  ihr  in 
falscher  Meinung  in  das 
unverderbliche  Blut  des 
Christus  rnischt  und  sagt: 
Der  Evangelist  Johannes 
erwahnt,  dafi  am  Kreuz 
von  seiner  Seite  Blut  uud 
Wasser  herausfloC. 

Nun  wollen  wir  zu  eurer 
Frage  iibergehen,  was  die 
Kreuzestaufe  anbetrifft, 
denn  ihr  sagt,  daB  er  seinen 
Jiingern  befahl,  zu  taufen 
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des  Vaters  und  des  Sohnes  und 

des  heiligen  Geistes 

Diejenigen,  die  ihr  in 
Christo  getauft  seid,  habt 
Christum  angezogen,  sagt 
Paulus.  Nun  dieKreuzeund 
die  Klingeln,  als  Steine  und 
metallene  Kessel  (Ae'^s),  haben 
Christum  angezogen  in  der 
hi.  Taufe  ...  Nun  die  Kreuze 
und  die  Klingeln  (Schellen), 
die  getauft  sind,  Sohne  des 
Himmelreiches  sind  sie 

Johannes  X.  Barsusan. 


und  Sohne  des  (himmlischen) 
Reiches  zu  werden,  und  der 
Apostel  Paulus,  dafi  die- 
jenigen,  die  in  Christo  ge- 
tauft sind,  haben  Christum 
angezogen.  Nun  Kreuz  und 
KlingelhabenChristum  an- 
gezogen oder  sind  Sohne 
des  (Himmel)reiches  .... 


Georg,  Katholikos  der 
Armenier. 


OOP     T^lY.*^!       iniiiiii/iti    u//nabutL.nn 

>oo  fi^  .SiXrdiQA  ov*r^    'lib in  I     IJlfczffP    ^""^     ^y^1"' 

nfuuiLuin    igtuL    y_iriju     It.    uiulrjnj 


b 

i/////i//,     nn     ininnij)     [a~£  npu^u    tfiju. 
r^OCnl     KliACTD     :  r^^CVixl       QnifbiuL      fe      ^np 
'l   ODT3       in^Li/    IL     ^L 

qhnhu     UifiLji    /L 

Klr±ai   7o*.in 
(lla)   v  r^SQSaarC'A 

n<    ^"  utnj-iub   tTtra    juiLdh 


....      (p.    o 


bis  351). 

\*ull    ifuiuL 
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crA 


(S.  351). 


DerTagfangtam  Abend 
an  imd  nicht  am  Morgen,  das 
ist  gelehrt  in  den  Worten 
des  Christus,  die  er  an  die 
richtete,  die  ein  Zeichen  von 
ilim  forderten:  ,,Wie  Jonan 
namlich  drei  Tage  und  drei 
Niichte  im  Bauche  des  Wal- 
fisches  war,  so  wird  auch 
der  Menschensohn  im  Her- 
/en  der  Erde  liegen  drei 
Taije  und  drei  Nachte" 
Somit  geht  der  Abend  dem 
Morgen  voranunddieNacht 
dem  Tage. 


Wegen  des  heiligen 
Geburtsfestes  und  der  Epi- 
I>hanie,  die  ihr  als  eins  (zu- 
sammen)  feiert,  als  alte 
Sitte  . 


Nun  wollen  wirkommen 
zum  Anfang  des  Tages  und 
was  die  wNacht  vor  den 
Tag  stellen"  anlangt,  und 
die  Finsternis  vor  das  Licht, 
und  daB  ihr  sagt,  der  Anfang 
sei  der  Abend.  Ihr  meint 
,,wirhabenesaus  demWorte 
Christi  gelernt,  der  gesagt 
hat,  wie  Jonan  3  Tage  und 
3  Nachte  im  Bauche  des 
Walfisches  blieb,  so  muB 
auch  der  Menschensohn  im 
Herzen  derErde  sein3Tage 
und  3Nachte"  ----  Was  den 
Anfang  des  Tages  anbe- 
trifft,  ob  es  der  Abend  oder 
der  Morgen  sei,  so  ist  es  nicht 
ziemend,  daB  wir  auf  uns  ver- 
trauen.  Wir  wollen  lieber  den 
Anfang  der  Weltschopfung  be- 
trachten  .  .  . 

Wegen  deiner  Frage 
aber,  daB  wir  die  Geburt 
und  die  Epiphanie  zu- 
sammen  feiern,  wie  die 
alten  Vater  . 


Ich  konnte  noch  lange  so  fortfahren,  aber  das  ist  genug. 
Ich  brauche  doch  wohl  kein  Wort  niehr  zu  verlieren,  so  klar 
ist  es,  dali  der  Armenier  auf  den  Brief  des  Syrers  antwortet. 

Die  beiden  Gegner  machen  einander  keine  Zugestandnisse; 
sie  wissen  sich  zwar  im  Glauben  einig,  wenigstens  streiten  sie 
dariiber  nicht  inehr;  umsomehr  beklagen  sie  nun  die  rhassens- 
werten"  Gebrauche  der  verwandten  Kirche.  Beide  hochgestellte 
Personlichkeiten  halten  aber  noch  Mafi,  und  feindseligen  Tadel 
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kann  man  bei  keinem  von  ihnen  finden.  Sie  wollen  einander 
nur  zur  richtigen,  ,,heilbringenden"  Sitte  bekehren.  Das  gelingt 
nun  leider  nicht,  imd  wir  sell  en,  wie  nachher  die  Leiden- 
schaften  entfacht  werden  und  wie  scharfer  Tadel  nicht  mehr 
unterbleibt. 

Dieser  1st  zuerst,  aber  noch  inilde,  in  den  Schriftstiicken,  die 
an  Barsusans  Brief  in  der  Handschrift  Sachau  60 1  angehangt 
sind,  zu  finden.  Es  ist  vollstandig  ausgeschlossen,  daB  13b — 19b, 
also  die  zweite  Schicht,  ebenso  wie  19b — 23 a,  die  dritte  Schicht 
dieser  Schrift,  von  Jobannes  Barsusan  herriihren.  Das  wird  er- 
wiesen  nicbt  nur  dadurcb,  daB  vieles  hier  wiederholt  wird  uud  auch 
der  Inhalt  und  die  Art  und  Weise  anders  wird  —  jetzt  werden 
die  Schwachen  in  der  Disziplin  aucb  hereingezogen  und  scharf 
getadelt  — ,  sondern  auch  fur  19 b — 23 a  dadurch,  daB  wir  hier 
die  ausdriickliche  Bezugnahme  auf  Barsusans  Brief  haben  (siehe 
hierfiir  die  bereits  oben  S.  100  im  Wortlaut  mitgeteilte  Stelle), 
fiir  13b— 19b  aber  dadurch,  daB  wir  darin  ein  Stuck  haben,  das 
unter  keinen  Umstanden  vor  der  Mitte,  ja  sogar  vor  dem  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  worden  sein  kann.  Das  ist 
17af.  die  armenische  Sitte  der  erblichen  Nachfolge  auf  dem 
Throne  des  Patriarchats,  die  scharf  getadelt  wird.  Zur  Zeit  des 
vsyrischen  Patriarchen  Johannes  X.  Barsusan  (1064 — 1073)  war 
erst  der  erste  Pahlawuni,  Wahram,  der  Sohn  des  Gregor  Magi- 
stros,  auf  den  Katholikatsthron  erhoben  worden,  und  er  regierte 
bis  1105  nach  der  gewohnlichen  Annahme,  die  freilich  nicht  ganz 
einwandfrei  ist.  Sicher  ist  dagegen,  daB  zur  Zeit  Johannes  X. 
noch  kein  zweiter  aus  dem  Geschlechte  Gregors  des  Erleuchters 
(die  Pahlawunier  lieBen  sich  von  ihm  ableiten)  auf  den  Thron 
erhoben  worden  ist.  Die  Art  und  Weise  aber,  wie  der  Syrer 
diese  Sitte  tadelt,  zeigt  uns,  daB  mindestens  2 — 3  aufeinander 
gefolgt  sein  miissen  aus  demselben  Geschlechte.  Ist  dem  so,  dann 
kann  dieses  Stuck  erst  in  der  zweiten  Halfte  des  12.  Jahrhunderts 
geschrieben  worden  sein.  Wir  wollen  aber  doch  die  beiden 
Stucke,  13b— 19b  und  19b— 23a,  hier  im  AnschluB  an  den  Brief 
Johannes  X.  Barsusan  zu  Ende  besprechen,  da  wir  sie  so  wie  so 
nicht  genau  datieren  konnen. 

Von  13b  an  bis  15b  ist  die  Rede  davon,  ,,wie  die  Alten 
den  Palmsonntag,  das  Passah  und  die  Taufe  nicht  jedes  Jahr, 
sondern  alle  drei  Jahre  feierten".  coon  i-i***-  Klta  >co  J  y^ 
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Von  15b  an  geht  die  Schrift  dazu  uber,  auBerkirchliche  Sitten 
bei  den  Armeniern  scharf  zu  tadeln.  15b  —  16a  ,,dartiber,  dali 
der  Priester  den  Bischof  segnet,  obgleick  dieser  doch  hoher  steht, 
als  jener": 

i    ooni    K*Aanft3i^Kl\  K*Jcn£,  vVTasa.l  ,cn    ^ 

Er  berichtet  uber  diese  ,,haMiche"  Sitte  folgenderinafien: 


vv' 


vV 


,,Es  ist  bei  ihnen  auch  ein  anderer  haBlicher  Gebrauch; 
d.  i.  wenn  ein  Bischof  und  Priester  sich  treffen  und  der  Priester 
vom  Bischof  gesegnet  wird,  so  wendet  sich  sogleich  der  Priester, 
segnet  den  Bischof  und  legt  die  Hand  auf  seinen  Kopf".  Der 
Verfasser  verwirft  diese  Sitte,  da  der  Priester  von  einem  Bischof 
ordiniert  werden  kann,  der  Bischof  nach  den  Kanones  aber  nur 
dann  ordiniert  wird,  wenn  ein  Patriarch  oder  Metropolit  mit 
einem  oder  zwei  Bischofeii  zugegen  ist. 

Dieser  Bericht  ist  recht  eigentumlich ;  meines  Wissens  haben 
wir  in  der  armenischen  Literatur  kein  Zeugnis  fur  die  genannte 
Sitte.  AuBerdem  ist  bekannt,  dafi  die  Bischofe  in  Armenien  von 
jeher  das  hochste  Ausehen  genossen  haben.  Wie  ist  aber  dann 
dieser  Vorwurf  zu  verstehen?  Ist  es  vielleicht  ein  Irrtum? 

Nun  wird  die  Disziplin  in  der  armenischen  Kirche  mit 
scharfen  Worten  geriigt;  wenn  man  dem  Verfasser  Glauben 
schenken  wollte,  so  mufite  der  Zustand  der  armenischen  Kirche 
damals  trostlos  gewesen  sein.  Es  ist  zwar  gar  nicht  zu  leugnen, 
dais  die  noch  zu  nennenden  Mifibrauche  vorkamen,  bedingt  durch 
die  unstate  und  unruhige  Lage  des  Landes  und  der  armenischen 
Katholici;  wir  konnen  aber  doch  den  syrischen  Schriftsteller  vou 
tibertreibuugen  nifcht  freisprechen. 

Zuerst  werden  die  Zustande  besprochen,  die  unter  den 
Bischofen  herrschend  geworden  sind;  d.  i.  16a— 17a  .,Daruber, 
dafi  ihre  Bischofe  durch  Geld  und  Bestechung  eingesetzt  werden 
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und    die    Gemeinde    voneinander    an    sich    reiCen":     ,00 


Nach  der  Schilderung  dieses  Kapitels  kommt  der  Wiirdige 
in  der  armenischen  Kirche  gar  nicht  zum  Bischofsamt,  sondern 
derjenige,  welcher  mehr  Geld  dem  Ortsvorsteher  geben  kann. 
1st  nun  einer  endlich  eingesetzt,  so  1st  er  keineswegs  sicher,  daB 
er  dableiben  wird;  denn  wenn  nach  einigen  Jahren  ein  anderer 
kommt  und  mehr  Geld  gibt,  so  wird  der  alte  von  seiner  Stelle 
vertrieben  und  der  neue  wird  eingesetzt,  und  so  geht's  weiter. 
Nun  zieht  der  aus  seinem  Sprengel  vertriebene  Bischof  in  den 
Bereich  eines  anderen  Bischofs,  und  hier  spielt  sich  nun  derselbe 
Vorgang  ab.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  heillose  Verwirrung. 
Dariiber  erfahren  wir  auch  von  Matthaus  von  Urhai,  der  die 
Zustande  der  armenischen  Kirche  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
als  schlecht  bezeichnet  und  auch  speziell  von  der  Bestechung 
und  von  den  Unwiirdigen  redet  (Chronik,  Etschmiadsin,  1898, 
S.  229).  Ihm  tut  besonders  die  Vierteilung  des  armenischen 
Katholikatsstuhles  weh,  die  in  dieser  Zeit  vorhanden  war. 

Nicht  minder  schlecht  sind  die  Zustande  der  armenischen 
Kloster.  Wer  mehr  Geld  dem  Ortsbeamten  geben  kann,  der 
wird  zum  Archimandriten  (Abt)  eingesetzt,  und  nun  ist  er  eine 
Zeitlang  der  Herr.  Er  tut  alles  nach  seinem  Willen,  verachtet 
die  Mitbriider  des  Klosters,  treibt  viele  Monche  aus,  die  er  nicht 
leiden  mag,  und  behalt  nur  diejenigen,  die  er  gerade  will;  er 
behandelt  sie  als  Knechte,  gibt  ihnen  nicht  einnial  ordentlich  zu 
essen;  deshalb  wandern  die  Monche  von  einem  Kloster  zum 
andern.  Er  bleibt  aber  selbst  auch  nicht  lange  Herr  der  Situation; 
denn  inzwischen  kommt  ein  anderer  zum  Kreis-  oder  Orts- 
vorsteher, gibt  ihm  mehr  Geld,  als  der  frtihere  Archimandrit, 
bemachtigt  sich  auf  diese  Weise  seiner  Stelle  und  lafit  ihn 
weiter  ziehen. 

In  diesen  Schilderungen  liegt,  wie  gesagt,  ein  Kornchen 
Wahrheit,  sie  sind  aber  nattirlich  stark  iibertrieben,  wie  es  eben 
in  den  polemischen  Schriften  gar  nicht  anders  zu  erwarten  ist. 

17af.  tadelt  die  schon  oben  ervvahnte  Sitte  der  erblichen 
Nachfolge  auf  dem  Patriarchatsthron  unter  den  Armeniern: 
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und  zwar  deshalb  wird  sie  getadelt,  weil  diese  Sitte  sonst  bei 
keinem  anderen  Volke  zu  finden  ist  aufier  bei  den  Arabern,  dereu 
Chalifen  aucb  erblich  aufeinander  folgten. 

17b  geht  zu    einem  anderen  Mifibrauch   uber,    namlich,    daB 
die  Priester  ordiniert  werden,  ohne  daG  sie  noch  eine  Stelle  haben  : 


I8a  bandelt  von  dem  Siindenbekenntnis  bei  den  Armeniern 
(s.  auch  oben):  •:•  i*&z.  rdi.i  ^  ogp&cA.i  r^OU.iCOO.i  r<li\  A^. 

Die  mancherlei  Siinden,  die  da  vorgelesen  werden,  ohne  daB 
das  Beichtkind  sie  begangen  oder  auch  nur  daran  gedacht  hatte, 
sind  nur  eine  Reizung,  dieselben  zu  begehen,  und  sind  schadlich 
fur  den  Priester  so  gut,  wie  fur  den  Laien.  Im  AnschluB  hieran 
verwirft  der  Verfasser  die  armenische  Meinung,  daB  der  einmal 
gefallene  Kleriker  nie  wieder  der  alte,  reine  werden  kann,  und 
bringt  Beispiele  aus  der  heiligen  Schrift,  daB  es  doch  moglich 
ist.  Wurde  doch  die  groBe  Siinderin  spater  eine  Verkundigerin 
des  Evangeliums!  Dann  verwirft  er  auch  die  Sitte  einiger 
Bischofe,  die  ani  Abendmahl  nicht  teilnehmen.  oder  selbst  es 
nicht  erteilen,  weil  sie  sich  nicht  fur  wtirdig  erachten.  Der 
Syrer  sagt:  Wenn  sie  sich  nicht  fiir  wiirdig  erachten  zum  Abend- 
mahl, so  sind  sie  auch  nicht  wiirdig  zum  Ordinieren;  von  ihnen 
Ordinierte  miissen  dann  doch  das  Abendmahl  erteilen. 

19a  bringt  einige  kurze  Worte  fiber  das  heuchlerische  Be- 
nehmen  der  Armenier  —  ,  ocn&cu&oiajaor^  A^r*3  —  woselbst 

anch  der  Tadel  ausgesprochen  wird,  daB  die  Armenier  die  hi. 
Sakramente  nicht  annehmen  und  sich  daran  nicht  beteiligen, 
wenn  diese  nach  der  Art  der  Syrer  zelebriert  worden  sind: 


v  ^A>OAr^  oocn.i  In  demselben  Abschnitte  tadelt  er  zugleich 
sehr  scharf  das  armenische  Monchtum:  ,,Vollkommene  Monche 
sind  bei  ihnen  unter  tausend  auch  nicht  einer  zu  finden": 


Dann  wird  den  Armeniern  auch  zur  Last  gelegt,  daB  sie  auf 
die  Verwandtschaft  mit  dem  heiligen  Myron  nicht  achten: 
v  rc'ju.ta  ^  oiasoi  K'^aixrxt.ai-  ^i^J  r^X.f  >cn  Ai^aj 
Nach  der  ^leinimg  des  syrischen  Verfassers  diirfte  man  nicht 
den  Tautling  zur  Frau  seines  Sohnes,  seines  Bruders  usw.  nehmen. 
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Die  dritte  Schicht  (19b— 23a)  hat  nur  zwei  Abschnitte: 
,,tJber  das  Geburtsfest"  r^L.i  i^ir^  i\»-  Hier 
wird  dargelegt,  dafi  alle  Volker  der  Erde  dieses  Fest  anders 
feiern,  als  die  Armenier,  die  doch  nicht  zuerst,  sondern  vielmehr 
zu  allerletzt  das  Christentum  durch  Gregor  angenommen  haben. 
Wenn  sie  sagen,  die  Alten  haben  es  so  gefeiert,  so  gilt  das  nicht, 
denn  die  Vater  haben  vieles  abgeschafft,  geandert  oder  auch  er- 
neuert;  z.  B.  die  Bischofe  waren  fruher  doch  verheiratet,  wie 
auch  ,,euer"  Gregorius;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  so.  Ebenso 
steht  es  mit  dem  Geburtsfeste.  Der  armenische  Branch  kann 
auch  der  altere  sein,  die  Vater  haben  ihn  aber  geandert.  In 
diesem  Abschnitt  haben  wir  auch  die  direkte  Bezugnahme  auf 
den  Brief  des  Johannes  X.  Barsusan. 

Das  letzte  Stuck  (20b— 23a)  hat  die  Uberschrift  ,,Uber  die 
BewahrungjudischerGesetze" —  r^looccacu.i  co&aicO^  ^».i  A^sa 
v  K^icu.T  Der  Inhalt  des  Stiickes  ist,  nunmehr  zum  dritten 

Male,  das  Geburts-  und  Epiphaniasfest.  Es  wird  der  Beweis  ver- 
sucht,  da6  Christus  am  25.  Dezember  wirklich  geboren  und  nach 
30  Jahren  am  6.  Januar  getauft  worden  sei,  wie  es  auch  alle 
Volker  annehmen  und  feiern.  Sonst  hat  das  Stuck  mit  den 
jiidischen  Sitten  gar  nichts  zu  tun,  denn  nur  am  Anfang  wird 
kurz  gesagt,  die  alten  Christen  muCten  die  jiidischen  Gesetze, 
auch  in  diesem  Falle  des  Festfeierns,  beobachten. 

Das  ist  der  Inhalt  der  letzten  Blatter  unserer  Handschrift1. 

Wenn  wir  nun  wieder  zuriickblicken  auf  dasEnde  des  11.  oder 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  so  sehen  wir,  daC  die  Gemiiter 
beider  Parteien  sehr  erregt  sind  und  dafi  diese  Erregung  zu  Anfang 
der  dreifiiger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  ihren  Hohepunkt  erreicht. 
Eine  wertvolle  Nachricht  dariiber  besitzen  wir  bei  Gregorius 


1)  Vgl.  iiber  die  Handschrift  iiberhaupt:  Die  Handschriften-Verzeich- 
nisse  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  Band  23.  Verzeichnis  der  syrischen 
Handschriften  von  E.  Sachau.  Zweite  Abteilung.  Jakobitische  Hand- 
schriften,  Nr.  177  (Sachau  60,  moderner  Sammelband),  S.  569  f.  Berlin  1S!>9. 
Zu  vgl.  ist  auch  N.  Marr,  Texte  und  Untersuchungen  iiber  die  armenisch- 
grusinische  Philologie  (Petersburg  1900,  in  russischer  Sprache)  I.  S.  13  ff. 
Er  benutzt  auch  aus  unserer  Handschrift  lit)— 13^  und  teilt  einiges  mit, 
da  er  iiber  das  Geburtsfest  handelt  und  eine  Schrift  Ephrams  des  Syrers 
dariiber  herausgibt.  Vgl.  dazu  Brock elmann,  ZDMG,  Bd.  56,  S.  616 ff. 
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Barhebraus,   die  sogar  von  hinterlistigen  Feindseligkeiteu  zu  be- 
richten  weifi: 

rdl=3V=> 


.  oco 
o    cnL.i    ocni    ._  CUco 

In  jener  Zeit  verfafite  Gregor,  der  Katholikos  der  Armenier2, 
eine  Rede  und  schmahte  darin  die  Syrer,  weil  sie  mit  einem 
Finger  das  Kreuz  schlagen,  und  wegen  des  gesauerten  Brotes 
d  weil  sie  den  Wein  und  den  Honig  und  das  01,  nachdem 
Maus  in  dieselUen  gefallen  war,  doch  segneten  und  dann 
und  tranken.  Und  diese  Rede  wurde  dem  Kloster  der 
rmenier  in  Cilicien,  welches  Drasark  hieB,  iibergeben.  Als  aber 
Baraudreas  horte,  dafi  die  armenischen  Monche  es  zu  jeder  Zeit 
lasen  und  die  Syrer  verspotteten,  da  wurde  er  von  Eifer  erfaCt, 
wechselte  seine  Gewander  und  ging  in  das  genannte  Kloster  der 
Armenier  und  lieC  sich  dort  nieder,  wie  einer  von  ihnen.  Und 
schrieb  eine  Widerlegung  jener  Abhandlung  im  geheimen  und 
verhohnte  die  Armenier,  dafi  sie  sich  auf  jtidische  Weise  benahmen. 
Und  er  legte  die  Abhandlung  in  ihrer  Bibliothek  nieder.  Nach 


1)  Barhebr.    chr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy.  Tomus  II,  485  f.    Vgl. 
Lssemani,  BO  II,  S.  360  b. 

2)  Gemeint  1st  des  beriihtnten  Nerses  des  Anmutigen  (Snorhali)  oder 
Clajensis  (1166—1173)  illterer  Bruder  Gregor,  der  bis  zum  Jahre  1166  das 
Amt  des  armenischen  Katholikos  inne  hatte. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  XI,  4.  8 
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einiger  Zeit  aber  fanden  sie  ihn  (den  Traktat  des  Barandreas) 
und  sie  schickten  ihn  zum  Katholikos  und  taten  ihm  kund  die 
Hinterlistigkeit,  die  jener  Syrer  mit  ihn  en  getrieben  hatte.  Der 
Katholikos  aber  lieB  jene  beiden  Traktate  verbrennen,  den  seinen 
so  gut,  wie  den  des  Barandreas." 

Man  konnte  wohl  geneigt  sein  anzunehmen,  dafi  der  letzte 
Abschnitt  in  der  Handschrift  (Sachau  60i)  20b— 23a  die  oben  er- 
wahnte  Abhandlung  des  Barandreas  sein  konnte  und  spater  nur 
hinter  den  Brief  des  Johannes  Barsusan  geraten  ware,  weil  Bar- 
andreas auch  unter  dem  Namen  Johannes  bekannt  ist 1;  aber 
ich  glaube,  das  wtirde  kaum  richtig  sein,  denn  20b— 23a  ist 
eigentlich  von  jiidischen  Sitten  sehr  wenig  die  Rede,  auBer- 
dem  nicht  derart,  daB  Barandreas  dazu  jene  Heimtucke  ge- 
brauchen  muBte,  oder  der  armenische  Katholikos  das  Schriftsttick 
verbrennen  lassen  muBte,  um  die  Ruhe  wiederherzustellen.  Die 
beiden  Abhandlungen,  die  Barhebr.  erwahnt,  sind  uns  wohl  ver- 
loren  gegangen.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  Barhebraus 
recht  hat,  wenri  er  die  Abfassung  der  armenischen  Abhandlung 
dein  Katholikos  Gregor  zuschreibt.  DaB  Gregor  die  beiden  Ab- 
handlungen verbrennen  lafit,  spricht  nach  meiner  Meinung  dafiir, 
daB  er  so  etwas  nicht  verfaBt  hat.  Auch,  dafi  die  Abhandlung 
nach  dem  Kloster  Drasark  in  Cilicien  hergebracht  wird.  Viel 
wahrscheinlicher  ist;  daB  ein  fanatischer  armenischer  Monch, 
dessen  Name  auch  Gregor  war,  die  Schmahschrift  verfaBt  hat,  und 
dafi  deshalb  auch  Barhebraus  ihn  mit  dem  damaligen  Katholikos 
verwechselt  hat,  oder  daB  er  seine  Schrift  unter  dem  Namen 
des  Katholikos  Gregor  erscheinen  lieB,  urn  ihr  rnehr  Ansehen 
zu  verschaffen.  Ein  ebenso  fanatischer  syrischer  Monch  hat  sie 
mit  einer  gleichen  Schmahschrift  beantwortet,  und  der  tolerante 
armenische  Katholikos  Gregor  hat,  um  die  Gemiiter  zu  be- 
schwichtigen,  beide  Schriften  verbrennen  lassen. 

Wenn  man  aber  geneigt  ware  zu  denken,  damit  waren  die 
Streitigkeiten  nun  erledigt  gewesen  und  nun  hatte  eine  tlberein- 
stimmung  zwischen  den  beiden  benachbarten  Kirchen  geherrscht, 
so  ware  das  keineswegs  richtig,  auch  nicht  angesichts  der  guten 
und  freundschaffclichen  Beziehungen  des  syrischen  Patriarchen 
Michael,  des  sogen.  GroBen,  und  des  armenischen  Katholikos 


1)  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  S.  481  f. 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    H5 

Nerses  Snorhali  (des  Anmutigen);  vielmehr  haben  die  Streitigkeiten 
und  das  Gezank  im  Klerus  immer  fortgedauert,  ja,  die  letzten 
Schriften  haben  sogar  eine  Verscharfung  zur  Folge  gehabt.  Da- 
ftir  besitzen  wir  wiederum  ganz  authentische  Zeugnisse  und  Be- 
richte  armenischerseits  ebensogut  wie  auch  syrischerseits. 

Da  ware  zuerst  zu  nennen  das  Sendschreiben  des  armenischen 
Katholikos  Grigoris,  das  auf  seinen  Befehl  sein  Bruder  Nerses 
(der  spatere  Katbolikos,  der  Anmutige,  oder  Clajensis)  verfafit 
hat,  etwa  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts l.  Der  Brief  1st 
gerichtet  an  die  armenischen  Priester  der  syrischen  Gaue  Amaik* 
und  Spltan  (?  ich  kann  die  Ortschaften  nicht  identifizieren),  wo 
eine  Partei  dieser  Priester  stark  unter  dem  Einflusse  der  Syrer 
war  und  wahrscheinlich  deshalb  rait  der  anderen,  rnehr  national- 
armenisch  gesinnten  Partei  in  immerwahrenden  Streitigkeiten  lag 
und  Spaltuugen  in  der  Gemeinde  veranlaBte.  Die  Leute  haben 
auch  zweimal  liber  die  Lage  berichtet,  wie  wir  aus  Nerses'  Briefe 
erfahren  (S.  381).  Es  ist  sogar  notig  geworden,  dafi  der  Katho- 
likos Leute  dahin  schickte,  um  die  Lage  ordentlich  zu  priifen 
(S.  335).  Die  Hauptpunkte,  um  die  sich  die  Streitigkeiten  ge- 
dreht  haben,  sind:  ob  die  Natur  des  Logos  auf  dem  Kreuze  ge- 
storben  sei,  oder  nur  seine  menschliche  Natur.  Nerses  Snorhali 
verniittelt  in  diesem  Punkte,  und  nach  langen  Auseinandersetzungen 
kommt  er  zum  Kesultate,  daB  ,,Weil  Gott  und  Mensch  vereint 
waren,  der  Unsterbliche  und  der  Sterbliche,  so  starb  er  durch 
das  Sterbliche  und  blieb  lebendig  durch  das  Unsterbliche.  Nicht 
einer  gestorben  und  einer  lebendig  geblieben,  sondern  ein  und 
derselbe  in  der  Vereinigung  Einsgewordene  starb-  durch  sein 
Menschsein  als  Mensch,  wie  er  es  wollte,  aber  er  blieb  zugleich 
isterblich  durch  seine  Gottlichkeit,  als  die  Unsterbliche  Natur 
rottes  ....  Er  starb  wirklich,  aber  er  war  im  Tode  auch  wirk- 
eh  lebendig"  (S.  336—350). 

Ein  zweiter  Streitpunkt  ist  die  angeblich  jiidische  Sitte  der 
irmenier   gewesen,    am   Auferstehungstage    Opfer   darzubringen 
id  zusammen  zu  essen.     Die  Gegner  sagen,    das  ware   die    alte 
idische  Passahsitte,  die  im  Christentum  nicht  fortgesetzt  werden 
diirfe.     Der  Armenier  beweist,   daB  es  grofie  Unterschiede  (n.  s. 

1)  Die   Briefe   des   Nerses  Clajensis,   des   Anmutigen.    Etschmiadsin 
1865,  S.  333—400. 

8* 
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Meinung)  zwisclien  den  beiden  Sitten  gibt,  und  fiihrt  die  Sitte 
auf  Gregor  den  Erleuchter  zuriick,  betont  aber  zugleich,  wenn 
sie  auch  nicht  vou  Gregor  stamme,  sondern  von  anderen,  kleineren 
Personlichkeiten,  konne  diese  Sitte  des  Opfers  nicht  schaden. 
Hier  wird  zugleich  die  merkwiirdige  Sitte  der  Syrer  scharf  ge- 
riigt,  daB  sie  die  Speisen,  in  die  Mause  und  Insekten  gefallen 
sind,  durch  priesterlichen  Segen  als  gereinigt  betrachten  und  essen, 
da  doch  schon  diese  Tiere  als  unrein  gelten  nach  dem  gottlichen 
Worte,  aber  das  armenische  Opfer  (tRuutuii^  verwerfen  und  als 
unrein  betrachten,  wahrend  die  Lainmer  doch  schon  auch  ohne 
priesterlichen  Segen  heilig  sind,  wie  Gott  sagte.  Von  jiidischer 
Sitte  konne  auch  keine  Rede  sein,  da  die  Armenier  ganz  anders 
und  zu  anderer  Zeit  ihr  Opfer  verzehren,  als  wie  es  die  Juden 
gehalten  haben.  DaB  andere  Volker  die  Sitte  nicht  haben,  konne 
fur  die  Armenier  von  keinem  Werte  sein,  denn  was  Gregor  der 
Erleuchter  iiberliefert  hat,  das  ist  wie  vom  heiligen  Geiste  selbst 
anzunehmen.  Zu  verwerfen  ist  dagegen  die  unreine  Sitte  der 
Syrer,  die  durch  Insekten  verunreinigten  Speisen,  iiberhaupt  alles 
ohne  Unterschied  zu  essen,  wie  es  die  Schweine  und  die  Hunde 
tun  (350 — 362).  Als  ich  diesen  Abschnitt  zuerst  las,  hielt  ich 
den  ganzen  Brief  fiir  die  Abhandlung  des  Katholikos  Gregor  — 
das  wiirde  insofern  auch  stimmen,  als  unser  Brief  auf  den  aus- 
drticklichen  Befehl  des  Katholikos  Gregor  und  in  seinem  Namen 
geschrieben  worden  ist  — ,  iiber  welche  uns  Barhebraus  Mitteilung 
macht  (vgl.  oben).  Diese  Meinung  kann  ich  aber  nicht  aufrecht 
erhalten,  da  vieles,  was  uns  Barhebraus  mitteilt,  hier  fehlt  und 
die  Umstande  hier  vor  alien  Dingen  ganz  anders  liegen  als  dort. 
Deshalb  halte  ich  diese  Erwahnungen  der  syrischen  Sitte  viel- 
mehr  fiir  eine  Nachwirkung  der  von  Barhebraus  erwahnten 
Streitigkeiten. 

Nachdem  nun  der  Armenier  die  Art  des  Vollzugs  der  ar- 
menischen  Sitte  beschrieben  (362 — 366),  geht  er  zu  einein  anderen 
Streitpunkt  iiber:  ob  das  Paradies,  der  Baum  des  Lebens  und 
der  Erkenntnis  wortlich  zu  verstehen  sind,  oder  ob  sie  nur  sym- 
bolisch  gemeint  sind.  Das  letztere  behaupten  die  Gegner,  und 
Nerses  ist  bestrebt,  zu  beweisen,  daB  alles  in  Wirklichkeit  da 
gewesen  sei  (366 — 374).  Auch  die  armenische  Sitte  des  Kreuz- 
weihens  wird  besprochen  und  gegen  den  Syrer  gezeigt,  daB 
durchaus  nicht  alles,  was  kreuzformig  ist,  anzubeten  und  als  heilig 
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zu  verehren  sei;  denn  vieles  ist  in  der  Natur  kreuzartig,  was 
anzubeten  niemandem  einfallt.  Als  heilig  anzusehen  und  an- 
zubeten  sind  nur  die  geweihten  Kreuze,  also  ganz  in  der  Weise, 
wie  Georg  an  Johannes  Barsusan  geschrieben  hatte  (374—381). 
Es  wird  nun  auch  gegen  den  Satz  des  Eutyches  geeifert,  der 
gesagt  hat,  Christus  habe  keinen  Leib  nach  der  menschlichen 
Natur,  sondern  einen,  wie  vor  der  Schopfung  des  Menschen, 
einen  gottlichen  und  ewigen  (381  —  388).  Dann  spricht  er  tiber 
die  Xatur  Christi  und  wie  er  die  menschlichen  Leidenschaften 
ertragen  habe  (388ff.)usw.  Wir  sehen,  fast  alle  die  Streitpunkte, 
die  zwischen  den  beiden  Nachbarkirchen  vorhanden  waren,  wer- 
den  kurz  oder  lang  besprochen;  sogar  Salz  und  01  im  Abend- 
mahl  werden  nicht  vergessen.  Nerses  Clajensis  hat  auch  eine 
Antwort  auf  einen  Brief  des  syrischen  Archimandriten  Jakob 
von  Melitene  liber  das  Glaubensbekenntnis  der  armenischen  Kirche 
geschrieben,  woriiber  spater  (s.  Kapitel  VI)  die  Rede  sein  wird. 

In  diese  Zeit  und  in  diese  Streitigkeiten  gehort  auch 
Dionysius  Barsalibi1  (f  1171  nach  Barhebraus;  vgl.  Assemani, 
BO  II,  S.  365)  hinein,  der  in  seinen  zahlreichen  Schriften 
immer  bestrebt  gewesen  ist,  die  Armenier  mit  ihren  Sitten  zu 
venverfen  und  zu  beschimpfen  ,  der  dazu  auch  noch  eine  eigene 
Abhandlung  gegen  die  Armenier  geschrieben  hat  mit  folgender 
Vb.Tschrift2: 


^  ocnL.i 

Gegen  die  Armenier  und  ihre  Sitten,  und  von  wo  sie  ihre 
ten  und  Nation  herleiten  (herbringen)".  Wir  sehen  aus  all 
rn,  was  uns  Assemani  liber  die  uns  interessierende  Angelegen- 
t  mitteilt,  daC  Dionysius  Barsalibi  einer  der  leidenschaft- 
hsten  Bekampfer  der  armenischen  Sitten  gewesen  ist.  So 
reibt  er  zum  Beispiel  uber  das  Geburtsfest: 


1)  Vgl.  iiber  ihn  Barhebraus  chr.  eccl.  Tomus  II,  S.  503.  513  ff.  559  ff. 
jmani,  BO  II,  S.  156—211.    Wright,  Syriac  Literature,  246—250. 

2)  Assemani,  BO  II,  S.  211.    Aller  Wahrscheinlichkeit   nach   kannte 
Dionysius  Barsalibi  auch  die  Schriften  Barsusans  und  des  Barandreas. 
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,,In  deD  orientalischen  Landern  und  im  Norden  feierte  man 
dieses  Fest  bis  auf  die  Zeiten  des  Konigs  Arkadius  und  des  Mar 
Johannes  am  6.  Januar  und  nannte  man  es  Geburtsfest,  das  ist 
auch  Epiphanias,  wie  es  der  heilige  Theolog  (Gregor  von  Nazianz) 
in'der  Rede  uber  die  Geburt  nannte.  Doch  wird  aber  in  den 
romischen  Provinzen  und  in  ganz  Italien  und  in  Paiastina  von 
der  Zeit  der  Apostel  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  am  25.  Dezember 
das  Geburtsfest  gefeiert.  Und  jene  Ordnung  und  jene  genaue 
Sitte  beobachten  das  ganze  Morgenland  und  der  Norden,  mit  Aus- 
nabme  der  Armenier,  jener  dickkopfigen  und  hartnackigen  Leute, 
die  nicht  zur  Wahrheit  iiberredet  wurden;  so  daB  sie  nach  der 
alten  Sitte  am  6.  Januar  die  beiden  Feste  begehen." 

Die  schonen  Attribute  2,  die  Dionysius  Barsalibi  den  Armeniern 
zuerteilt,  zeigen  uns  das  MaB  der  Erregung  und  Erbitterung,  die 
damals  unter  den  Syrern  gegen  die  Armenier,  natiirlich  auch 
umgekehrt,  herrschend  war. 

Hochst  bemerkensvvert  ist,  daB  am  Rande  der  Handschrift  des 
Dionysius  Barsalibi  ein  unbekannter  Syrer  die  armenische  Sitte 
unter  seinen  Schutz  genommen  und  sie  als  die  richtigere  erklart 
hat.  In  welchem  Jahrhundert  er  gelebt  hat,  ist  mir  nicht  mog- 
lich  zu  sagen.  Seine  Worte  sind: 


oocn 


1)  Assemani,  BO  II,  S.  163  f. 

2)  Die  Armenier  bekommen  dieselben  Attribute   auch   in  desselben 
Verfassers  Expositio  Liturgiae.    Herausgegeben  von  Hieronymus  Labourt, 
Paris  1903,  Text,  S.  2628. 
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,,Am  6.  Januar  1st  der  Herr  geboren,  an  demselben  Tage, 
welchem  wir  Epiphanias  feiern.  Deshalb  begingen  die  Alten 
einem  und  demselben  Tage  das  Fest  der  Geburt  und  der 
Ipiphanie.  Denn  an  dem  Tage,  an  dem  er  geboren  wurde,  (an 
lem  Tage)  wurde  er  auch  getauft.  Darum  feiern  die  Armenier 
joch  heute  die  beiden  Feste  an  einem  Tage." 

Dionysius  Barsalibi  tadelt  auch  die  Sitte  des  Kreuztaufens  2, 
ich  daB  die  Armenier  ungesauertes  Brot  und  unvermischten 
rein  in  der  Eucbaristie  gebrauchen3;  ebenso  werden  die  Ar- 
icnier  angeklagt,  weil  sie  cine  Fiirbitte  fiir  die  Lebenden  durch- 
is  nicbt  darbringen  oder  zulassen: 


Fiir    Dionysius     Barsalibi     gelten    die    Armenier    als    die 
jblimmsten  Haretiker   und  Ketzer,    gegen   die   zu   kampfen   er 
licht  mtide  wird.    Nicbt  nur  die  schon  lange  vorber  yerhandelten 
Punkte  zieht  er  berau,  die  von  beiden  Seiten  seit  dem  8.  Jabr- 
hundert  eifrig  besprochen  wurden  und  die  wir  bei  Johannes  X. 
Barsusan    und    seinen    Fortsetzern    ausfiihrlich    kennen    gelernt 
haben,  sondern  er  bringt  auch  neue  Streitpunkte  hinzu,  so  z.  B. 
die  zuletzt    genannte  Frage   nach    dem  Opfer  fur  die  Lebenden. 
Ich  bin   jet./t  nicht   imstande   festzustellen,    inwiefern   Barsalibi 
jht   hat,    sicher   ist   mir  nur,    daB  in  bezug  auf  diesen  Punkt 
der  damaligen  armenischen  Kirche  eine  Meinungsverschieden- 
teit  vorhanden   war  und  zwar  so,    daB  die  eigentlich  groBarme- 
ic  (ostarmenische)  Geistlichkeit  das  Opfer  oder  das  ,,Messe"- 

1)  Vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient.  II,  S,  104. 

2)  Ebenda,  S.  206.    Vgl.  jetzt  auch  die  schOne  Ausgabe  von  Barsalibi's 
Erkliirung  der  Liturgie  (Expositio  Liturgiae)  von  Hieronymus  Labourt  in 
,,Corpus    Scriptorum    Christianorum  Orientalium    curantibus  J.-B.  Chabot, 
I.  Guidi,  H.  Hy  vernat,  B.  Carra  de  Vaux"  ;  Scriptores   Syri,  Series  secunda 

-  Tomus  XCIII.    Paris  1903.    Syrischer  Text,  S.  79  25-30,  lateinische  Uber- 
setzung  von  dem  Herausgeber,  S.  89  19-23. 

3)  Expositio    Liturgiae,   Text   S.  2626—2721;   Cbersetzung  S.  515-27; 
Text  '2722—  23e;  ftbers.  51  2S—  525. 

4)  Assemani,   BO  II,   S.  202b—  203  a,   dazu  noch  S.  170  b,  jetzt   auch 
Expositio  Liturgiae,  Text  S.  71  8,  Cbersetzung  S.  83  15. 
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lesen  fur  die  Lebenden  nicht  begiinstigt  hat;  denn  Nerses  von 
Lambron  klagt,  daB  man  die  schone  Sitte  von  den  Lebenden 
abgenommen  und  an  die  Toten  iibertragen  habe  J.  AuBerdem 
findet  sich  dieser  Punkt  auch  in  den  Vorschlagen  des  Fiirsten 
Zacharia  Spasalar  (Ende  12.,  Anfang  13.  Jahrhunderts)  als  Nr.  5: 
,,0pfer  darbringen  (d.  h.  Messe  lesen)  auch  fur  die  Lebenden"  2, 
was  auch  von  dem  damaligen  Katholikos  David  zugegeben  wird, 
von  den  ostarmenischen  Monchen  der  Kloster  Haghbat  und 
Sanahin  aber,  unter  Fiihrung  des  Erzbischofs  Gregor,  des 
sogen.  Tuteordi,  strengstens  bekampft  wird.  Angesichts  dieser 
Zeugnisse  mussen  wir  die  teilweise  Berechtigung  der  Anklage 
des  Dionysius  Barsalibi  zugeben.  Freilich  sind  in  den  spateren 
armenischen  Liturgien  die  Fiirbitten  auch  fiir  Lebende  oft  zu 
iinden,  wie  auch  der  gelehrte  Assemani  gegen  Barsalibi  mit 
Recht  bemerkt.3 

Trotz  alien  diesen  Streitigkeiten  ist  jedoch  zu  bemerken, 
daB  die  gegenseitige  Anerkennung  und  das  Gefiihl  des  Gemein- 
samen  bei  den  Vertretern  der  beiden  Kirchen  nie  verschwunden 
ist.  Wir  wissen  z.  B.,  daB  der  Katholikos  Gregor  Wkajaser 
ebenso  wie  auch  sein  Vater,  der  schon  oben  erwahnte  Gregor 
Magistros,  vieles  aus  dem  Syrischen  in  das  Armenische  iiber- 
tragen hat.  Das  ist  bezeugt  fur  Gregor  Magistros  von  ihm 
selbst  in  einem  Briefe  an  Sargis  Wardapet  (=  Doktor)  von 
Sewan,  zitiert  bei  Carncian4;  fiir  seinen  Sohn,  den  Katholikos 
Gregor,  aber  durch  Nerses  Clajensis5,  Kirakos  von  Ganzak6  und 
Matthaus  von  Urhai7,  der  die  Geschichte  zwischen  951  und  1162 
geschrieben  hat,  also  ein  jiingerer  Zeitgenosse  des  Katholikos 
Gregor  gewesen  ist.  Es  ist  auch  bekannt,  daB  Nerses  Clajensis 
selbst  gelegentlich  einiges  aus  dem  Syrischen  iibertragen  lieB, 
auf  die  Bitte  des  Vorstehers  des  beruhmten  ostarmenischen 


1)  Vgl.  seine  Auslegung  der  Liturgie  (Messe).  Venedigl847. 
[iniif[iu  ^uujrifii^nL.^^^  fc  l^trbq-iubtruigu  ^utb^L  L.  fc  iT/rnlrtu[u  i^t 

2)  Kirakos  von  Ganjcak,  Moskau  1858,  S.  99. 

3)  Vgl.  BO  II,  S.  202 f. 

4)  Vgl.  Geschichte  Armeniens,  II,  S.  928. 

5)  Vgl.  seine  ,,metrischen  Werke",  Venedig  1830,  S.  546,  in  der  sogen. 
Erzahlung  iiber  die  Vorfahren.     ,,\]  ^t^iuuwLni-^-^tiL  "itui^ub^ 

6)  a.  a.  0.  S.  53. 

7)  Chronik,  Etschmiadsin  189S,  S.  299.    Vgl.  S.  115  f.  211. 


annenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     121 


Klosters  Haghbat,  Georg,  und  zwar  das  Leben  des  Heerfuhrers 
Sargis.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir  auch,  daB  Nerses 
in  besten  Beziehungen  mit  den  syrischen  Klostern  stand1.  Wir 
liulien  auch  oben  gesehen,  daB  die  Sympathie  und  Teilnahme  der 
Armenier  durchaus  auf  seiten  der  Syrer  ist,  wenn  es  dazu  kommt, 
zwischen  ihnen  und  den  Griechen  zu  wa'hlen.  Es  wird  beiderseits 
mit  Genugtuung  berichtet,  wie  z.  B.  der  jakobitische  Patriarch 
Athanasius  (wohl  der  im  Jahre  1090 — 1129)  dem  armenischen 
Fursten  Toros  geholfen  hat,  das  Land  Cilicien  wieder  unter  seine 
Herrschaft  zu  bringen,  nachdem  er  aus  Konstantinopel  ge- 
fllichtet  war2. 

Wo  man  rnit  den  Syrern  einig  ist,  betont  man  es;  z.  B.  in  dem 
sogenannten  Passahstreit.  Alle  Volker  haben  beispielsweise  im 
Jahre  1197  das  Auferstehungsfest  ,,falschlich"  am  29.  Adar  (Marz) 
gefeiert,  am  „  Palmsonntag"  (n.  d.  Syrern  und  Armeniern),  wahrend 
die  Armenier  und  die  Syrer  das  Fest  am  6.  Nisan  (April)  feierten. 
Dieser  Unterschied  wiederholt  sich  alle  95  Jahre  einmal,  damit 
auch  der  Streit.  Dariiber  berichten  Wardan 3  und  besonders 
Matthaus  von  Urhai4  fiir  das  Jahr  1102.  Besonders  in  Edessa 
scheint  die  Aufregung  damals  grofi  gewesen  zu  sein,  so  daB  die 
bedrangten  Syrer  abgefallen  sind,  ,,das  Btindnis  verleugnend,  das 
sie  mit  den  Armeniern  hatten".  Die  Armenier  sind  dagegen 
trotz  aller  Not  und  Feindschaft  fest  geblieben.  Im  Jahre  1197 
ist  Streit  und  Feindschaft  von  neuem  ausgebrochen,  und  furcht- 
bare  Folgen  hat  das  in  Iberien  gehabt.  Wie  uns  Barhebraus 
raitteilt,  waren  die  Iberer  zornig  geworden  tiber  die  Armenier, 
weil  sie  nicht  mitfeierten;  sie  ziindeten  die  Kirche  der  Armenier 


1)  Vgl.   den  Brief  des  Katholikos   Nerses   Clajensis   an   den  Bischof 
Georg   von  Haghbat  bei  Augerian:    ,,Vollstandiges   Leben   der   Heiligen" 
Band  If,  Venedig  1811,  S.  46 ff.     Die  tTbersetzung  des  Lebens  des  hi.  Sargis 
hat  im  Jahre  607  der  Armenier  (=  1158  n.  Chr.)  stattgefunden,  also  als  Nerses 
noch   Bischof  war.     Vgl.    auch    Cajncian,    Gesch.  Arm.  I,    Venedig  1784, 
S.  691  f.  und  III,  1786,  S.  85,   wo  er  uns  mitteilt,   daB   die  Venediger  Me- 
chitharisteii  ein  Exemplar  der  Schrift  besitzen,  die  im  Jahre  647  =  1198, 
also  25  Jahre  nach  dem  Tode  des  Nerses,  geschrieben  ist. 

2)  Der  armenische  Michael,  Kap.  24,  S.  427  f.  laBt  es  im  Jahre  574  d. 
Arm.  =  1125  stattfinden.     Samuel  von  Ani  S.  130  sagt:  das  Ereignis  habe 
im  .Uihre  1134  stattgefunden.     Die  erstere  Nachricht  ist  wohl  richtiger. 

3)  Wardan,  Kap.  05,  S.  112.  Venedig  1862. 

4)  Chronik,  Etschiniadsin,  1898,  S.  287—292. 
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an,  wobei  4  Menschen  (Assemani  hat  40  Seelen  gelesen)  ihr 
Leben  verloren  haben.  Vierzigtausend  Armenier  versammeln  sich 
zum  Kriege  gegen  die  Iberer;  gl&cklicherweise  wird  der  Streit 
aber  friedlich  beigelegt,  indem  die  Iberer  hunderttausend  Dinare 
fur  die  verbrannte  Kirche  und  tausend  Dinare  fiir  jeden  ver- 
brannten  Menschen  zahlen: 


OU> 
OJnOr^O  ^  OcmL*. 

(Assemani  las     iv-rirQ  rc's-rW 


cu  OP 


Das  treue  Zusammenhalten  und  das  Gefuhl  des  Gemeinsamen 
offenbart  sich  noch  bestirarater  in  der  Zeit  der  Unionsversuche 
der  Byzantiner  unter  Nerses  Clajensis  und  seinem  unmittelbaren 
Nachfolger,  wortiber  wir  im  folgenden  Kapitel  zu  handeln  haben. 


Funftes  Kapitel. 

Nerses  der  Annmtige  und  Michael  der  Grofle. 
Weitere  Beziehungen  bis  zum  Schlufi, 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht  und  Aufgabe,  hier  eine  kurze 
Geschichte  der  Unionsversuche  der  Griechen  zu  schreiben,  die 
unter  Nerses  Clajensis  und  Michael  dem  Grofien  stattfanden. 
Dazu  muCten  wir  auch  die  griechischen  Akten  der  Streitigkeiten 
des  Theorian  heranziehen  (Migne,  P.  Gr.  CXXXIII,  114—298) 
und  den  ganzen  Briefwechsel  des  Katholikos  Nerses  und  seines 
Nachfolgers  mit  den  Griechen  und  Syrern,  auch  mit  den  ost- 
armenischen  Monchen  verwerten.  Damit  wiirden  wir  uns  von 


1)  Vgl.    Barhebr.    chr.    eccles.    Tomus  II,    Sp.  599—008.     Fiir   diese 
Streitigkeiten  uberhaupt  auch  die  Anmerkung  der  Herausgeber  auf  Sp.GOlf. 
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iserer   Aufgabe,   von   den   Beziehungen    zwischen   den  Syrern 
id  den  Armeniern,  weit  entfernen.     Im  allgemeinen  kann  man 
ir   diese   Unionsversuche   auf  die  Arbeit  von  A.  Ter-Mikelian 
jrweisen  *.     Uns  interessiert  hier  lediglich  die  Frage,   wie  sich 
lie  Beziehungen  der  beiden"  Nachbarkirchen  in  jenen  kritischen 
jiten    gestaltet   haben.     Dafi   aber   dabei    auch  von  der  eigent- 
;hen  Union  die  Rede  sein  wird  und  sie  in  den  Hauptpunkten 
jriihrt  wird,  ist  bei  der  Natur  der  Sache  ganz  selbstverstandlich. 
Vor    allem   erfahren   wir    aus    dein    Briefe    des   Katholikos 
Terses    Clajensis    (1166—1173)    an    den    byzantinischen    Kaiser 
muel  (I.  Komnenos   1143 — 1180)   als   Antwort   auf  das   erste 
jhreiben  des  letzteren,    daft   zu  jener  Zeit,    und  zvvar  vielleicht 
ion  im  Jahre  1166,  als  der  neue  syrische  Patriarch  eingesetzt 
rorden    ist    (nach    deni    Zusamruenhange    Michael    der    Grofte 
L166 — 1199),  er  und  die  um  ihn  versammelte  Synode  2  Bischofe 
su  dem  armenischen  Katholikos  gesandt  habeu,  um  ,,mit  unserer 
Nation  vereinigt   zu    werden,    was  wir  auch   mit  Freuden  ange- 
nommen  haben,  und  wir  befahlen,  zu  passender  Zeit  eine  Ver- 
sammlung  vor  uns  zu  veranstalten  und  von  den  heiligen  Schriften 
miteinander   zu    reden,    damit,    wenn    irgendwelcher    Gebrauch 
(Sitte,  Tradition)  bei  uns  vorhanden  ist,    der  auCerhalb  der  von 
Gott  eingesetzten  Regeln  (Kanones)  ist,  wir  ihn  beiderseits  auf- 
heben  und  das  Mangelhafte  mitderLiebederEinigung  vollenden"2. 
Die  beiden  syrischen  Bischofe  hatten  also  wohl  den  Auftrag 
gehabt,  die  Inthronisation  des  neuen  syrischen  Patriarchen  dem 
armenischen  Katholikos  mitzuteilen,  ihm  den  Brief  des  Michael 
uberbringen  und   zugleich   uber  Glauben   und  Sitten  zu  ver- 
ideln.     Also   nicht    der    armenische   Katholikos    Gregor   IV. 
(1173 — 1180)    hat    .,bei    seiner   Inthronisation    den    alten 
trauch  erneuert",  wie  Gelzer3  anuimmt,  sondern  es  war  bereits 
inter  seinem  Vorganger  geschehen,  und  zwar  durch  den  syrischen 
^atriarchen  Michael  den  Grofien. 


1)  Die    armenische  Kirche   in  ihren  Beziehungen  zur  byzantinischen, 
jipzig  1892,  S.  82 — 105.    Die  Darstellung   ist   zwar  einseitig  nur  auf  ar- 
menische Quellen    gestiitzt,   aber   doch  beach  tens  wert.    Vgl.  auch  Gelzers 
Artikel  ,,Armenien"  in  der  PRE3,  Band  2,  1897,  S.  82  20  if. 

2)  Briefsammlung  des  Nerses  Snorhali  (des  Anmutigen),  Etschmiadsin, 
1805,  S.  158f. 

3)  Art.  Armenien  in  der  PRE3  Bd.  2,  1897,  S.  8259—833. 
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Nerses  der  Anmutige  hat  auch  diese  Freundschaft  sofort  damit 
bekraftigt,  dafi  er  einen  sehr  freundlichen  Brief  an  Michael 
schrieb  und  ihn  durch  den  Bischof  Johannes  (wahrscheinlich 
einer  der  syrischen  Abgesandten  des  Patriarchen)  an  ihn  gelangen 
liefi.  Der  Brief1  beginnt  mit  der  Bestatigung,  dafi  er  das 
Schreiben  der  ,,Liebe"  des  Ter-Michael  erhalten  und  Gott  Dank 
gesagt  habe  fur  das  Wohlergehen  des  Patriarchen.  Michael 
scheint  in  seinem  Briefe  den  Wunsch  geauBert  zu  haben,  den 
Katholikos  zu  sehen;  denselben  Wunsch  hegt  auch  Nerses,  wie 
er  schreibt,  und  hofft,  dafi  diese  guten  Hoffnungen  in  Erfullung 
gehen  mochten.  Dann  schreibt  Nerses,  dafi  er  aus  dem  Briefe 
erfahren  habe,  dafi  die  syrische  Geistlichkeit  durch  eine  Synode 
verschiedene  Anderungen  in  den  Gebrauchen  der  Kirche  be- 
schlossen  habe,  und  teilt  seinerseits  mit,  dafi  er  sich  dariiber 
freut,  weil  es  nichts  Fremdes  und  Neuartiges  ist,  sondern  die 
Kanones  der  alten  Vater  beriicksichtigt.  Aus  der  Fortsetzung 
des  Briefes  erfahren  wir,  dafi  man  die  Armenier  bei  dem  syrischen 
Patriarchen  beschuldigt  habe,  sie  hatten  das  Bekenntnis  Julians 
von  Halikarnass,  ,,welcher  das  Totsein  (Sterben)  Christi  nur  als 
scheinbar  und  nicht  wirklich  angenommen  habe".  Nerses  leugnet 
die  Gemeinschaft  mit  Julian  ab.  Dann  folgt  ein  sehr  kurzes 
Glaubensbekenntnis  von  ihm  selbst  ,,nach  dein  Bekenntnisse  von 
den  Vatern  zu  Nicaa  und  nach  alien  orthodoxen  Lehrern  der 
Kirche",  das  folgendermafien  lautet:  ,,Das  Wort  Gottes  nahm 
von  der  heiligen  Jungfrau  Maria  Seele,  Leib  und  Verstand, 
wahrhaftig,  nicht  scheinbar.  Und  mit  demselben  Leib  hat  er 
gelitten,  ist  gekreuzigt  worden  und  gestorben  nach  der  (sterb- 
lichen)  Natur,  wahrhaftig  und  nicht  scheinbar;  er  war  aber  zu- 
gleich  lebendig  nach  der  unsterblichen  Gottheit,  die  untrennbar 
vereinigt  war  mit  der  menschlichen  Seele,  welche  von  dem 
Leibe  getrennt  wurde,  und  mit  dem  Leibe  (war  die  Gottheit  ver- 
eiuigt),  der  in  das  Grab  gelegt  wurde.  Und  sie  (die  Gottheit) 
hat  wieder  die  Seele  mit  dem  Leibe  vereinigt  und  auferstehen 
lassen,  als  er  es  wollte,  nach  dem  Worte:  ,Ich  habe  die 
Vollmacht,  es  einzusetzen,  und  habe  die  Vollmacht,  es  wieder 
zu  empfangen'  (Joh.  10  is).  Das  ist  unser  wahrhaftiges  Be- 
kenntnis." 


1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  285-287. 
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"Wir  werden  spater  noch  genauer  sehen,  wie  wir  dieses 
Bekenntnis  des  Nerses  aufzufassen  haben,  und  ob  es  und  inwie- 
fern  es  sich  von  dera  Julians  von  Halikarnass,  den  Nerses  ver- 
wirft,  oder  von  den  Bekenntnissen  anderer  Julianisten  unter- 
scheidet.  Hier  nur  so  viel,  daB  der  Unterschied  nicht  so  groB 
ist  und  die  Verurteilung  Julians  von  Halikarnass  nur  auf  ein 
MiBverstandnis  zuriickzuftihren  ist  (vgl.  Kap.  III). 

Auch  wahrend  der  Unionsversuche  der  Byzantiner  standen 
die  beiden  Kirchen  fest  zueinander  und  handelten  im  Ein- 
verstandnis  miteinander.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Kirchenflirsten  ist  nur,  daB  der  Syrer  sich  uberhaupt  von  den 
personlichen  Beriihrungen  mit  den  Byzantinern  fernhielt,  wahrend 
die  Boten  des  Kaisers  immer  zu  Nerses  kamen  und,  wie  es 
scheint,  ihm  auch  die  Hauptrolle  in  den  Verhandlungen  zu- 
sprachen.  Wir  besitzen  uber  diese  Verhandlungen  wieder  bei 
Barhebraus  die  beste  Darstellung,  freilich  immer  mit  gewissem 
nationalen  Stolz  verbunden.  Er  hat  seine  Darstellung  natiirlich 
der  Chronik  des  Michael  entlehnt,  und  das  ist  auch  von  grofier 
Bedeutung.  Sein  Bericht,  der  unsere  oben  dargelegten  Ansichten 
auf  das  bestimmteste  bestatigt,  hat  den  folgenden  Wortlaut: 


Nachdem  Theori- 

anos  wiederholt  den  Patriarchen  Michael  ersucht,  zu  ihm  zu 
kommen,  was  er  aber  nicht  tut,  schickt  der  letztere  endlich 
einen  seiner  Schiller  nach  Castrum  Romanum  (arm.  cRomkla),  wo 
der  griechische  Abgesandte  Theorianos  mit  Nerses  verhandelte. 
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1)  Barhebr.    chr.    eccles,    ed.   Abbeloos    et  Lamy,   Band  II,    Sp.  549 
bis  559. 


armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     \  27 

,,Darnach  wurde  ein  Mann  mit  Namen  Theorianos  vorn 
Konige  Manuel  zu  dem  armenischen  Katholikos  Nerses  geschickt 
und  zu  dem  Patriarchen  Mar  Mikael  im  Jahre  1483  (=  1172) 

Aber  auch  diesmal  ging  der  Patriarch  nicht  bin,  sondern 

schickte  zu  ihm  nach  'Romkla  seinen  Schiller,  den  Monch  Theodor 
Barvehebun.  Als  dieser  zu  ihm  kam,  erfuhr  er,  daB  jener,  bevor 
er  selbst  gekommen  war,  die  Armenier  uberwunden  habe  durch 
deri  Reichtum  seines  profanen  Wissens  und  sie  aufier  Fassung 
gebracht  habe  (in  Verwunderung  versetzt)  durch  aristotelische 
Satze.  Barvehebun  aber  fragte  ihn,  wie  denn  geteilt  sei  die 
Substanz  in  ,,Korperliches"  und  ,,Unkorperliches",  ob  durch 
essenzielle  oder  accidenzielle  Unterschiede?  Und  zuerst  fi'ihrt 
er  (die  Rede)  auf  die  Zusammenstellung  der  eiufachen  unkorper- 
lichen  Dinge,  dann  aber  darauf,  daB  ,,KorperHches"  und  «Un- 
korperliches"  von  einer  und  derselben  Substanz  seien.  AuBerdem 
fragte  er  ihn,  durch  wie  viele  Modi  die  Natur  bei  den  Philo- 
sophen  bezeichnet  werde,  und  ob  jene  zwei  Naturen,  die  ihr  in 
Christo  bekennt,  ihm  eigentiimlich  oder  allgemein  seien.  Da 
brach  jener  zusammen  wie  ein  Stuck  Holz  und  sagte:  Was  geht 
mis  die  Lehre  des  Heiden  Aristoteles  an?  Aber  der  arinenische 
Katholikos  tadelte  ihn,  als  er  sah,  daft  er  widerlegt  war,  und 
sagte:  ,,Solange  niemand  bei  uns  war,  der  deine  Spitzfindig- 
keiten  aufzulosen  wufite,  da  warst  du  gegen  uns  unverschamt 
und  erniedrigtest  uns,  daB  wir  nichts  wufiten.  Jetzt  aber,  da 
solche  gekommen  sind,  die  dich  aus  deiner  eigenen  Lehre 
iiberfuhren,  da  duckst  du  dich".  So  wendete  sich  der  Katho- 
cos  von  Theorianos  ab  und  schickte  ihn  fort,  indem  er 
,,Ich  werde  eine  Synode  veranstalten  und  dem  Konig 
ic  Antwort  geben".  Der  Katholikos  schrieb,  urn  den  Patri- 
icn  kund  zu  tun,  daB  der  Konig  der  Griechen  10  Sachen  von 
verlangt,  wo  von  5  das  Bekenntnis  betreffen,  und  es  sind 
iese:  daB  wir  zwei  vereinigte  Naturen  in  Christo  bekennen, 
r*ei  Willen,  zwei  Wirkungen,  und  daB  wir  verkunden  mit  den 
Synoden  auch  4,  5,  6  und  7,  und  daB  wir  nicht  sagen 
ler  du  fur  uns  gekreuzigt  bist".  Andere  5  (Sachen)  uber  die 
ibrauche,  welche  sind  diese:  daB  wir  das  Fest  der  Geburt 
wie  andere  Bekenntnisse  (der  Christen)  feiern,  daB  wir  in 
der  Eucharistie  Sauerteig  brauchen  und  in  den  Becher  Wasser 
(mischen),  daB  wir  das  Myron  aus  Olivenol  herstellen  und 
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in  den  Kirchen  beten,  und  dafi  wir  das  MeCopfer  offentlich  dar- 
bringen  ]. 

Nun  1st  es  mir  leicht,  um  des  Friedens  willen  die  Gebrauche 
zu  berichtigen  und  zwei  Naturen  anzunehmen,  wie  der  Theolog 
(d.  i.  Gregor  von  Nazianz);  aber  den  Satz  ,,der  du  fiir  uns  ge- 
kreuzigt  bist"  abzuschaffen  und  die  Heiligen  zu  verfluchen,  ist 
mir  nicht  moglich.  Was  du  aber  in  dieser  Beziehung  tust,  das- 

selbe  werden  auch  wir  tun (Auf  den  Brief  des  Konigs 

antwortet  der  syrische  Patriarch  so:)  Wir  wiinschen  sehr  und 
fliehen  nicht  vor  der  Einheit  mit  all  denen,  die  das  Bekenntnis 
der  Vater  nicht  verandern  und  mit  Athanasius  und  Kyrillos 
bekennen:  fiia  <pvoig  TOV  loyov  deGaQxwfievrj." 

Wenn  wir  diese  Darstellung  des  Barhebraus,  die  doch  gewift 
aus  der  Chronik  des  Michael  entnommen  ist,  mit  der  des  arrne- 
nischen  Michael  vergleichen,  so  sehen  wir,  daC  der  armenische 
Michael  auch  hier,  obgleich  diesmal  nicht  so  sehr  stark,  so  doch 
bearbeitet  ist,  so  dafi  wir  dort  einiges  ausftihrlicher  finden,  einiges 
aber  auch  kurzer.  So  ist  z.  B.  bei  dem  armenischen  Michael 
die  Aufzahlung  aller  10  in  Betracht  kommenden  Punkte  unter- 
lassen  und  sind  nur  5  entscheidende  erwahnt:  zwei  Naturen 
bekennen,  4.  Synode  anerkennen,  das  Geburtsfest  am  25.  Dezember 
feiern,  das  Opfer  mit  Sauerteig  und  Wasser  vollziehen  und  das 
,,Heiliger  Gott"  ohne  ,,gekreuzigt"  sagen.  Nerses  fragt,  was 
nun  zu  tun  sei.  Bei  Barhebraus  finden  wir  leider  Michaels 
des  GroBen  Antwort  nicht,  die  armenische  Bearbeitung  der 
Chronik  Michaels  aber  hat  uns  folgende  Antwort  erhalten:  ,,Das, 
was  sie  (die  Griechen)  verlangen,  auBer  den  zwei  Naturen,  der 
vierten  Synode  und  ,gekreuzigt  bist',  haben  wir  (Syrer)  rnit 
ihnen  (Griechen)  gemeinsam.  Wenn  du  aber  heute  die  Tradition 
deiner  Vater  anderst,  sei  es  groB,  sei  es  klein,  wirst  du  damit 
bezeugen,  daB  ihr  bis  jetzt  der  Wahrheit  ermangelt  habt,  und 
nun  erst  seid  ihr  vollkommen  geworden.  Es  ist  aber  nicht 
angebracht,  in  der  elften  Stunde  und  in  der  Fremde  den  Glauben 
zu  andern  anderen  zuliebe.  Wir  finden  euch  ganz  vollstandig 
auf  der  apostolischen  Grundlage.  Das  andere  wirst  du  selbst 
schon  wissen"  2.  Es  ist  hier  allerdings  die  Frage,  ob  wir  wirk- 

1)  Vgl.  daruber  Ter-Mikelian  a.  a.  0.,  S.  97  und  Anm.  1. 

2)  Die   Chronik   Michaels   des   Syrers,   Jerusalem    1870,    Kap.  26,   S. 
459-463. 
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lich  dem  Michael  solche  Auffassung  der  Sache  zutrauen  diirfen 
und  nicht  eher  erwarten  sollten,  daB  er  geschrieben  hatte: 
,,Ninim  alles  andere  an,  aufier  der  Zweinaturenlehre,  der  4.  Synode 
und  was  die  Griechen  wegen  des  ,gekreuzigt'  von  dir  wfinschen; 
denn  auBer  diesen  Punkten  stiinmen  wir  Syrer  den  Byzantinern 
doch  bei".  Ich  bin  deshalb  hauptsachlich  mifitrauisch  gegen 
die  obige  Antwort  bei  dem  armenischen  Michael,  weil  wir  ja 
gerade  aus  jener  Zeit  noch  die  syrischen  Streitschriften  gegen 
die  genannten  armenischen  Gebrauche  haben.  Vgl.  doch  z.  B. 
nur  Dionysius  Barsalibi.  Ich  gebe  allerdings  zu,  daB  eine 
andere  Auffassung  bei  Michael  dem  Grofien  doch  moglich  ware; 
die  Frage  mufi  aber  notwendigerweise  auch  hier  unentschieden 
bleiben,  bis  der  originale  syrische  Text  des  Michael  vollstandig 
herausgegeben  1st.  Auch  die  Antwort  des  Michael  an  den 
Kaiser  ist  bei  dem  Armenier1  ausfiihrlicher,  als  wir  es  bei 
Barhebraus  gesehen  haben;  der  Sinn  ist  aber  derselbe,  und  das 
ist  fiir  uns  die  Hauptsache. 

Es  kommt  hier  nicht  besonders  darauf  an,  festzustellen, 
welcher  von  den  Berichten  iiber  die  Unionsversuche  richtig  ist 
und  den  Tatsachen  entspricht.  Wenn  die  Armenier  meinen, 
Nerses  habe  die  Gegner  so  entschieden  besiegt,  daB  der  Kaiser 
und  die  ganze  Welt  den  armenischen  Glauben  als  den  wahren 
anerkennen  muBte  (diese  Ansicht  ist  schon  bei  dem  unmittel- 
baren  Nachfolger  des  Nerses  vorhanden2),  so  prablt  doch  der 
Griecbe  Theorianos  dagegen  in  seinen  Akten  (Migne  133),  daB 
er  die  Armenier  wie  die  Syrer  besiegt  habe;  und  oben  haben 
wir  gesehen,  daB  der  Syrer  den  Sieg  nur  sich  zuschreibt.  Welche 
ist  nun  die  wahre  Darstellung?  Ich  meine,  keine  von  alien 
dreien  und  alle  drei  zugleich.  Die  Verhandlungen  haben  eben 
zu  gar  nichts  gefiihrt,  und  die  Disputatoren  sind  auseinander- 
gegangen,  jeder  mit  der  vollen  Zuversicht,  daB  er  der  Sieger 
sei;  und  wenn  es  zu  nichts  gekommen  ist,  so  ist  die  Schuld 
daran  der  Starrkopfigkeit  der  Gegner  beizumessen,  die  sich  gegen 
die  Wahrheit  auflehnten. 

Wie  dem  auch  sei,  hervorzuheben  ist  die  herzliche  Freund- 
schaft  und  das  Gefuhl  des  Gemeinsamen  bei  den  beiden  sicher 


1)  Kap.  26,  S.  402  f. 

2)  Vgl.  auch   die  Chronik  des  Sembat  Sparapet,    Paris  1859,    S.  100. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  9 
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groBten  Mannern  der  damaligen  orientalischen  Welt,  Nerses  dem 
Anmutigen  und  Michael  dem  GroBen.  Sie  benachrichtigen  ein- 
ander  von  etwaigen  geplanten  Veranderungen  in  den  kirchlichen 
Gebrauchen  usw.  und  wollen  zuerst  die  Meinung  des  Oberhauptes 
der  benachbarten  Kirche  wissen,  wie  wir  es  von  Michael  und 
seiner  Synode  erfahren  haben.  Und  im  Gegenteil  haben  wir 
auch  gesehen,  daB  der  armenische  Katholikos  auf  die  Meinung 
und  den  Rat  des  syrischen  Patriarchen  das  groBte  Gewicht 
legt  und  bestrebt  ist,  immer  in  Ubereinstimmung  mit  ihm  zu 
handeln.  Mit  einem  Worte:  die  beiden  benachbarten  Kirchen 
erscheinen  in  diesen  Beziehungen  als  eng  verbiindete,  die  ihrer 
Einheit  im  Glauben  bewuBt,  auch  der  Pflicht  gerecht  werden, 
den  Verbiindeten  mit  etwaigen  geheimen  Einigungen  rait  dem 
gemeinsamen  Gegner,  mit  der  byzantinischen  Kirche,  nicht  ins 
Gesicht  zu  schlagen. 

Nach  dem  armenischen  Michael  ist  der  Patriarch  der  Syrer 
in  diesem  Sinne  bestrebt  gewesen,  ein  kleines  Schisma  in  der 
armenischen  Kirche  beizulegen,  noch  zu  Lebzeiten  des  Nerses  *. 
Nach  dem  Tode  des  letzteren  aber  scheinen  die  Beziehungen 
sehr  getrtibt  worden  zu  sein.  Zwar  berichtet  noch  der  arme- 
nische Michael,  daB  der  Nachfolger  des  Nerses  Clajensis,  Gregor 
(1173 — 1192),  seine  Inthronisation  nach  der  alten  Sitte  dem 
Patriarchen  Michael  mitteilte,  ,,weil,  wenn  bei  den  orthodoxen 
Syrern  ein  Patriarch  ordiniert  wurde,  er  sein  Bekenntnis  und  seinen 
Liebesbund  an  den  armenischen  Katholikos  zu  schicken  pflegte, 
und  wenn  bei  den  Armeniern  ein  Patriarch  eingesetzt  wurde, 
tat  er  dasselbe" 2;  doch  ist  bald  genug  die  MiBstiinmung  ein- 
getreten,  und  das  sehen  wir  zuerst  darin,  daB  der  armenische 
Katholikos  und  der  Konig  das  Schisma  des  oben  erwahnten 
Monches  Barvehebun,  des  Schiilers  des  Michael,  begiinstigt  und 
ihm  zum  Amt  des  Patriarchen  der  Syrer  im  Lande  des  Konigs 
Lewon  verholfen  haben. 

Was  die  Ursache  dieser  MiBstimmung  gewesen,  wissen  Avir 
nicht.  Der  armenische  Michael  sagt,  der  Patriarch  sei  froh 
gewesen  iiber  die  Inthronisation  Gregors  IV.,  weil  er  ein  Gelehrter 
und  heiliger  Mann  war;  er  habe  aber  zugleich  getadelt,  daB  er 
rait  seinem  jiingeren  Bruder  im  Streite  lag;  auBerdem  habe  er 


1)  Kap.  27,  S.  470  ff.          2)  Ebenda,  S.  470  if. 


ie  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     131 

in  gebeten,  nicht  Veranlassung  zu  geben,  dafi  man  von  ihnen 
sage,  sie  seien  Simonisten,  d.  h.  sie  nahmen  Bestechung  fiir  die 
Ordination,  wie  es  damals  von  den  Armeniern  verbreitet  war. 
Er  fiigt  aber  hinzu:  der  Ivatholikos  hat  mir  alles  zugesagt  durch 
eineii  Brief  und  erftillte  auch  noch  Dieine  Bitte  und  setzte  seinen 
Bruder  in  Lambron  ein  *.  Es  ist  freilich  sehr  unwahrscheinlich, 
daB  dieses,  wie  es  oben  berichtet  ist,  die  Ursache  der  Feind- 
schaft  gewesen  ware.  Vielleicht  wirft  auch  hierauf  die  original- 
syrische  Chronik  des  Michael  Licht.  Jedenfalls  erzahlt  uns 
Barhebraus,  indem  er  dabei  sich  ausdriicklich  auf  Michaels 
Kirchengeschichte  beruft,  daB  der  armenische  Katholikos  alles 
getan  hat,  was  nur  in  seiner  Macht  stand,  um  Mar  Michael 
abzusetzen  und  Barvehebun  auf  den  Thron  zu  erheben.  Er 
hat  sogar  grofie  Geldmittel  und  Geschenke  zusammengebracht, 
um  damit  den  Ftirsten  der  Tlirken  in  Mesopotamien  und  Syrien 
umzustimmen.  Da  auch  Konig  Lewon  durch  das  Treibeu  des 
armenischen  Katholikos  der  Angelegenheit  seine  Aufmerksamkeit 
schenkt  und  den  Barvehebun  als  den  Patriarchen  der  Syrer 
in  seineni  Reiche  erklaren  laBt,  betrachten  die  Syrer  nunmehr 
die  Armenier  als  die  eigentlichen  Verstorer  der  syrischen  Kirche 
und  die  Ursache  des  Schismas,  das  13  Jahre  lang  dauerte. 
Barhebraus  laBt  die  mitschuldigen  Armenier  durch  die  gottliche 
Strafe  toten  und  so  die  Ruhe  der  Kirche  wiederherstellen 2. 

Nun,  nachdem  das  Schisma  (1180—1193)  beigelegt  worden 
war,  scheinen  doch  wieder  einigermafien  gute  Beziehungen  her- 
gestellt  worden  zu  sein.  Nach  Barhebraus  (eigentlich  nach 
Michael)  hat  der  Konig  Lewon  seine  Schuld  damit  abgetragen, 
daB  er  Geschenke  in  das  syrische  Kloster  des  Mar-Barsauma 
schickte  und  den  Patriarchen  um  Verzeihung  bat3.  Und  wir 
erfahren,  daB  spater,  im  Jahre  1198,  als  Lewon  gekront  wurde, 
nachdem  er  von  dem  Papste  Colestin  und  von  dem  Kaiser 
Heinrich  VI.  die  Krone  erhalten  hatte,  auch  der  syrische 
Patriarch,  damals  noch  Michael  der  GroBe,  zugegen  geweseu  ist4. 

1)  Kap.  27,  S.4T2f. 

"2}  Vgl.  Barhebr.  chr.  eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy,  Tomus  II,  Sp. 
583-589. 

3)  a.  a.  0.  Sp.  587  f. 

4)  Kirakos  von  Ganzak    S.  92.    Moskau  1858.     Vgl.  Gelzer  im  Art, 
,,Armenien"  in  der  1'RE3,  Bd.  2,  1897,  S.  81. 
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Was  wir  nun  von  weiteren  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Nachbarkirehen  erfahren,  1st  zum  Teil  sebr  unerquicklich.  Es 
scheint,  dafi  die  Armenier  damals  versucht  haben,  die  syriscbe 
Kirche  in  eine  Art  Abhangigkeitsverhaltnis  zu  bringen;  sie  misch- 
ten  sicb  in  die  inneren  Angelegenbeiten  der  syrischen  Kircbe,  und 
sie  konnten  es  tun,  weil  ein  groBer  Teil  der  Jakobiten  unter 
der  Herrschaft  der  arrnenischen  Konige,  der  Rubeniden,  stand. 
So  erfabren  wir,  dafi  der  armenische  Katholikos  von  dem 
syrischen  Patriarcben  Ignatius  Rabban  David  (1222  —  1252)  ein- 
facb  verlangt,  daft  er  einen  Altar  in  der  syriscben  Kircbe  zu 
Haran  den  Armeniern  abtrete  *.  Aus  der  Erzahlung  des  Bar- 
hebraus  aber  erbellt,  daB  es  nicbt  zum  ersten  Male  gescbeben 
ist;  denn  er  sagt: 


,,Zu  jener  Zeit  verlangte  der  armenische  Katholikos  wiederum 
von  dem  Patriarchen  eine  Statte  der  Opferuug  (Altar)  fur  die 
Armenier  in  der  Kirche  zu  Haran". 

Die  Syrer  haben  sich  freilich  geweigert,  den  Armeniern 
einen  Altar  abzutreten;  es  wurde  aber  dabei  hochst  unwurdig 
gehandelt.  Der  syrische  Patriarch  namlich,  so  erzahlt  uns  Bar- 
hebraus  ganz  naiv,  hat  den  Wunsch  des  Katholikos  zu  erftillen 
zugesagt  und  einen  Brief  an  den  Bischof  Ephram  zu  Haran 
und  an  .  die  dortigen  Glaubigen  geschrieben,  daC  sie  es  gestatten 
sollten;  heimlich  aber  hat  er  dieselben  Leute  unterwiesen,  sie 
sollten  mit  alien  Mitteln  die  Sache  zu  hintertreiben  versuchen. 
Um  alien  Verdacht  von  sich  abzuwenden,  hat  er  die  Leute  wegen 
ihres  Ungehorsams  sogar  mit  Bann  belegt2.  Die  Armenier 
bekamen  also  den  Platz  nicht.  Das  erbitterte  freilich  den 
armenischen  Konig  Hetum,  weil  in  seinem  Reiche  die  syrischen 
Kloster  so  viel  Grundbesitz  batten: 
K'A.i 


.  arA    i±flr^O 
r^xs'ioi 


1)  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  687  ff. 

2)  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  689.          3)  Ebenda,  Sp.  689. 
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,,AIs  aber  der  Konig  der  Armenier,  Hetum,  seligen  Ange- 
denkens1,  horte,  daB  die  Syrer  den  Armeniern  einen  Ort  zuru 
Beten  nicht  gaben,  wurde  er  zornig  und  schrieb  dein  Patriarchen 
und  sagte  ihm:  ,Wenn  ihr  einen  kleinen  Ort  unserem  Volke 
weigert,  warum  sollen  wir  denn  groBe  Dorfer  euren  Klostern 
geben?  Moge  jeder  das  Seine  behalten!' "  An  eine  solche  Losung 
der  Schwierigkeit  hatte  der  syrische  Patriarch  freilich  kaum 
gedacht;  nun  drohte  ihm  der  armenische  Konig  mit  der  Kon- 
fiskation  der  G  liter  der  syrischen  Kloster  in  Cilicien.  Deshalb 
schreibt  er  ,,mutig"  einen  Brief  an  den  Konig  Hetum,  der  fur 
seinen  Charakter  sehr  bezeichnend  ist.  Barhebraus2  erzahlt: 
,,Da  wurde  der  Patriarch  mutig  und  schrieb  dem  Konig  einen 
Brief  folgendermaBen:  ,Ich  werde  in  Gerechtigkeit  vor  dem 
Konige  reden  und  mich  nicht  schamen,  so  begann  er  seine  Rede 
und  sprach,  es  ist  nicht  billig,  daB  du  die  Geschenke  der  gerechten 
und  gniidigen  Konige,  die  vor  dir  waren,  rauben  willst;  es 
ware  auch  Unrecht,  wenn  far  die  Siinde  anderer  die  Kilikier 
bestraft  werden  sollten  (eigentlich  >geschlagen,  verwundet<).  Und 
wenn  du  dem  kleinen  Uberrest  der  Syrer  in  deinem  Reiche 
Boses  zufiigen  willst,  vielleicht  findet  sich  dann  in  dem  Rest 
unseres  Volkes,  der  zwar  gering  ist,  durch  welchen  aber  wie 
durch  Salz  alle  Reiche  gewurzt  sind,  einer,  der  allenthalben 
den  Armeniern  "Ubles  zufiigt.  AuBerdem  ist  der  heilige  Katho- 
likos  Zeuge,  wie  sehr  ich  mich  bemiiht  habe  mit  den  hart- 
nackigen  Haranern,  die  sich  noch  nicht  gebeugt  haben.  Ich 
habe  aber  die  Hoffnung  noch  nicht  verloren  (eigentlich  >abge- 
>rochen<),  sie  zu  unterwerfen.  Deshalb  sind  sie  auch  bis  jetzt 
iter  Bann'.  Die  Worte  des  Patriarchen  gefielen  dem  Konig 
und  befriedigten  ihn." 

Derselbe  Barhebraus  erzahlt  zugleich  im  AnschluB  darau, 
wie  dieser  Patriarch  Ignatius  von  dem  armenischen  Katholikos 
ehrenvoll  aufgenommen  worden  ist,  als  er  in  'Romkla  ein 
syrisches  Kloster  bauen  wollte,  den  geeigneten  Platz  dafur  aber 
von  Privatpersonen  nicht  bekam  und  beleidigt  sich  in  eine  Hohle 
zuruckzog,  und  auch  spiiter,  als  er  krank  wurde.  Er  ist  auch 

1)  tjber  den  Konig  Hetum  berichtet  auch  Kirakos  von  Ganzak,  dafi 
er  sehr  friedliebend  <;ewesen  sei  und  die  Christen  seines  Reiches  immer  an- 
gehalten  habe,  in  Frieden  miteinander  zu  wohnen.    S.  223.  Moskau  1858. 

2)  Vgl.  Barhebr.  chr.  eccl.  Tomus  U,  Sp.  089  f. 
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fruher  in  'Romkla  von  dem   armenischen  Katholikos  Konstantin 
ehrenvoll  aufgenommen  worden:    i^Ocoan  ,<i.'»  coin* 


Er  starb  sogar  im  Hause  des  armenischen  Katholikos  und  hat 
zu  seinem  Begrabnis  einen  ehrenvollen  Platz  im  Osten  der  grofien 
armenischen  Kirche  bekommen2. 

Langer  vielleicht,  als  es  sich  verlohnte,  bin  ich  bei  dieser 
Angelegenheit  stehen  geblieben.  Ich  tat  es  aber  absichtlich, 
weil  diese  Geschichte  im  hochsten  Grade  bezeichnend  ist  fur 
die  sittlichen  Anschauungen  der  damaligen  Zeit.  Der  syrische 
Patriarch  handelt,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weise,  die 
nur  den  tiefsten  Abscheu  bei  uns  erwecken  kann.  Jede  Spur 
von  Wahrhaftigkeit  ist  bei  ihm  verloren  gegangen.  Das  ist 
aber  hier  nicht  die  Hauptsache.  Viel  bedeutsamer  ist,  dafi  der 
aufgeklarteste  und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  in  dem  syrischen 
Orient,  ja  tiberhaupt  im  ganzen  Orient,  ,,one  of  the  most  learned 
and  versatile  men  that  Syria  ever  produced"  (Wright)3,  die  Ge- 
schichte in  einer  Weise  erzahlt,  dafi  man  bestimmt  annehrnen 
mufi,  er  billigt  die  Handlungsweise  des  Patriarchen;  ja,  er  bringt 
sogar  den  Grund  der  Entschuldigung: 

ooo.-i  A^sao 

.  r^ocn 


,,Weil  aber  der  Patriarch  bestrebt  war,  die  Kirchen  seines 
Volkes  zu  vermehren,  oder  sich  scheute,  den  Katholikos  zu  ver- 
achteh  und  offen  (unverhohlen)  zu  berauben",  deshalb  hat  er  so 
gehandelt.  Also  wenn  es  nur  auf  den  Vorteil  der  syrischen 
Kirche  ankommt,  so  darf  man  handeln,  wie  es  eben  nur  geht; 
da  ist  Luge  und  Unwahrhaftigkeit  erlaubt.  Wenn  Barhebraus 
so  urteilt,  wie  muB  dann  das  Christentum  dam  als  in  der  syrisch- 
jakobitischen  Kirche  ausgesehen  haben!  Ich  will  aber  den  Syrern 
nicht  Unrecht  tun;  denn  ob  die  Armenier  der  damaligen  Zeit 
(also  im  13.  Jahrhundert)  unter  solchen  Umstanden  anders  ge- 
handelt haben  warden,  das  mochte  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

1)  Vgl.  Barhebr.  chr.  eccl.  Tomus  II,  Sp.  C85.          2)  Ebenda,  Sp.  091  f. 

3)  Wright,  Syriac  Literature,  London  1894,  S.  265. 

4)  Barhebr.  chr.  eccl.  Toinus  II,  Sp.  C87. 
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Viir  weitere  Beziehungen  haben  wir  nur  wenig  mehr  hinzu- 
zufugen.  Bei  der  Erwablung  und  Ordination  der  beiden  Nach- 
folger  des  jakobitischen  Patriarchen  Ignatius  sind  die  Armenier 
igegen  und  helfen  mit.  Johannes  Barmaadani  (1252—1263) 
md  in  grofiem  Ansehen  bei  den  Armeniern1.  Uber  semen 
[achfolger  Ignatius  (1264—1282)  wird  berichtet,  dafi  er  dem 
lenischen  Konige  und  den  Fiirsten  lieb  war2.  Auch  bei  der 
Wahl  anderer  Patriarchen  haben  die  Armenier  mitgewirkt3. 
is  letzte  erwahnenswerte  Ereignis  ist  die  Ordination  des  Gre- 
jorius  Barhebraus  selbst  zum  Maphrian  des  Orients  im  Jahre  1264. 
Sis,  in  der  Kathedrale,  wohnten  der  Konig  der  Armenier 
[etum  und  3eine  Ritter,  viele  armenische  Bischofe  und  Wardapets 
Doctores  =  r^isisa)  mit  einer  Menge  vom  Volk  der  Feier 
bei,  so  daft  es  notwendig  wurde,  die  Rede  des  ueuordinierten 
iphrian  Gregorius  uber  Psalm  138s  sogleich  in  der  Kirche 
lenisch  zu  tibersetzen4.  Freilich  ein  feierlicher  Tag,  wie  der 
iler  entziickt  ausruft!5 
Hier  horen  die  Beziehungen  der  beiden  Nachbarkirchen  auf. 
Die  Stiirme  seit  dem  13.  und  14.  Jahrhundert,  die  sich  fiber  die 
Lander  »des  vorderen  Orients  bis  auf  heute  ergossen  haben,  die 
Bedruckungen  der  orientalischen  Christen  von  alien  Seiten  haben 
die  beiden  Kirchen  jahrhundertelang  in  einem  entsetzlichen  Zu- 
stand  gehalten.  Die  armenische  Kirche  hat  noch  so  viel  innere 
Kraft  gehabt,  sich  von  dem  jahrhundertelangen  Schlafe  zu 
erholen  und  sich  von  innen  heraus  im  Sinne  des  Evangeliums 
Christi  neu  zu  beleben;  und  wer  die  heutige  armenische  Kirche 
ordentlich  kennt,  mufi  sageri,  dafi  sie  nicht  nur  vom  Unter- 
gange  langst  gerettet  ist,  sondern  auch  auf  dem  besten  Wege 
ist,  trotz  all  den  Schwierigkeiten,  die  ihr  in  den  Weg  gelegt 
werden,  zu  einer  Blute  zu  gelangen,  die  das  Herz  jedes  christlich 
denkenden  Menschen  erfreuen  mufi,  wahrend  die  syrisch-jakobi- 
tische  Kirche  den  Sturinen,  leider,  unterlegen  ist  und  auf  eine 

1)  Assemani,  BO  II,  S.  242.    Vgl.  S.  378 f. 

i'    Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  749.     Vgl.  Assemani,  BO  II,  S.  246. 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  382  f. 

4)  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  749  f.  Ill,  Sp.  433.  Vgl.  Assemani,  BO  II,  S.  246  ff. 

5)  Barhebr.    chr.    eccl.  II,  Sp.  751.       T*/^'*^\      r^ocn 
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Wiederbelebung  aus  sich  heraus  nicht  hoffen  laBt.  Heute  zahlt 
man  hochstens  doch  nur  80000  Jakobiten,  und  die  sind  nicht 
eben  im  besten  Zustande!1 


Sechstes  Kapitel. 
Zur  Vervollstandigung. 

Die  Lehre  einiger  armenischer  Yater  tiber  den  Leib 
nnd  die  Leiden  Christi  (seit  dem  7.  Jahrhnndert). 

Wir  haben  oben  im  zweiten  Kapitel  gesehen,  daB  die  Arme- 
nier  die  Lehre  Julians  von  Halikarnass  im  6.  Jahrhundert  als 
rechtglaubig  anerkannt  und  seinen  Gegner  Severus  von  Antiochien 
als  Ketzer  verdammt  haben.  Weiterhin  haben  wir  im  dritten 
Kapitel  gesehen,  daB  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  infolge  der 
Beziehungen  zu  den  severianischen  Jakobiten  und  durch  das 
Treiben  derselben  auch  Julian  als  Ketzer  verdammt  wird,  trotz- 
dem  seine  Hauptlehre  nicht  aufgegeben  wird.  Da  wir  nun  einiges 
nicht  in  die  Darstellung  selbst  hineinbringen  konnten,  so  wollen 
wir  das  hier  nachholen  und  wollen  nun  untersuchen,  was  eigent- 
lich  einige  ausgewahlte  armenische  Vater  (die  Quellen  fur  alle 
bekaunten  Vater  fehlen  mir  leider)  iiber  den  streitigen  Punkt  ge- 
lehrt  haben. 

Zunachst  die  groBe  Streitschrift  gegen  die  Zweinaturenlehrer- 
Nestorianer,  die  in  der  Uberschrift  einem  Katholikos  Sahak,  .,dem 
groBen  Ubersetzer",  zugeschrieben  wird2.  DaB  diese  Schrift  Sahak 
der  GroBe,  der  Bibeltibersetzer  in  der  ersten  Halfte  des  5.  Jahr- 
hunderts verfaBt  babe,  davon  kann  gar  keine  Rede  sein;  in  der 
Schrift  wird  Philoxenus  von  Mabbug  zitiert.  In  Betracht 
kommen  nur  zwei  andere  Katholici  mit  Narnen  Sahak.  Der  eine 
ist  der  Vorganger  des  so  oft  erwahnten  Christophor  I.  und 
hat  5  Jahre  regiert  (in  den  30  er  Jahren  des  6.  Jahrhunderts), 
der  zweite  ist  Sahak  III.,  der  Vorganger  des  Elia,  des  Vorgangers 
von  Johann  Oznezi,  Ende  des  7.,  Anfang  des  8.  Jahrhunderts. 


1)  Vgl.  z.  B.  Loofs,  Symbolik  I,  S.  100 ff. 

2)  Vgl.  Buch  der  Briefe,  Tiflis  1901,  S.  413-482. 
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Da  nun  der  Gegensatz  gegen  das  Chalcedonense  um  die  Zeit 
Sahaks  II.  nicht  so  scharf  war,  wie  es  in  unserer  Schrift  er- 
scheint,  so  bleibt  nur  Sahak  111.  als  Verfasser  iibrig;  und  wenn 
das  richtig  ist,  so  haben  wir  einen  antichalcedonischen  Katholikos 
echtesten  Schlages  vor  uns  auch  vor  Elia,  und  demnach  ist  die 
Uberlieferung  (vgl.  die  Schrift  ,,Uber  die  Synoden"  =  uuifa 
fLnqnfag)  zu  korrigieren,  nach  welcher  zwischen  Ezr  und  Johann 
Oznezi  alle  Katholici  chalcedonfreundlich  gewesen  sein  sollen. 

Und  nun  zur  Sache:  Er  bekennt,  daB  ,,einer  von  der  heiligen 
Dreieiuigkeit,  der  eingeborene  Sohn,  nach  seinem  eigenen  Willen, 
im  Einverstandnis  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  her- 

niedergekommen    ist in  den  Mutterleib    der   aller- 

heiligsten  Jungfrau  und  gemischt  hat  von  unserer  Natur  einen 
wahrhaftigen  Leib  fiir  sich  von  dein  jungfraulichen  Blute,  und 
indera  er  mit  der  (menschlichen)  Natur  in  ihr  vereint  wurde. 

wurde  er  wahrhaftiger  Mensch1 Er  stieg    hi  nab  in 

den  Mutterleib  der  unverderbten  (u^rw^w^u/V)  Jungfrau, 
und  von  ihr  menschlichen  Leib  und  Seele  und  Verstand 
annehmend,  mischte  und  vereinigte  er  sie  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit  und  machte  sie  Yollkommen  zn  Gott 
und  zur  gottlichen  Natur.  Nicht,  indem  er  ihn  (den  Leib) 
aufhob  oder  vernichtete,  und  nicht,  indem  er  ihn  in 
,Unleiblichkeit'  verwandelte,  sondern  er  liefi  den  Leib 
in  seinem  Wesen,  so  dafi  die  Apostel  ihn  betasten 
konnfcen;  aber  er  machte  ihn  im  Mutterleibe  der  heiligen 
Jungfrau  vollstandig  nach  der  Natur  seiner  Gottlich- 
keit,  und  er  liefi  den  Leib  nicht  nach  seinem  Wesen 
bleiben  in  der  Mischung  und  Vereinigung  in  ihr, 
schwach  und  kraftlos,  wie  manche  in  falscher  Meinung 
glauben,  sondern  in  uuverstandlicher  und  unaussprech- 
licher  Eiligkeit  verwandelte  er  ihn  yon  dem  irdischen 
zum  feurigen,  yon  dem  menschlichen  zum  gottlichen, 

yon  dein  geschaffenen  zum   schopferischen von 

dem    sundigen    zum    sundlosen    und    von    dem   verderb- 

lichen    zum   unverderblichen" '2     Weil  aber  die 

erwalmte  Mischung  und  Vereinigung  im  Leibe  der  Jungfrau 
start-land,  so  ist  es  klar,  daB  ,.der  Leib,  der  von  der  Maria  ge- 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  420.          2)  Ebenda,  S.  421  f. 
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nommen  wurde,  schon  im  Leibe  der  Jungfrau  selbst  gottlicher 
und  unverderblicher  Natur  wurde"1. 

Wir  sehen,  von  einem  Scheinleib  kann  hier  keine  Rede  sein. 
Es  wird  ein  wahrhaftiger,  realer  Leib  ,,wie  unser  Leib"  ange- 
nommen,  aber  mit  gottlichen  Eigenschaften  ausgestattet.  Freilich 
wenn  man  Konsequenzen  ziehen  wollte,  miiCte  man  sagen,  dafi 
ein  solcher  Leib  nicht  mehr  menschlicb,  also  auch  nur  ein  Schein- 
leib sei;  aber  diese  Konsequenzen  sind  nicht  gezogen  worden 
(ebensowenig  wie  bei  Julian  von  Halikarnass,  Philoxenus  von 
Mabbug  u.  a.  Die  Gegner  haben  freilich  gerade  auf  die  Konse- 
quenzen das  Hauptgewicht  gelegfc  und  sie  als  Phantasiasten  oder 
Doketen  bezeichnet).  Sahak  sagt  ja  ganz  deutlich,  der  mensch- 
liche  Leib  sei  weder  aufgehoben,  noch  vernichtet,  noch  in  ,,Un- 
leiblichkeit"  verwandelt,  sondern  ist  in  seinem  Wesen  geblieben. 
Man  sieht,  nicht  urn  konsequentes  Denken  hat  es  sich  bei  den 
Leuten  gehandelt  —  das  darf  man  bei  den  Dogmen  iiberhaupt 
nicht  verlangen  — ,  sondern  um  das  religiose  Interesse  der  Er- 
losung;  und  fur  dieses  Interesse  hat  man  das  konsequente  Denken 
ganz  beiseite  geschoben. 

Der  Katholikos  Sahak  ist  sich  auch  dessen  voll  bewufit,  dafi 
er  die  klassischen  Vater  der  Kirche  zu  seinen  Vorgangern  hat; 
er  zitiert  diesbezugliche  Stellen  von  Gregor  von  Nazianz,  Atha- 
nasius  dem  GroBen,  Gregor  von  Nyssa,  Ephrarn  dem  Syrer;  auch 
Gregor,  der  Erleuchter  Armeniens,  babe  diese  Lehre  vertreten 
und  verkiindigt. 

Wenn  nun  Christus  einen  solchen  mit  gottlichen  Eigen- 
schaften  ausgestatteten  ,,menschlichen"  Leib  (von  der  Menschlich- 
keit  ist  freilich  nur  die  Materie  und  die  Form  geblieben)  hatte,  so 
folgt  daraus,  ,,daB  diejenigen,  welche  den  Leib  Christi  vor  der 
Kreuzigung  und  Auferstehung  als  menschlich  schwache,  ver- 
derbliche  und  sterbliche  Natur,  als  unvollkomruen  und  ohne 
Herrlichkeit  ansehen  (Chalcedoniten  und  severianische  Mono- 
physiten),  dem  Nestorius,  dem  Paulus  von  Samosata,  dem  Theodoros 
(v.  Mopsuestia)  und  Theodoret  (v.  Kyros)  recht  geben,  welche 
sagten :  der  von  der  Jungfrau  Geborene  ist  Mensch,  und  an  dem 
Kreuz  hat  die  sterbliche  Natur  gelitten,  oder  die  den  Leib  als 
die  Wohnung  des  Logos  bezeichneten".2  Dann  iniiftte  man  auch 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  424.  2)  Ebenda,  S.  424. 
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ei  Naturen  in  Christo  annehmen  (vgl.  die  entsprechende 
Argumentation  Julians  von  Halikarnass),  und  die  Folge  davon 
ware,  daft  man  glaubte:  .,  nicht  der  wahrhaftige  Gott  ist  von  der 
Jungfrau  geboren,  sondern  ein  verderblicher  Mensch,  wieNestorius 
sagte,  und  nicht  der  Herr  der  Herrlichkeit  ist  gekreuzigt  worden, 
wie  der  Apostel  Paulus  bezeugt,  sondern  ein  sterblicher  Knecht 
und  die  menschlich  schwache  und  unherrliche  Natur,  wie  der 
Gegner  des  Apostels  Paulus,  der  ruchlose  Samosatener,  lehrte" l. 
Dann  ware  die  Jungfrau  natiirlich  auch  nicht  mehr  Gottes- 
gebiirerin'2.  Sein  Bekenntnis  lautet  gegen  Nestorius  und  gegen 
Leo  von  Rom,  es  ist  derselbe  Christus  mit  seiner  einzigen  Natur 
(nach  der  Menschwerduiig),  der  geboren  ist,  getauft  wurde,  ge- 
litten  hat;  der  heute  ist,  wie  gestern,  und  so  bis  in  Ewigkeit 
bleibt3. 

Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Punkt,  namlich  wie  Christus 
die  menschlichen  Bediirfnisse  (Hunger,  Durst,  Schlaf  usw.)  und  die 
Leiden  getragen  hat,  und  hier  sehen  wir  mit  wiinschenswertester 
Klarheit,  auf  welch e  Seite  Sahak  zu  stellen  ist,  zu  den  Severianern 
oder  zu  den  Julianisten.  Ich  lasse  irn  grofien  und  ganzen  ihn 
selbst  reden,  so  dafi  auch  seine  Argumentation  fur  den  Leser  klar 
genug  hervortreten  kann. 

Dem  oben  geschilderten  Leibe  Christi  Sterblichkeit,  Ver 
derblichkeit,  Schwachheit  usw.  als  Notwendigkeiten  beizumessen, 
sei  es  nach  der  Kreuzigung,  sei  es  vor  der  Kreuzigung,  ist  eine 
Lasterung.  Die  menschlichen  Bediirfnisse  habe  er  als 
Gott  nur  freiwillig  tibernommen4.  Es  ware  doch  eine  grolie 

asterung,   so  etwas   von  Gott  Vater   auszusagen,   ebenso  ist  es 
r  auch,  wenn    man   vom  Sohne    das    meint,    denn   die  Vater 

aben  doch  festgestellt,  dafi  der  Sohn  dem  Vater  wesensgleich 
sei5.  .,Nun,  fahrt  der  Katholikos  Sahak  fort,  wenn  wir  das  sagen, 
damit  leugnen  wir  nicht  die  okonomischen  menschlichen  Bediirf- 
nisse (£/Y».£),  welche  der  Sohn  annahm,  auCer  der  Siinde;  frei- 
willig, aber  nicht  notwendig  (nj_  fr  ^m/i^),  mit  der  gott- 
lichen  Herrschaft,  aber  nicht  wie  wir.  Denn  wir,  auch 
wenn  wir  nicht  wollen,  werden  hungrig  und  diirsten,  werden  miide, 
schlafen,  fiirchten,  und  werden  unwissend,  und  die  anderen  ahn- 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  424.       2)  Ebenda,  S.  426  f.       3)  Ebenda,  S.  427  ff. 
4)  Ebenda,  S.  428  f.        5)  Ebenda,  S.  41)1. 
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lichen  (Bedurfnisse)  tragen  wir  notwendigerweise 
ohne  den  Willen.  Christus-Gott  aber  nicht  so,  sondern  was 
seinem  guten  Willen  gefiel,  wie  es  auch  von  Gott  verstandlich 
ist.  Denn  nicht  etwa  war  er  der  Notwendigkeit  der 
(menschlichen)  Natur  unterworfen,  sondern  er  war  der 
Herr  und  der  Lenker  seiner  Natur.  Denn  mittels  all- 
machtiger  Kraft  und  allmachtiger  Herrschaft  ging  alles  nach 
seinem  Willen,  wie  des  wahrhaftigen  Gottes;  denn  er  konnte 
hungern,  wenn  er  wollte,  und  er  konnte  nicht  hungern;  er  konnte 
schlafen,  aber  er  konnte  auch  gar  nicht  schlafen  (d.  h.  die  Not- 
wendigkeit des  Schlafens  nicht  empfinden),  er  konnte  miide  sein, 
aber  auch  nicht  mtide  sein;  er  konnte  sich  entsetzen,  aber  auch 
sich  nicht  entsetzen;  er  konnte  leiden  und  nicht  leiden,  er  konnte 
sterben  und  nicht  sterben,  und  alles  konnte  er  inachen  als 
Gott,  aber  er  trug  freiwillig  alles,  auCer  der  Siinde, 
uns  bemitleidend"1.  Auch  hierin  sind  die  oben  erwahnten 
Vater  der  sogen.  klassischen  Zeit  seine  Gewahrsmanner:  Dionysius 
Areopagita,  Julius  von  Rom,  Epiphanius  von  Cypern,  Cyrill  von 
Alexandrien,  Johannes  von  Jerusalem,  Proklus,  Athanasius, 
Basilius  von  Casarea,  Philoxenus  von  Mabbug  werden  zitiert2. 
Auch  Irenaus  habe  dieselbe  Lehre  gehabt3.  Was  er  von  diesen 
Vatern  wortlich  anfuhrt,  stimmt  mit  seiner  Lehre  vollig  iiberein, 
und  so  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dafi  man  in  Christo  ,,Eine 
Natur  nach  der  Vereinigung  und  einen  (gottlichen)  Willen, 
seinen  Korper  von  Mutterleibe  an  unsterblich  und  unverderb- 
lich  bekennen  soil,  damit  alle  die  Bedurfnisse  nicht  als  Not- 
wendigkeit, sondern  als  freiwillig  iibernommen  betrachtet  werden, 
wie  er  selbst  sagte:  ,Ich  habe  die  Vollmacht,  mein  Leben  ein- 
zusetzen,  und  ich  habe  die  Vollmacht,  es  wieder  zu  nehmen'*. 
Wenn  er  dem  Tode  verfallen  war,  so  war  er  nicht  Herr 
seiner  selbst;  wenn  er  aber  selbst  Herr  war,  so  ist  klar, 
dafi  er  nicht  dem  Tode  verfallen  war,  sondern  unsterb- 
lich und  unverderblich  war"4.  Vor  der  Kreuzigung  den 
Leib  sterblich  und  verderblich  bekennen,  heifit  die  Leiden  und 
die  Bedurfnisse  als  Notwendigkeit  fiir  den  Leib  Christi  bezeichnen 


1)  Buch  der  Briefe,  S.  431  f.        2)  Ebenda,  S.  451—454. 
3)  Ebenda,  S.  451.        4)  Ebenda,  S.  474. 
*)  Joh.  10  is. 
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und  damit,  wie  die  undankbaren  Juden,  Gottes  Gnade  verleugnen, 
Mder  rait  seinem  unsterblichen  und  unverderblichen  Leibe 
freiwillig  gelitten  und  uns  damit  vom  Tode  erlost 
hat"1.  Dali  er  auch  das  Blut  Christi  als  real  gottliches  Blut 
denkt,  ist  nach  den  obigen  Darlegungen  schon  selbstverstandlich 2. 
Wie  man  aber  diese  Mysterien  zu  verstehen  hat,  wird  gar  nicht 
erkltirt.  Im  Gegenteil,  wenn  er  das  Paradoxeste  sagt  und  selbst 
ernpfindet,  dafi  der  Gegner  sagen  konnte:  ja,  wie  ist  denn  das 
zu  verstehen,  wie  konnte  das  vor  sich  gehen?,  da  weist  er  ein- 
fach  auf  den  Glauben  hin.  So  z.  B.  sagt  er:  ,,Er  starb 
wahrhaftig  wegen  unserer  Siinden,  derselbe  blieb  aber  in  dem 
Tode  lebendig.  Nicht  eine  gestorben  und  eine  lebendig  (zu 
erganzen  ist  wohl  ,Natur'),  sondern  dieselbe  eine  tot  und  lebendig; 
wie,  das  wulite  nur  er  selbst"3.  Ebenso:  .,Derselbe  hat  frei- 
willig gelitten  und  eben  derselbe  blieb  ohne  Leiden aber 

wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben,  das  weifi  er  allein, 
uiemand  weiter,  weder  die  Oberen,  noch  die  Unteren"  4.  Oder: 
,,Ich  weifi  ihn  Gott  ohne  Leiden,  aber  derselbe,  Sohn  Davids,  hat 
gelitten;  ich  weiB  nicht,  wie  gelitten  und  wie  ohne  Leid  geblieben, 
oder  auch  wie  er  Gott  ist,  aber  auch  zugleich  Mensch.  Was 
niitzt  das  Suchen  und  das  Streiten,  Glauben  ist  das  Niitzliche", 
sagt  er  gerade  fur  diese  Darlegung5. 

Nun,  das  sei  genug  von  dem  Katholikos  Sahak.  Ich  denke, 
die  Stellen,  die  ich  wortlich  iibersetzt  und  mitgeteilt  habe, 
sprechen  so  klar  und  deutlich,  daft  ich  gar  nicht  mehr  hinzu- 
igen  brauche,  dafi  dieses  Schriftstuck  durchaus  julianische 
ikungsart  vertritt,  obgleich  Julian  von  Halikarnass  nie  genannt 
Dafiir  spricht  ganz  bestimmt  auch,  dafi  Philoxenus  von 
ibbug  als  .,Lehrer"  der  Kirche  zitiert  wird,  der  doch  gewifi 
iso  dachte,  wie  Julian  selbst.  Bedeutsam  ist  aber  auch, 
zwar  Severus  von  Antiochien  nicht  mit  Namen  genannt, 
>tzdem  aber  seine  Lehre  grundlich  und  ausdriicklich  bestritten 
id  als  eine  Lasterung  der  Gottheit  bezeichnet  wird,  mit  den 
rorten:  ,,Wie  manche  es  lasternd  meinten  ....  usw". 

Wenn  wir  weiter  vorwarts  gehen,   so  stofien  wir  zuerst  auf 
)hann  Oxnezi  und  Chosrowik.    Was  diese  beiden  Vater  gelehrt 
mben,   haben    wir   an  den  geeigneten  Stellen  gesehen.     Es  war 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  475.         2)  Ebenda,  S.  478.         3)  Ebenda,  S.  459. 
4)  Ebenda,  S.  460 f.  Ki-iula.  S.  461. 
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gelegentlich  auch  eininal  von  dem  jiingeren  Zeitgenossen  des 
Oznezi,  Stephanos  von  Siunikc,  die  Rede,  bei  dem  Julian  von 
Halikarnass  noch  als  ,,Heiliger"  vorkommt.  Das  sagt  ja  zwar 
genug,  aber  auch  seine  Ausfuhrungen  im  Briefe  an  den  Patri- 
archen  Germanos  I.  von  Konstantinopel  (11.  Aug.  715 — 18.  Jan. 
730)  *  vertreten  dieselben  Gedanken ,  wie  das  oben  angefiihrte 
Bekenntnis  des  Katholikos  Sahak. 

In  die  zweite  Halfte  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist  die 
Antwort  des  armenischen  Wardapet  Sahak  an  den  Patriarchen 
Photius  von  Konstantinopel  (24.  Dez.  858—25.  Sept.  867;  noch- 
mals  878— Dez.  886)2.  Er  bekennt,  daC  ,,der  Sohn  Gottes;  der 

Gott  Logos nach  dem  Willen  des  Vaters  und  des  hei- 

ligen  Geistes  sich  erniedrigend,  in  dem  Mutterleibe  der  Gottes- 
gebarerin  und  der  ewigen  Jungfrau  wohnte,  vollstandig  unsere 
Natur  annehmend,  den  Geist,  den  Leib  und  den  Verstand.  Er 
hat  den  Leib  nicht  in  die  ,,Unkorperlichkeit"  verwandelt;  auch 
nicht  Gott  Logos  anderte  sich  von  seiner  unveranderlichen  Natur, 
sondern  im  Leibe  vereinigt  unvermischt  und  unzertrennlich  3,  hat 
er  alle  menschlichen  Leidenschaften  (Bedtirfnisse)  freiwillig 
getragen,  auCer  der  Siinde,  durch  seinen  heiligen  und  ver- 
einigten  Leib  ....  wir  bekennen,  daC  der  Sohn  Gottes  Christus 
freiwillig  gelitten  hat  und  gestorben  ist  ....  usw.4. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Lehre  des  Anania  von  Sanahin 
(11.  Jahrhundert).  Er  spricht  vom  gottlichen  Blut  und  von  den 
Leiden  und  dem  Tode  der  Gottheit  selbst;  denn  wenn  das  Blut  und 
die  Leiden  nicht  der  Grottheit  zukamen,  wenn  die  Gottheit  sich 
nicht  dem  Tode  unterworfen  hat,  wie  sollten  wir  dann  durch 
menschliches  Blut  erlost  werden,  wie  ware  es  moglich,  daB  der 
Tod  aufgehoben  worden  ware  durch  den  Tod  des  Menschen,  der 
ja  dem  Tode  notwendigerweise  unterliegt. 

Von  dem  Leibe  Christi  lehrt  Anania  ganz  genau  so,  wie 
Sahak:  ,,Das  Feuer  der  Gottheit  hat  den  Leib  gereinigt 
und  geheiligt,  und  indem  er  ihn  zu  seiner  Gottheit  hin- 
uberzog,  vereinigte  er  ihn  mit  sich  und  vergottete  ihn".5 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  373-395.  Speziell  388  f.     2)  Ebenda,  S.  283—294. 

3)  Hier,    in  diesen  Ausdriicken  sieht  man  schon  den  EinfluB  der  Sy- 
node  zu  Manazkert  und  der  Streitigkeiten  im  8.  Jahrhundert. 

4)  Buch  der  Briefe,  S.  292. 

5)  Vgl.   hierzu   meine  Artikel    (neuarm.)    in    der  Zeitschrift  „  Ararat" 
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Nun  mochte  ich  auch  noch  zwei  Vater  der  armenischen 
Kirche  sprechen  lassen;  das  sind  der  Katholikos  Chacik  (ob  der 
erste  972—992  oder  der  zweite  nach  1056,  kann  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen;  das  ware  hier  auch  gleichgultig)  und  der  so 
oft  erwahnte  Katholikos  Nerses  Clajensis,  einer  der  beriihmtesten 
und  auch  noch  heute  angesehensten  Vater  der  armenischen  Kirche. 

Irn  unschatzbaren  ,,Buch  der  Briefe"  ist  eine  Bekenntnis- 
schrift  des  Katholikos  Chacik  erhalten  geblieben1,  und  darin 
lesen  wir  unter  anderem  folgendes:  ,,Nun,  so  verstehen  wir  in 
betreff  aller  Bediirfnisse,  dafi  er  wahrhaftigerweise  ein  jedes 
unserer  (Bedurfnisse)  getragen  hat,  den  Hunger,  den  Durst,  das 
Mudesein  ....  die  Unwissenheit  .  .  .  usw.,  wahrhaftig,  nicht 
scheinbar,  mit  seinem  unverderblichen  und  mit  Gottheit 
durchdrungenen  Leibe  (eigentl.  mit  Gottheit  gemengten 
Leibe  =  |^fii/i/ii_iu£  u/£jiu/i^i).  Wir  betrachten  die  Wirklichkeit 
(Wahrhaftigkeit)  nicht  als  Schatten,  wegen  unserer  verderblichen 
Leidenschaften  (ftir  ihn)  fiirchtend,  denn  nicht  notwendiger- 
weise,  sondern  mit  selbstherrlicher  Freiwilligkeit  hat 
er  getragen. ...er  wurde  bedflrftig,  die  Bediirftigkeit  von  uns 
entfernend,  er  weinte,  und  dainit  stillte  er  die  Tranen  in  jedem 

Angesichte er  starb,  und  durch  seinen  Tod  totete  er  den 

Tod,  denn  der  Unsterbliche  starb  und  blieb  doch  unsterblich  im 

Tode Die  Menschen  tragen  alles  als  naturnotwendig, 

da  sie  vom  Tode  beherrscht  werden;  so  ist  es  nicht  mit 
'hristus,  denn  er  nahm  von  der  Jungfrau  den  verderblichen 

jchlichen  Leib  und  vereinigte  ihn  mit  seinem  gottlichen 
resen,  und  damit  wurde  er  die  Ursache  der  ,,Unverderblichkeit" 
der  Welt,  denn  ,,der  fleischgewordene  Gott  Logos  trug  mit 
seinem  Leibe  alle  (Bediirfnisse)  freiwillig  und  erloste  uns  von 

Verderblichkeit  des  Todes  und  der  Siinde''2. 

Was  Nerses  Clajensis  anlangt,  so  kommt  hier  vor  alien 
ingen  in  Betracht  seine  Antwort  auf  den  Brief  des  syrischen 
Wardapets  (=  r<Lva!ba)  Jakob  aus  Melitene3.  Ich  vermute, 

.11  iiber  die  Kloster  Haghbat  und  Sanahin,  Kapitel  II,  wo  ich  fiber 
Anania  von  Sanahin  spreche  and  die  oben  benutzten  Stellen  nach  einer 
Handschrift  der  Etschmiadsiner  Patriarchal-Bibliothek  Nr.  56  (nach  dem 
Kafcalog  des  Katholikos  Georg)  zitiere;  besonders  S.  274—276. 

1)  Buch  der  Briefe,  S.  302—322.  2)  Ebenda,  S.  319  if. 

3)  Nerses  Snorhalis  Briefsainmlung,  Etschmiadsin,  1865,  S.  318—331. 
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dafi  dieser  syrische  ,,Lehrer"  Jakob  von  Melitene  identisch  ist 
mit  dem  uns  wohlbekannten  Dionysius  Barsalibi1;  er  stammt 
auch  aus  Melitene,  und  sein  friiherer  Name  vor  seiner  Bischofs- 
weihe  1st  Jakob  gewesen2.  Die  Zeit  pafit  auch  aufierordentlich 
gut.  Was  der  Syrer  Jakob  an  Nerses  Clajensis  (damals  Bischof) 
geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht  genau;  aus  der  Antwort  des 
Nerses  sieht  man  aber,  daK  er  die  armenische  Kirche  als  julia- 
uistisch  bezeichnet  hatte,  und  nun  bemiiht  sich  Nerses,  diese 
Meinung  als  unzutreffend  und  falsch  zuriickzuweisen,  indem  er 
sein  Bekenntnis,  also  auch  das  der  armenischen  Kirche,  ihm 
auseinandersetzt.  Wir  konnen  alles  andere,  was  Nerses  iiber 
den  Glauben  (wahrend  der  Verhandlungen  mit  den  Byzantinern) 
geschrieben  hat,  ruhig  beiseite  lassen,  denn  was  er  in  diesem 
Briefe  sagt,  ist  so  klar  und  so  deutlich,  daB  jedes  MiBverstandnis 
als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  muC. 

Das  Bekenntnis  des  Nerses  Clajensis  iiber  den  betreffenden 
Punkt  lautet  folgendermafien:  ,,Er  hat  wirklich  die  Natur  Adams 
angenommen,  nicht  die,  die  er  in  der  Unschuld  und  Unverderb- 
lichkeit  hatte,  sondern  die  des  alten  und  des  siindhaften  und 
des  verderblichen;  denn  auch  Maria,  von  der  der  Leib  war,  war 

doch  ein  Sprofi   des   siindigen  Adam" weil   er   selbst 

aber  keine  Siinde  begangen,  so  ,,hat  er  die  Geburt  der  Siinde, 
die  Verderblichkeit,  schon  in  dem  Mutterleibe  der  Jungfrau  zur 
Unverderblichkeit  verwandelt",  wie  der  hi.  Athanasius  von  Alexan- 
drien  bezeugt:  ,,Weil  der  Leib  Christi  nicht  von  der  ehelichen 
Gemeinschaft  und  ohne  Siinde  war,  darum  war  in  ihm  keine 
,  Verderblichkeit'  zu  finden";  ebenso  meint  auch  Gregorius  Thau- 

maturgos MWenn  ihr  sagt,    fahrt  Nerses  fort,    der  Leib 

Christi  ist  unvollkommen ,  wenn  er  die  Verderblichkeit  nicht 
getragen  hat,  so  sagen  wir  das  Gegenteilige:  unvollkommen 
wegen  der  Verderblichkeit  und  vollkommen  wegen  der  Unver- 
derblichkeit   Unsere  Natur  war  am  Anfang  (der 

Schopfung)  golden  und  ohne  Verderblichkeit,  als  sie  aber  siin- 
digte,  da  vereinigte  sich  mit  der  Siinde  auch  der  Rost  der  Ver- 
derblichkeit. Der  Schopfer  unserer  (menschlichen)  Natur  aber, 
als  er  von  neuem  schaffen  und  zu  der  friiheren  Unverderblich- 


1)  Vgl.  iiber  ihn  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  503.  513 ff.  559 ff.  W.Wright, 
Syriac  Literature,  S.  246—250.    R.  Duval,  Litterature  syriaque,  8.  399. 

2)  Vgl.  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  503,  besonders  513  ff. 
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keit  zuriickfiihren  wollte,  da  vereinigte  er  im  Mutterleibe 
der  Jungfrau  unsere  verderbnistragende  Natur  mit  dem 
Feuer  seiner  Gottheit,  wie  in  einem  Tiegel  der  Gold- 
schmiede,  und  reinigte  sie  durch  die  Mischung  und 
Vereinigung  von  den  (von  autien)  hereingekommenen 
(also  nicht  dazu  gehorigen)  Leidenschaften  der  Stinde  und 
der  Verderblichkeit"1. 

An   einer   anderen  Stelle  sagt  er:    wDie  Verderblichkeit  ist 

die  Geburt  der  Siinde der  aber,  der  allein  ohne  SUnde 

war,  wurde  auch  allein  als  unverderblich  befunden,  und  wie  es 
uotwendig  ist,  dafi  ftir  diejenigen,  deren  Anfaug  von  der  Verderb- 
lichkeit und  deren  Ende  Verderblichkeit  ist,  auch  die  dazwischen- 
liegende  (Zeit)  unter  den  verderblichen  Leidenschaften  bleibt, 
so  ist  es  auch  glaublich  und  ohne  Zweifel,  daU  ftir  denjenigen, 
dessen  Anfang  und  Vollendung  vollkommene  Unverderblichkeit 
war,  die  dazwischenliegende  (Zeit)  unter  den  unverderblichen 
Bedurfnissen  gewesen  ist.  Denn  wenn  im  Grabe,  das  der  Ort 
uuserer  verderblichen  Natur  ist,  er  keine  Verderblichkeit  er- 
fahren  hat,  wie  von  ihm  ausgesagt  wird,  wie  kann  es  dann 
zweifelhaft  sein,  daC  er  auch  im  (menschlichen)  Leben  unverderb- 
lich gewesen  ist?"2 

Nerses  gibt  auch  zu,  daB  Christus  alle  menschlichen  Be- 
diirfnisse  ertragen  habe;  er  verlangt  aber  ausdrucklich,  daC  man 
hinzufiigt:  ,,Nicht  er  folgte  diesen  Bedurfnissen,  wie  wir Menschen 
es  tun  ruiissen,  sondern  vielmehr  diese  Bediirfnisse  folgten 
sein  em  Will  en;  z.  B.  er  wurde  nur  dann  hungrig,  wann  er 

lite3,  aber  nicht,  weil  er  es  notwendigervveise  muBte,  wie  wir 
en;  er  Heft  sich  gefangen  nehmen,  als  er  es  wollte,  weil 

ein  Mensch  war,  aber  er  blieb  frei,  als  sie  ihn  haben  wollten 

und  nicht  er  selbst,  denn  er  war  Gott Zum  Abschlufi 

des  Ganzen  starb  er  wahrhaftig,  denn  er  war  ein  Mensch,  er 
blieb  aber  unsterblich  im  Tode,  denn  er  war  Gott"4.  Er  bringt 
auch  die  Lehre  des  Severus  von  Antiochien  als  die  Lehre  seines 
Gegners  vor  und  verwirft  sie.  Aber  auch  Julian  von  Hali- 
karnass,  als  dessen  Lehre  die  armenische  von  dem  Geguer  be- 
zeichnet  worden  war,  wird  genannt  und  verworfen.  Ja,  Nerses 
betont  auch  seinen  Gegensatz  zu  ihm.  Das  ist  sehr  interessant, 

1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  319—321.          2)  Ebenda,  S.  323  f. 
3)  Ebenda,  S.  321  f.  4)  Ebenda,  S.  327  f. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4.  10 
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deshalb  mochte  ich  die  Stelle  mitteilen:  .,Ihr  habt  in  eurem 
Schreiben  auch  Julian  von  Halikarnass  tmd  jemanden  mit  Nanien 
Akiule  (jlVi^Z^")  erwahnt,  als  ob  ihr  Bekenntnis  das  unsrige 
ware,  wenn  wir  den  Leib  des  Herrn  unverderblich  nennen; 
das  isfc  aber  nicht  richtig  gedacht;  denn  den  Akiule  kennen 
wir  iiberhaupt  nicht,  jener  Julian  aber  wird  von  uns  verworfen 
als  einer  von  den  Haretikern  (^'""/"un),  weil  er  nicht  nur  un- 
verderblich, sondern  auch  leidensunfahig  (lub^up^uiplriJi)  und  un- 

sterblich  den  Leib  lehrte "*.    Nerses  weifi  aber  doch,  daB 

er  das  Bekenntnis  der  Unverderblichkeit  des  Leibes  Christi  mit 
Julian  von  Halikarnass  gemein  hat;  er  meint  nur,  das  Gute  habe 
man  (in  Armenien)  von  ihm  angenommen,  das  Schlechte  aber 
verworfen.  Uber  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  Julian  von 
Halikarnass  sagt  er:  ,,Wir  bekennen  den  Leib  als  leidensfahig 
und  sterblich,  obgleich  nicht  ohne  seinen  Willen,  wie  es  bei  uns 
der  Fall  ist,  sondern  insofern  er,  (der  den  Leib)  genommen 
hat,  jene  (Leiden  und  Tod)  auskosten  wollte.  Aber  ver- 
derblich  wie  wir  ist  er  nicht  und  wir  sagen  das  nicht"  2. 

Hier  ist  zu  bemerken,  dafi  Nerses  in  dem  Ausdruck  seiner 
Gedanken  den  Severianern  entgegengekommen  ist,  indem  er  nun 
sagt,  der  Leib  war  leidensfahig  und  sterblich3;  wir  haben. 
oben  gesehen,  daB  der  Katholikos  Sahak  gerade  diese  Ausdrucks- 
weise  verwirft  und  sagt:  der  Leib  ist  leidensunfahig  und  un- 
sterblich  gewesen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Vatern  liegt  aber  mehr  in  den  Worten  als  in  den  Gedanken; 
denn  wenn  Nerses  gleich  hinzufiigt  ,,solange  er  es  (Leiden  und 
Tod)  auskosten  wollte",  damit  hebt  er  gleichsam  die  Leidens- 
fahigkeit  und  Sterblichkeit  wieder  auf.  Der  Katholikos 
Sahak  hat  mit  den  Ausdriicken  ,,leidensunfahig",  ,,unsterblich" 
eben  dasselbe  gemeint,  daK  der  Leib  Christi  an  sich  ,,unsterb- 
lich"  war,  aber  er  hat  ihn  dem  Tode  unterworfen  nach  seinem 
freien  Willen  (vgl.  dazu  die  obigen  Worte  des  Nerses).  Aufier- 
dem  ist  zu  bemerken,  dafi,  wenn  die  betreffenden  Ausdriicke 
Wirklich  auf  Julian  von  Halikarnass  zuriickgehen,  sie  ganz  be- 


1)  Briefsammlung  des  Nerses,  S.  329  f.          2)  Ebenda,  S.  330. 

3)  Wir  haben  denselben  Gebrauch  dieser  Ausdriicke  schon  zu  Anfang 
des  8.  Jahrhunderts  nachgewiesen  (s.  oben  drittes  Kapitel)  und  betont,  daB 
sie  von  da  an  in  der  armenischen  Kirche  haufig  vorkommen. 
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;immt  nicht  anders  gemeint  sind,  als  wie  wir  es  bei  dem 
itholikos  Sahak  interpretiert  geftmden  haben. 

Zuletzt  wundert  sich  Nerses  dariiber,  dafi  die  Syrer,  die 
jh  ihre  Einheit  mit  den  Armeniern  in  der  Lehre  der  ,,einen 
Tatar"  betonen,  in  diesem  Punkte  mit  den  Griechen  gehen,  fur 

es  notig  ist,  den  Leib  Christi  als  verderblich  anzusehen,  um 

Zweinaturenlehre  ,,gegen  uns"  beweisen  zu  konnen,  und 
schliefit  seinen  Brief  mit  der  Hervorhebung,  dafi  die  armenische 
Kirche  jenen  Glauben  gehabt  habe  seit  der  Einfuhrung  des 
Christentums  im  Lande  J. 

Nun  mochte  ich  zum  Vergleich  auch  einen  syrischen 
Julianisten  zitieren,  und  da  kann  man  am  besten,  nebst  Julian 
von  Halikarnass,  bei  Philoxenus  von  Mabbftg  bleiben.  Ich  nenne 
ihn  Julianist  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  etwa  von  Julian 
seine  Lehre  geschopft  hatte,  sondern  in  dem  Sinne,  dafi  er  ganz 
bestimmt  ein  Gesinnungsgenosse  Julians  von  Halikarnass  ge- 
wesen  ist. 

Man  liest  iiber  ihn  zwar  oft,  dafi  er  ein  Gesinnungsgenosse 
des  Severus  von  Antiochien  gewesen  sei 2,  diese  Ansicht  ist  aber 
grundf'alsch.  Er  heifit  schon  bei  Theophanes  ein  Anhanger  des 
Miinichaismus3,  und  das  heifit  in  dieser  Zeit  und  im  Laufe  dieser 
Streitigkeiten  nichts  anderes  als  Julianist.  Dafi  er  spater  bei 
den  severianischen  Jakobiten  als  gefeierter  Vater  der  Kirche 
gilt  und  von  Jakob  Barsalibi4  und  Barhebraus5  mit  allem  Lob 
erwahnt  wird,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  wie  dafi  Julian  bei  den 
Armeniern  als  Ketzer  gilt  und  Nerses  Clajensis  und  andere  ihn 
verdammen.  Ich  wahle  auch  gerade  Philoxenus,  weil  wir  erstens 
von  anderen  Julianisten  keine  grofien  Schriften  besitzen6,  und 

1)  Briefsamrnlung  des  Nerses,  S.  330  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Byzant.  Literaturgesch.  2.  Aufl., 
Miinchen  1897,  S.  54. 

3)  ed.  Niebuhr,  S.  230.  255. 

4)  W.  Budge,    Discourses   of  Philoxenus.     Vol.    II.      London    1894. 
Introduction,  S.  XXIXf. 

f>)  Karhebr.  chr.  eccl.  I,  Sp.  183. 

li)  Cber  die  Lehre  des  Julian  selbst  vgl.  G.  Kriiger  in  der  PRE',  B.  9, 
3.  GOO  ft'.,  was  rait  der  obigen  Darstellung  der  Lehre  der  annenischen  Viitt-r 
genau  ubereinstimmt.  Er  sagt  z.  B.  in  seinem  2.  Briefe  an  Severus 
(Anecdota  Syr.  ed.  Land,  III,  S.  2W;  deutsch  von  Ahrens-Kriiger,  S.  181) 
,,denn  er  nuhm  unsere  Krankheit  freiwillig  auf  sich  und  nicht  durch 

10* 
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zweitens,  weil  er  ganz  zweifellos  der  bedeutendste  Vertreter  des 
Monophysitismus,  speziell  des  julianischen,  1st.  Das  ist  klar 
geworden,  nachdem  seine  ,,Diskurse"  von  Budge1,  sein  Brief 
an  die  Monche  von  Teleda  von  Guidi2  und  drei  andere  Briefe 
von  ihm  von  Vaschalde3  herausgegeben  worden  sind. 

Einige  Stellen  mogen  dies  beweisen:  Die  menschlichen 
Leidenscbaften  (Bediirfnisse)  sind  bei  Christus  nicht  so  gevvesen, 
wie  sie  bei  uns  sind:  duJ^vt  ^Aco  ^LSOZ^Q.I  Kli^*r^  i»^.  o\ 
.  r^cn\r£rD  JL2O&vr.r^  Klliicn 


r^ico^vs    cn=o    .  ^*.i    CUcn 

„  Nicht  wie  diese  erfullt  werden  (von  Menschen),  sind  diese 
Dinge,  die  ich  aufgezahlt  babe  im  Menschen  (die  menschlichen 
Bediirfnisse),  von  Gott  erfullt  worden;  denn  bei  den  Menschen 
sind  sie  naturnotwendig,  bei  Gott  aber  (werden  sie  erfullt)  durch 
das  Wunder  seines  Ratschlusses  (oixovoftia),  ubernattirlich  .  in 
wahrhaftigein  Wunder." 

Noch  viel  deutlicher  wird  Philoxenus  in  demselben  Briefe 
an  die  Monche  von  Teleda,  wenn  er  sagt: 


Naturnotwendigkeit  ,  und  ,trug  mifc  seinem  Leibe  unsere  Siinden  auf  das 
Holz  hinauf  (I  Petri  224),  indem  er  fur  unsere  Siinde  starb". 

1)  The  Discourses  of  Philoxenus  Bishop  of  Mabbdgh  (485—51!))- 
2  Bde.  Text  und  engl.  Ubersetzung.  London  1894. 

2  La  lettcra  di  Filosseno  ai  monaci  di  Tell  cAdda  (Teleda).  Atti 
della  R.  accademia  dei  Lincei.  Memorie  della  classe  di  scienze  morali, 
storiche  e  filologiche.  SerieTerza.  Volume  XII.  S.  446—  506.  Syr.  449—  501. 

cnL.i  .1 


3)  Three  letters  of  Philoxenus  Bishop  of  Mabbogh  (Text,  flbersetzung, 
Einleitung  iiber  das  Leben,   die  Werke  und  den  Glauben  des  Philoxenus) 
by    Arthur   Adolphe    Vaschalde    (Dissertation    der   kathol.    Universitilt   in 
Amerika)  Roma  1902. 

Ich  fiihle  mich  verpflichtet  hier  meinen  verbindlichsten  Dank  Herrn 
Professor  Dr.  G.  Kriiger  in  GieBen  auszusprechen,  der  nicht  nur  meine 
Aufmerksamkeit  auf  diese  Arbeit  lenkte,  sondern  auch  die  grofie  Giite 
hatte,  mir  sein  Exemplar  des  Werkes  von  Vaschalde  zuzuschicken,  nachdera 
ich  das  Buch  hier  (Leipzig)  nicht  finden  konnte. 

4)  Ign.   Gkiidi,    La    lettera    di    Filosseno    ai    monaci    di   Tell   'Adda. 
Fo1.  19a,  Col.  2  1—9,  S.  481. 
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ia   <• 


i    rd^ix,     ^.    .  or. 


r^ocn 


>cni\si 


>ocn 


,,Deshalb  ist  er  (Christus)  nach  der  Natur  auch  iiber  dem 
Tod,  denn  seine  Inkarnation  fand  statt  in  einer  heiligen  Weise, 
ohne  Umgang  (Verkehr)  und  siindige  Fleischeslust  und  Tod. 
Weil  aber  in  ihm  keins  von  diesen  Dingen  war,  so  war  auch 
sein  Kampf  mit  dem  Rest  der  Schwachheit,  den  er  in  seiner 
Person  vollzogen  hat,  nicht  sein  eigener  oder  um  seiner  selbst 
willen.  Sondern  freiwillig  erfiillte  er  sie  in  seiner  Person  fur 
uns.  Denn,  wenn  er  jenen  unterworfen  ware  nach  der  Natur 
(d.  h.  notwendigerweise),  so  miiBten  sie  von  ihm  vollbracht 
werden  notwendigerweise,  wie  es  bei  jedem  Menschen  ist,  und 
sein  Sieg  iiber  diese  (Dinge)  ware  dann  fur  ihn  selbst,  aber 
nicht  fur  uns.  Er  unterwarf  sich  aber  alien  diesen  Dingen  frei- 
willig   nicht  etwa  von  der  Notwendigkeit  geleitet  und 

nicht    als   Leidender   oder   Sterblicher   nach   der   Natur, 
sondem  als  einer,  der  iiber  'alien  diesen  (Dingen)  stand,  nach  der 

fatur." 

Wir  sehen,   daB  Philoxenus  die  Freiwilligkeit   des  Tragens 

lenschlicher  Bediirfnisse  stark  betont;  da  er  aber  auch  zugleich 
Homousie   des   Leibes   Christi    mit   dem    unsrigen   oder   die 

Lealitat  des  Leibes  lehrt,  so  ist  es  verstandlich,  daB  er  ebenso- 

renig    wie    andere    Julianisten    der    ersten    Zeit    (auch    Julian 
selbst)  die  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  gezogen  hat;  im  Gegen- 


1)  Ign.  Guidi,    La   lettera   di   Filosseno   ai   monaci    di   Tell    cAdda 
Fol.  lib,  Col.  1  29-Col.  229,  S.  466. 
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teil,    er   hat    die  Konsequenz    ausdriicklich    verworfen,    wie    wir 
es    in    demselben    Briefe    an    die    Monche    von    Teleda    lesen: 


rdocn 

^Aoo    i^^sara.i    r<jJrip^ 
.r^orAr<l3.l      vryr^O 


>OD 


,cn 
1 


,,Verdirb  nicht,  o  Eniporer,  das  Wort  des  Glaubens,  unc 
mache  es  nicht  zur  Phantasie;  denn  ich  habe  nicht  gesagt  unc 
ich  sage  nicht,  es  sei  auch  ferae  von  mir  zu  sagen,  da6  diese 
(Dinge)  in  falscher  Ahnlichkeit  vollfiihrt  wurden  in  der  gott- 
lichen  Okonomie  (Leitung,  Fiigung),  das  (Mensch)werden  unc 
die  Geburt,  die  Leiden  und  der  Tod  mit  all  den  menschlichen 
Werken,  die  dazwischen  stehen.  Sondern  alles  fand  statt  in 
Wahrheit  und  Realitat,  wie  es  aber  Gott  gebiihrt  (oder:  wie  es 
in  Gott).  Denn  nicht  so  1st  erschienen  Gott  in  der  Welt,  wie 
die  Engel;  und  nicht  so  aC  und  trank  Gott  in  der  Welt,  wie 
die  Engel  aBen  und  tranken  im  Hause  Abrahams  und  im  Hause 
Lots.  Denn  jenes  war  nur  Schein  (Ahnlichkeit),  dieses  (in 
Christo)  aber  war  in  Wahrheit  der  Korperlichkeit.  Dieses  war 
jenem  nicht  ahnlich,  wie  der  Irrlehrer  Eutyches  und  die  An- 
hanger  seiner  damonischen  Lehre  behaupten." 

Es   ist   genug2.     Die    angefiihrten   Stellen   aus    Philoxenus 


1)  Ign.  Guidi,  a.  a.  0.  Fol.  19*,  Col.  2io—  Fol.  19b,  Col.  1  7,  S.  481  f. 

2)  Wer  iiber  Philoxenus'  Lehre  mehr  erfahren  will,  der  sei  auf  die 
Einleitung  von  Vaschalde   iiber   ,,The   doctrines    of  Philoxenus"   a.  a.  0 
S.  38—79    verwiesen.     Vgl.  auch  den  Artikel  3,Philoxenus"  von  G.  Kriiger 
in  der  PRE3,  Band  15. 
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Werken  zeigen  mit  wiinschenswertester  Deutlichkeit,  daft  er  ein 
Gesinnungsgenosse  des  Julian  von  Halikarnass  gewesen  1st. 
Wenn  wir  nun  seine  Lehre  mit  der  der  armenischen  Vater  ver- 
gleichen,  worauf  es  hier  ja  fur  uns  hauptsachlich.  ankommt,  so 
tritt  sehr  klar  zutage,  daB  das  Bekenntnis  der  Leute  inhaltlich 
gaii/  gleichlautend  ist,  abgesehen  etwa  von  dem  nur  formellen 
Zugestandnis  der  Armenier  an  die  severianischen  Jakobiten,  das 
seinen  Ausdruck  in  der  mehrfach  erwahnten  Unterscheidung  der 
Wirksainkeiten  Christi  —  nach  der  Natur  und  nach  der  unaus- 
sprechlichen  Vereinigung  —  fand.  Daraus  erklart  sich  auch  das 
hohe  Ansehen  des  Philoxenus  in  der  armenischen  Kirche  V  Dem- 
nach  ist  auch  unsere  These  ganz  berechtigt,  dali  die  armenische 
Kirche,  trotz  der  Verwerfung  Julians  von  Halikarnass,  seine  Lehre 
doch  bis  zuletzt  verteidigt  hat,  weil  sie  eben  die  konsequenteste 
Fortsetzung  des  griechischen  Erlosungsgedankens  war,  und  weil 
die  Entwicklung  der  orientalischen  Theologie  der  klassischen 
Zeit  doch  hauptsachlich  darauf  hinwies.  Dionysius  Barsalibi2 
und  Barhebraus3  samt  alien  severianischen  Jakobiten  hatten 
ein  «;-ewisses  Recht,  als  sie  die  armenische  Kirche  als  julianisch 
bezeichneten,  sie  befanden  sich  aber  insofern  im  Irrtum,  als  sie 
alle  Konsequenzen  und  extremen  Entwicklungen  des  Julianismus 
auf  die  armenische  Kirche  iibertrugen,  trotzdem  dali  die  armenische 
Kirche  sich  davon  vollstandig  fern  gehalten  hat. 

1)  AuBer  dem  Katholikos  Sahak  (s.  oben)  zitiert  ihn  als  einen  groBen 
Lehrer  der  Kirche  neben  Athanasius  und  Cyrill  auch  Anania  von  Sanahin 
(handschriftlich).  Obrigens,  dali  Philoxenus  von  den  Armeniern  sehr  hoch 
geschatzt  worden  ist,  das  bezeugt  uns  auch  Barsalibi,  der  Feind  der 
Axmenier.  Vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient.  II,  S.  168f. 
\ssemani,  BO  II,  S.  158  f. 

3)  Assemani,  BO  II,  S.  291  f. 


Anhang. 

i. 

Der  Brief  der  Armenier  nach  Persien  an  die  Orthodoxen 

(d.  h.  Monophysiten), 
(Buch  der  Briefe,  S.  41—47) 

An  die  heiligenliebenden  und  wahrheitliebenden  und  dem 
hi.  Glauben.  noch  mehr  Christo  dienenden,  unsere  Herren  und 
glaubensgenossischen  hi.  Briider:  Ter  (=  >i±a)  Daniel,  Bischof 
von  Karma1,  Malka  und  Sota  (oder  Sauta)  Chorbischofe,  Aba 
und  Mari  Priester,  Mihrhormizd  und  Ablaha  Diakone  und  freie 
Herren  Ardasir  und  Bratok  und  andere  glaubige  hi.  Christen  in 

Remban  2  Sahastan,  in  Garmekan 3  Sahastan (es  werden 

weiterhin  andere  Personen  und  Stadtnamen  erwahnt,  zuni  grofien 
Teil  stark  verderbt.  Klar  sind  nur  die  Stadt  der  Taciks 
Perozsapur4,  Hert5,  Blat6  Sahastan,  Nsibin  und  Nosirakan7) 

Und  an  alle  Bischofe  und  Chorbischofe  und  Priester 

und  Diakone,  an  Monche  und  Laien,  an  Freie  und  an  Dorf- 
alteste,  an  die  GroBen  und  die  Kleinen  und  an  alle  Glaubigen 
des  persischen  Reiches,  die  ihr  unter  der  Herrschaft  des  Konigs 

1)  Im  Gebiete  von  Tagrit  gelegen.    Vgl.  Braun,  Sjmhados,  S.  64.  66.  73. 

2)  Kann  ich  nicht  identifizieren. 

3)  Das  1st  Beth-Garme  (>»i^u=3).  Vgl.  Marquart,  Eransahr,  S.  21  f. 

4)  Das   1st   Perozsapur   am    Euphrat.      Vgl.    G.   Hoffmann,    Ausziige, 
S.  83.  88  ff.    Braun,  Synhados,  S.  64.  66.  87  usw. 

5)  Vielleicht  Hertha  dh  Taijaje,  siidwestl.  vom  heutigen  Meshed  'All. 
Vgl.  G.  Hoffmann,  Auszvige,  S.  97,  103;  und  Braun,  Synhados,  S.  35.  46  usw. 

6)  Blat   (=  lira)  lag  7  Stunden  nordlich  von  Mo^ul,  beim  heutigen 

Eeki-Mo^ul.    Vgl.  Marquart,  Eransahr,  S.  142.  163.  Anm.  65. 

7)  Vgl.  G.  Hoffmann,  Ausziige,  249.     Marquart,  Eransahr,  S.  23 f. 
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der  Konige  Kabadh  steht.  GruG  von  dem  Oberhaupte  der 
Bischofe  Babken  von  GroBarmenien,  und  von  seinen  Mitbischofen 
(uiQ-nnuililtij) ,  von  Mersapuh,  Bischof  der  Mamikonier;  Nerses, 
Bischof  von  Mardpetakan;  Tiarnatur  (=  vora  Herrn  geschenkt), 
Bischof  von  Hark*;  Samuel,  Bischof  der  Bznunier;  Pokas  und 
Samuel,  B.  von  Basen;  Tatul,  Bischof  von  Arsarunik';  Alan, 

B.  von  Chorchorunik* (es   folgen  noch   12  Bischofe  ver- 

schiedener  armenischer  Gaue  und  Provinzen,  dann  folgen  mehrere 
Furstennamen,  von  denen  Ward  Mamikonian  und  Sahak  Kam- 

sarakau  erwiihnt  werden  mogen) in  der  hi.  katholischen 

und  apostolischen  Kirche,  die  wir  den  wahren  Glauben  an 
Vater  und  Sohn  und  den  hi.  Geist  haben,  von  dem  ganzen 
armenischen  Lande,  von  den  Bischofen,  Presbytern,  Kloster- 
bewohnern,  Freien  und  Bauern  an  Eure  orthodoxe  Heiligkeit 
durcli  die  Liebe  Christi  (Grufi). 

Im  18.  Jahre  des  Konigs  der  Konige  Kabadh,  als  ich  Babken, 
Oberhaupt  der  armenischen  Bischofe,  mit  alien  Bischofen  und 
Monchen  und  Ftirsten  in  der  Provinz  Airarat,  in  der  Residenz 
unseres  armenischen  Landes,  in  Dwin  versammelt  war,  da  kamen 
zu  uns  einige  Leute,  die  aus  euren  Gegenden  zu  sein  ver- 
sicherten,  namlich  aus  Tesbon  1  und  aus  Garmekan 2  und  aus  der 
Provinx  Wehardasir,  und  teilten  ihre  genauen  Namen  und  Wohn- 
orte  uns  mit,  namlich:  Samuel,  Archimandrit  (i/n/Vm///  Ay^y  = 
r^i».i  JC*i)  von  Maharz3  aus  der  Provinz  Garmekan,  Smaon 

Presbyter  von  Berdosma4,  Presbyter  Acha  aus  der  Stadt  der 
Taciks  Perozsapuh  aus  der  Provinz  Wehardasir.  und  der  Lektor 
Mara  und  ihre  anderen  Genossen.  Sie  standen  vor  der  Ver- 
sammlung  vor  alien  und  hatten  in  ihrer  Hand  eine  Schrift, 
gemaB  der  sie  den  orthodoxen  Glauben  bekannten,  indem  sie 
sich  viel  bemiiht  hatten,  um  den  wahren  und  orthodoxen  Glauben 
der  heiligen  Dreieinigkeit  zu  finden.  Und  um  das  zu  wagen, 
haben  sie  von  dem  Konig  der  Konige  Kabadh  ein  kgl.  Reskript 


1)  Tesbon  =  Ktesiphon.    Vgl.  Marquart,  Eransahr,  S.  21.    Hauptstadt 
von  Asorestan  oder  persisch  Suristan. 

'2)  Vgl.  die  Anmerkung  8  auf  der  vorigen  Seite. 

3)  Ich  konnte  es  nicht  identifizieren. 

4)  Berdosma  ist  entstellt  von  Bedrosma  =  ^ax,i  ^\3.    Der  genannte 
Mann  ist  Simeon  Beth  Arsamensis.     Vgl.  oben  S.  34 f. 
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erlangt,  in  dem  sie  das  Recht  beanspruchen ,  dafi  nach  dem 
ernsten  Suchen  der  Wahrheit  des  Christentums  der  Glaube  in 
jedermann  befestigt  sein  soil  nach  der  Regel  und  Wissenschaft 
des  Landes  der  Romer  (d.  h.  der  Griechen),  Iberer  und  Albanier 
(Armenien  scheint  nur  zufallig  ausgelassen  worden  zu  sein,  wahr- 
scbeinlich  von  den  Schreibern,  sonst  kommt  es  immer  vor),  da- 
mit  nicht  mit  unniitzen  Worten  und  iiberniissigen  Deutungen 
das  Bekenntnis  der  an  Christus  Glaubenden  zerstort  werde. 

Die  Ursache  aber,  weshalb  sie  zu  uns  kamen,  sei  folgende: 
,,Wir  sind  Diener  des  Konigs  der  Konige  Kabadh,  und  far  das 
Wohl  des  Konigs  und  derer,  die  in  seinem  Reiche  sind,  sind 
wir  immer  bestrebt  nach  Vermogen  von  Gott  Gesundheit,  Frieden 
und  Langlebigkeit  oder  ahnliche  Giiter  zu  erbitten,  dafi  sie  von 
Gott  geschenkt  werden.  Was  den  Glauben  anlangt,  so  haben  wir 
diesen  wahren  (Glauben)  von  unseren  Vorfahren  (Vatern),  den 
318  in  Nicaa  versammelten  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  seligen 
Konstantinos ,  den  alle  Welt  annahm  und  in  dem  die  heilige 
und  allgemeine  katholische  Kirche  befestigt  wurde,  was  schon 
im  Anfang  das  Wort  des  Herrn  die  Jilnger  lehrte:  ,Gehet  nun 
und  lehret  alle  Heiden,  taufet  sie  im  Namen  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes',  was  als  hohes  und  beriihmtes 
Siegel  unter  alles  gesetzt  wurde. 

Diesen  wahren  Glauben  hatte  unser  Land  im  Einvernehmen, 
und  keine  einzige  Mangelhaftigkeit  wurde  offen  sichtbar,  bis  in 
das  27.  Jahr  der  Herrschaft  des  Peroz.  Aber  zu  jener  Zeit 
erschien  der  Teig  der  Bosheit,  der  in  unreinen  Menschen  ver- 
borgen  war,  welche  auch  dann  angefangen  haben  den  reinen 
Glauben  der  wahren  Dreieinigkeit  zu  triiben  und  unfeste 
Menschen  durch  korperliche  Begehren  zu  tauschen,  so  dafi 
der  Zweifel  sich  verbreitete  und  viele  an  unmoglichen  Krank- 
heiten  erkrankten;  indem  die  Haupter  der  lasternden  Haresie 
Akak  und  Barsauma  und  Mani  und  Johanan  und  Paule  und 
Mika 1  und  ihre  anderen  Genossen  in  verschiedenen  Orten 
Synoden  abhielten,  einmal  in  Guntsapuh2,  dann  aber  auch  in 


1)  Fur  alle  diese  Namen  vgl.  oben,  S.  33. 

2)  Guntisapur,    eine    Stadt    in   Xuzastan,    das  syrische  Hn^-* 
(Beth-Lapat) ;  es  lag  nach  den  arab.  Geographen  zwischen  Susa  und  Sostar. 
Vgl.  Noldeke,    Geschichte   der   Perser  u.  Araber  (Tabari),    Ley  den  1879, 
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>restan  ',  ihre  Aussagen  uud  Lasterungen  vereinigend  mit  denen 
Nestor,  des  Diodor2  und  des  Theodoret3.     Und  mit  dieser 
[andluug  bereiten   sie  uns  und  alien  anderen  Orthodoxen,    die 
in    unsereui    Lande   sind,    viele   Miihen    und    Gefahren    vor   den 
Fiirsten  und  Richtern. 

Wir  aber,  da  wir  solche  schlimrae,  unmogliche  und  bittere 
Lasterungen  nicht  ertragen  konnten,  eilten  zum  Konige,  um  es 
ihm  anzuzeigen.  und  sind  auch  zu  euch  gekommen  wegen  der- 
selben  Gefahr  und  Not,  um  Hilfe  zu  finden  nach  dem  Zeugnis 
der  gottlichen  Bticher,  damit  die  Traditionen  und  die  Befehle 
der  hi.  Vater  fest  und  unbeweglich  bleiben,  und  damit  nicht  die 
Not  durch  geistige  und  korperliche  Zweifel  wegen  solcher  Sachen 
uns  bedrange."  Dies  alles  haben  wir  gehort  von  jenen,  einiges 
niiindlich,  einiges  aber  auch  schriftlich,  das  wir  selbst  gesehen 
haben,  und  wir  betrachten  euch  selig,  o  ihr  Gottliebenden,  dafi 
ihr  den  loblichen  Eifer  gehabt  habt  und  das  selige  und  wiinschens- 
werte  Leben  wahltet,  im  orthodoxen  Glauben  und  vollkommen 
tugendhaften  Wandel,  die  ihr  das  ersehnte  Wort  des  Erlosers 
gezeigt  habt  den  Sehenden,  indem  ihr  Gott  mannigfach  geliebt 
habt,  sei  es,  daii  ihr  den  Wunsch  nach  Vermogen  verachtet 
habt,  sei  es,  daB  ihr  die  menschlichen  Wurden  verachtet  habt, 
sei  es,  daft  ihr  fiir  Christus  arm  wurdet,  sei  es,  daft  ihr  durch 
reines  Herz  Gott  sehen  werdet  oder  noch  Vollkommeneres  von 
Christus  und  den  Christum  Liebenden  verkiindigen  werdet.  Nun  ist 
es  auch  fiir  uns  notig,  dafi  wir  den  hervorsprudelnden  hi.  Glauben, 
den  die  seligen  Vater,  die  in  Nicaa  versammelten  318  Bischofe,  be 
scheidentlich  angenommen  haben,  ohne  Anstoft  verkiindigen;  unter 
deneii  war  auch  nach  Gottes  Gnade  in  der  hi.  Synode  unser 


S.  41,  Amn.  2.     Auch  Marquart,  Eransahr,  S.  27.  137.  145.     G.  Hoffmann, 
Ausziige,  Note  :-351,  S.  41. 

1)  ,,Asorestan"  hat  hier  mit  ,,Assyrienu  nichts  zu  tun.    Es  ist  gleich 
Sawad  (=  heute  Wasit);  der  alte  Name  war  persisch  Suristan,  der  ebenso 

rie    das    armenische    Asorestan   eine  Cbersetzung    von  Beth-Aramaj<-   ist. 
l.  Noldeke,  Tabari,  S.  15,  Anm.  3.     Marquart,  Eransahr,  S.  21. 

2)  Diodor,  seit  378  Bischof  von  Tarsus  (f  vor  394),  erst  nach  seinem 
)de  als  Ketzer  angesehen.   Vgl.  Harnack,  PRE3,  Bd,  4,  S.  672  ff.  den  be- 

fenden  Artikel  und  Moller-v.  Schubert,  Kirchengeschichte  I,  S.  497  f. 

3)  Theodoret,  seit  423  Bischof  von  Kyros  (bei  Antiochien),  der  Gegner 
Drills  von  Alexandrien ,    em  Schuler  des  bedeuteuden  ftelehrteu  Theodor 

von  Mopsuestia.     Vgl.  z.  B.  Moller-v.  Schubert,  a.  a.  0.  I,  8.  GGOf. 
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Patriarch  Aristakes,  der  von  den  hi.  Vatern  den  vollkommenen 
wahren  Glauben  annehmend,  wahrhaftig  in  unser  Land  brachte. 
So  dafi  die  Armenier  es  von  ihui  nahmen  und  wir  durch  jenen 
Glauben  erleuchtet  wurden  nnd  sich  von  ihm  bis  heute  die  Handauf- 
legung  des  Oberpriestertums  unseres  armenischen  Landes  vererbte 

und  wir  in  ihm  festgeblieben  sind  und  so  glauben 

(folgt    das    nicanische    Glaubensbekenntnis     mit    sehr    geringen 

Unterschieden) So    haben    wir   geglaubt,    wie   wir    auch 

getauft  sind  uud  die  hi.  Vater  ordneten.  Anderes  Bekenntnis 
aufier  diesem  ist  nicht  kanonisch,  und  wir  haben  so  etwas  nicht 
angenomnien,  wir  nehmen  es  (auch  heute)  nicht  an.  Denn  auch 
der  himrnlische  Lehrer  Saulus  warnt  uns  sehr  vor  dem  welt- 
lichen  Wissen  der  Menschen  und  vor  dem  falschen  Irrtum 

Diesen  Glauben  haben  wir  Armenier,  die  Romer  (d.  h.  Griechen), 
die  Iberer  und  die  Albanier. 

Wie  aber  uns  die  von  euch  gesandten  Briider  Archimandrit 
Samuel,  Presbyter  Smaon  und  ihre  anderen  Genossen  sagten,  der 
Katholikos  von  Asorestan  Babe  (d.  i.  Babai  497 — 503 l)  und 
andere  nestorianische  Bischofe  lehren  zwei  Sohne  Gottes:  der  einer 
der  Gott  Logos,  dem  Vater  gleich,  der  vom  Himmel  stieg;  und 
der  andere,  Jesus,  sterblicher  Mensch  wie  wir,  der  von  Maria 
geboren  ist  und  weil  er  mehr  als  alle  Menschen  gerechtfertigt 
wurde,  so  wurde  er  geehrt  und  durch  die  Gnade  wurde  er  Sohn 
Gottes  genannt,  nach  dem  Namen  nur,  nicht  wirklich  Sohn 
Gottes.  Und  nicht  dem  Vater  gleich,  sondern  sterblicher  Mensch 
war  er  wie  wir.  Und  weil  ihm  der  hi.  Geist  half,  so  konnte  er 
den  Satan  und  die  Begierden  besiegen.  Und  wegen  seiner 
Gerechtigkeit  und  guter  Werke  wurde  er  der  Gnade  wtirdig, 
der  Tempel  des  Logos-Gottes  zu  sein.  Und  sie  meinen,  es  ist 
angebracht  zu  teilen  und  offen  zu  sagen:  Vollkommener  Gott 

und  vollkommener  Mensch (die  Wunder  hat  Gott  Logos 

vollbracht,  nicht  der  Mensch  Jesus,  dem  die  menschlichen 
Schwachheiten  zugeschrieben  werden)  ....  Dies  sagen  die 
Nestorianer  gegen  uns  kraft  der  Schriften  des  Diodor  (von  Tarsus) 
und  Theodor  (von  Mopsuestia,  der  Stern  der  antiochenischen 
Schule,  f  428)  und  Nestor  und  Theodoret  (von  Kyros)  und  Haba 
(wahrscheinlich  Ibas  von  Edessa)  uud  der  Kanones.  welche  Akak 


1)  Vgl.  fiber  ihn  Braun,  Synhados,  S.  83  ff. 
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id  Barsauma  und  Mani  und  Paule l  und  ihre  Genossen  aufgestellt 
ibeu.  Und  sie  (die  Nestorianer)  sagen,  dafi  die  Griechen  und 
Armenier  imd  Iberer  und  Albanier  denselben  Glauben  und  die- 
selbt-u  Kanones  haben,  wie  sie.  Von  euren  Abgesandten  haben 
wir  i^ehort,  dafi  die  Nestorianer  so  sagen. 

Da  ihr  aber  tiber  diese  Dinge  von  uns  Bescheid  haben 
wolltet,  so  teilen  wir  euch  mit,  dafi  die  Griechen  und  wir 
Armenier,  die  Iberer  und  die  Albanier  diese  Lasterung  nicht 
aniiviiommen  haben,  auch  nicht  annehinen,  auch  nicht  Gemein- 
schaft  halten  (mit  ihnen),  auch  es  nicht  glauben,  vielmehr  diejenigen 
anathematisieren,  die  so  sagen  und  so  lehren.  Wie  der  Apostel 
Paulus  sagte:  ,,Wenn  jemand  verktindigt  euch  mehr,  als  wie  ihr 
es  empfangen  habt,  der  sei  verflucht"  (Gal.  I  9)  und  dasselbe 
wiederholend  sagte:  ,.Wenn  wir  oder  ein  Engel  vom  Himmel 
verktindigt  euch  mehr,  als  was  euch  verktindigt  worden  ist,  der 
sei  verflucht"  (Gal.  I  8).  Dasselbe  haben  auch  die  seligen 
31s-  Bischofe,  die  in  Nicaa  versammelt  waren,  bestatigt,  erfiillt 
von  der  gottlichen  Gnade.  Demselben  Kanon  pflichteten  auch 
die  150  orthodoxen  Bischofe  bei,  die  in  derselben  Angelegenheit 
in  Konstantinopel  versammelt  waren;  mit  denen  zusammen  auch 
wir  die  Gegner  jenes  wahren  Glaubens  und  des  vollkommenen 
von  Gott  gegebenen  Kanons  verdammen 


II. 

Der  Brief  der  orthodoxen  Syrer  nach  Arineiiien. 

(Buch  der  Briefe,  S.  52-54)* 

An  die  guten,  wahren  und  Gott  liebenden,  die  gerechten 
Hirten  und  die  geistlichen  Vater,  die  ihr  das  Licht  der  Welt 
id  S-iulen  des  Glaubens,  Prediger  der  Gerechtigkeit  und  Jiinger 
Apostel,  Genossen  der  Heiligen  und  Freunde  der  Gerechten, 
Geliebte  Christi  und  Beschutzer  seines  Kreuzes  seid,  Ter  Nerses, 
bholikos  von  GroBarmenien,  und  Mer^apuh,  Bischof  von  Taron 

1)  Vgl.  iiber  diese  Manner  Kap.  II,  S.  33. 

*    Die  Sperrungen  in  diesem  Briefe  und  im  folgenden  sind  von  nrir. 
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und  der  Mamikonier  und  andere  Mitbischofe  und  Fiirsten  eures 
Landes  von  dem  Chorbischof  Samuel,  Archimandrite!!  und  Saulen- 
monch  Daniel  von  Sareba1,  Archimandriten  Gabriel  von  Opes2, 
Saulenmonch  und  Archimandriten  Elia  von  Susina3,  Archiman- 
driten Sapuh  von  Gnista4,  Archimandriten  Jazden  von  Guma5, 
Archimandriten  Daniel  von  Bdna6,  Archimandriten  Bdesch  von 
Salima7,  Archimandriten  Melki  von  Jodamna8  und  Archiman- 
driten David  von  Soqpone9  und  von  anderen  Presbytern  und 


i) 

2) 

4)  £"  ^uii^nL^  .  .  .  .   <)*ty(f0-i^.  5)   f 
6) 

5)  irA-  ----  (JnLoiinbi.        9) 


Ich  muB  often  bekennen,  daB  ich,  trotz  vieler  Miihe  und  Zeitverluste, 
doch  nicht  imstande  bin,  irgendeine  von  den  genannten  Ortschaften  zu 
identifizieren.  Uber  die  meisten  kann  ich  uberhaupt  nichts  sagen.  Die 
wenigen  Bemerkungen,  die  unten  folgen,  verdanke  ich  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Prof.  Th.  NSldeke  in  StraBburg,  nach  dessen  Meinung  wir  die 
genannten  Ortschaften  in  Nordsyrien  zu  suchen  haben.  So  z.  B.  konnte 
Guma  (Nr.  5)  al-Guma  sein,  das  bei  den  arabischen  Geographen  ofters 
vorkommt,  am  genauesten  bei  Abulfeda  (p.  150):  es  ist  die  Niederung  des 
Flusses  'Afrin,  der  in  den  Sumpfgee  von  Antiochien  flieBt,  und  ein  Ort 
darin.  Bei  Barhebr.  chr.  eccl.  S.  289.  403  cm^ao^  Nr.  6  ware  dann 
butnan  habib,  Bdrvai  bei  Hierocles  (Synecdemus,  Lipsiae  1893,  714  5,  S.  39), 
Batnae  bei  Ptolomaus,  in  Nordsyrien,  also  nicht  ^oifio.t  .A  •»  in  der 
Osroene.  Nr.  7  ware  Salamja,  auch  Salamija  in  Nordsyrien. 

Es  ist  demnach  zwar  nachstliegend,  daB  wir  die  Orte  alle  in 
Nordsyrien  suchen,  doch  habe  ich  dagegen  manche  nicht  leichte  Be- 
denken.  Es  wird  bei  den  spateren  armenischen  Historikern  ganz  klar 
gesagt,  diese  Leute  waren  aus  Sasun  (vgl.  Kap.  II),  und  auch  Barhebraus 
erzahlt  einmal  anlaBlich  der  Union  des  Patriarchen  Athanasius  mit 
Johann  Oznezi,  daB  die  Julianisten  von  Meiafarkin,  welche  Gregorianer 
hieBen,  die  Armenier  verstort  haben  (vgl.  oben  Kap.  Ill,  S.  74).  Im  Briefe 
des  Photius  an  den  Katholikos  Zacharias  wird  gesagt:  „  .  .  .  Abdiscio 
Syro,  qui  de  Sassane  monasterioque  Sareptae  cum  sociis  advenerant". 
(Vgl.  Spicileg.  Roman.  X,  Rom  1844,  449—459,  S.  450  unsere  Worte. 
P.  B.  Sargisian,  Abraham,  Bischof  der  Mamikonier,  Venedig  1899,  Einl., 
S.  22,  Anm.  3,  wo  er  die  obigen  Worte  aus  einer  armenischen  Handschrift 
bringt.)  Also  Nr.  1  wird  auch  Sarepta  genannt.  Nach  diesen  Zeugnissen 
wiirden  die  Kloster  urn  Meiafarkin  herum  zu  suchen  sein.  DaB  die  Kloster 
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Diakonen  der  Kirchen  unseres  Gaues  und  den  Dienern  der 
Kloster  und  der  ganzen  orthodoxen  Laienschaft  in  Jesus  Christus, 
in  unserem  Herrn,  Grufi. 

Wir  wissen,  o  ihr  Wahren,  dafi  ihr  gerechte  und 
gliiubige  Vater  seid  und  kluge  Arzte  fiir  die  Kranken,  und 
deshalb  wie  die  Sohne  von  Vatern,  so  bitten  wir  von  eurer  Vater- 
schaft,  unserem  Mangel  abzuhelfen.  Und  wie  die  Kranken,  die  ihre 
Gebrechen  den  Arzten  zeigen,  so  zeigen  auch  wir  unsere  Not 
vor  eurer  Heiligkeit.  Wir  teilen  euch  mit,  dafi  wir  im  Lande 
der  Haretiker  sind  und  unter  diesen  wohnen  wie  Lammer  unter 
den  Wolfen.  Wir  werden  als  Feinde  dieser  betrachtet,  deun 
wir  verktindigen  den  wahren  Glauben,  und  deshalb  leiden  wir 
von  diesen  (Haretikern)  viele  Miihsal,  Fesseln,  Schlage,  Ver- 
folgungen  und  Schadigungen  des  Lebens.  Darum  flehen  wir 
cure  Wahrhaftigkeit  an,  helfet  uns  in  unserem  Ungltick,  gebt 
die  (hilfreiche)  Hand  der  Kirche  Christ!  in  der  Zeit  der  Not, 
dafi  wir  uns  einen  Hirten  bestellen,  der  uns  sammelt,  der  Vater 
und  Lehrer  filr  uns  ist,  damit  wir  von  den  reifienden  Wolfen 
nicht  zerrissen  werden  und  damit  wir  nicht  mit  den  Feinden 
der  Gerechtigkeit  gehen  miissen. 

Ihr  seid  unsere  gerechten  Vater,  und  wir  sind  cure 
Sohne  durch  den  Glauben,  dennunserund  euerGlaubeist 
derselbe,  den  die  Propheten  und  die  Apostel  verkiindeten,  und 
den  die  wahren  Vater,  die  318  Bischofe,  die  in  Nicaa,  und  die  150, 
die  in  Konstantinopel,  und  die  200,  die  in  Ephesus  versammelt 
waren,  lehrten.  Diesen  Glauben  haben  wir  und  diese  drei  Synoden 
(erkennen  wir  an)  und  bekennen,  dafi  die  hi.  Jungfrau  Maria 
Gottesgebarerin  ist,  denn  von  ihr  wurde  Mensch  der  Gott  Logos 
wahrhaftig,  von  Fleisch  und  Knochen,  und  wurde  wahrhaftiger 
Mensch,  indem  er  von  der  Jungfrau  wahrhaftigen  Leib  und  Seele 
und  Verstand  empfing.  Er  litt,  wurde  gekreuzigt  und  starb 


nicht  sehr  weit  von  Armenien  gewesen  sind,  zeigt  sich  auch  darin,  daB 
spater  Abdiso  in  alien  Glaubensangelegenheiten  in  Armenien  anwesend 
ist  ivgl.  Kap.  II).  Anderseits  erzahlt  uns  aber  Abdiso  selbst  (s.  den 
letzten  Brief)  von  seiner  Riickreise  einiges  und  scheint  mehrere  Tage 
unterwegs  gewesen  zu  sein.  Er  gebraucht  auch  den  Namen  Asorestan  fur 
die  Gegenden.  Also  wenn  wir  an  den  obigen  Identifikationen  einstweilen 
festhalten,  verhehlen  wir  uns  durchaus  nicht,  daB  sie  nur  vorlaufige  sind 
und  ihnen  schwere  Bedenken  entgegenstehen. 
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fur  uns,  wie  er  wollte,  wahrhaftig  und  nicht  nur  schein- 
bar;  und  irgendwelche  Verderblichkeit  fand  sich  in  ihm 
nicht,  denn  derLeib,  den  er  von  uns  nahm,  Unverderb- 
lichkeit  und  Herrlichkeit  war  wegen  der  Vereinigung 
mi t  ihm.  Und  mit  demselben  Leib  stand  er  auf  und  safi  zur  Rechten 
Gottes.  Und  so  geben  wir  ihm  die  Ehre:  „  Heiliger  Gott,  heiliger 
und  machtiger,  heiliger  und  unsterblicher,  der  du  fur  uns  ge- 
kreuzigt  wurdest,  habe  Mitleid  mit  uns".  Wir  verdammen  zugleich 
den  verruchten  Nestorios,  Theodores  (von  Mopsuestia),  Diodoros 
(von  Tarsus)  samt  ihren  Schriften  und  Gesinnungsgenossen,  und  den 
Barsauma  (folgt  ein  verderbter  Name)  und  ihre  gottlosen  Kanones 
und  den  Theodoretos  (von  Kyros),  die  Synode  zu  Chalcedon,  den 
Tomos  Leonis,  den  Apollinaris  (von  Laodicaa),  Eutyches  und 
Severe s  (von  Antiochien)  mit  ihren  verderblichen  Biichern,  den 
Paulus  von  Samosata,  den  Mani,  Marcion,  Arios  und  alle  ihre 
Gesinnungsgenossen.  Und  mit  denjenigen,  die  einen  von  diesen 
oder  ihren  Lehren  annehmen,  halten  wir  nicht  Gemeinschaft, 
denn  wir  wissen,  dafi  ihr  diesen  Glauben  habt  und  jene  Hare- 
tiker  verdammt  und  mit  ihren  Gesinnungsgenossen  keine  Gemein- 
schaft haltet.  Deshalb  hoffen  wir  auf  euch  nebst  Gott  und 
haben  Manner  von  uns  erwahlt  und  schicken  sie  nun  zu  euch 
mit  flehentlichen  Briefen,  die  unser  Herz  und  Gesinnung  euch 
mitteilen.  Die  Namen  der  Manner  aber,  die  wir  zu  euch  schicken, 
sind  die  folgenden:  Aharon,  Archimandrit  von  Marhala1;  David, 
Archimandrit  von  Hapa2;  Jakob,  Priester  aus  dem  Kloster 
Sareba3;  Noah,  Archimandrit  von  Kena4;  Brichjesu,  der  Ein- 
siedlerpriester;  Seth,  Diener  (r£ixj±ojti«)  von  Damoq 5  (es  komint 
auch  Tamoq  vor);  David,  Archimandrit  von  Partna6;  Elia  und 
Joseph,  aus  demselben  Kloster  Sareba;  David,  Diakonus  des 
Klosters  Bdna7;  und  Sergis,  Priester  des  Dorfes  Marti8. 


1)  l^uifiA     juityg 

2)  '|*ui^0- ]uu^««/£.  3)   (Juifip \\ 

4)  'l,^ l^uyl*.        5)  |J£0- 

6)  '^ut^p- fytupQ-'Uiyli.  7) 

8)  Hfy^u  bpkg  t^i_^_  ir*"/""^. 

1 — 8)  Hier  ist  dasselbe  zu  beinerken,  was  schon  oben  bemerkt  worden 
ist.    Man  konnte  nur  zu  Nr.  8  einiges  sagen.     Wenn  man  ,,Marti"  liest, 


annenische  Kirche  in  ihren  Beziehangen  zu  den  syrischen  Kirchen.     ]  r,  | 

Diese  sind  die  Briider  und  die  (nrit  uns)  gleichgesinnten, 
die  euch  die  flehentlichen  Briefe  geben  und  nach  unserem  Willen 
und  nach  dem  Willen  des  heiligen  Geistes  euch  diesen  demiitigen 
Priester  Abdiso  aus  dem  Kloster  Sareba  vorstellen.  Wir  bitten 
euch,  dafi  ihr,  durch  die  Gnade  Gottes  und  mit  dem  Rechte,  das 
ihr  von  Christus  empfangen  habt,  diesen  Abdiso,  der  gewahlt 
worden  1st,  ordiniert  und  zu  uns  schickt,  mit  dem  Lichte  Gottes 
geschmiickt  durch  eure  Wahrheit,  damit  er  mit  den  mit  ihm 
gesandten  Briidern  zurtickkommt,  durch  euer  Schreiben  und  feste 
Befehle  bekraftigt.  Auch  (bitten  wir  euch),  daB  ihr  es 
ausdrticklich  bekannt  gebt,  dafi  unser  Glaube  mit 
eurem  Glauben  gleich  ist;  um  es  denjenigen  zu  zeigen, 
die  unsere  Gemeinschaft  mit  euch  erkennen  wollen. 
Eure  Handauflegung  aber,  die  ihr  da  vollzieht,  wie 
kirchlicher  Kanon  soil  sie  gelten.  Wegen  Abdiso  seid 
nicht  irn  Zweifel,  denn  er  brennt  im  wahren  Glauben  und  in 
der  Liebe  Gottes,  in  sanftmutigen  und  demutigen  Regeln; 
auch  hat  er  Lehrtalent  und  kann  durch  die  Kraft  Christi  Hilfe 
bringen  der  Herde,  die  durch  das  Blut  Gottes  erlost  worden  ist; 
ihm  sei  die  Herrlichkeit  in  Ewigkeit,  Amen.  Wir  griilten  eure 
heilige  Kirche,  wir,  alle  Glaubigen  in  Christo  Jesu.  Die  Gnade 
Gottes  mit  uns  durch  eure  Gebete,  und  mit  euch  durch  den 
heiligen  Geist,  in  Ewigkeit,  Amen. 


denkt  man  unwillkiirlich  an  das  wohlbekannte  (^ilJSa  oder  ^.ixsa.    Da 
dieses  Mardin  inimer  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  hat  und  aller 
fahrscheinlichkeifc   nach   kein   kleiner  Ort   gewesen   ist   (das   arm.  Wort 
wird  wohl  immer  von  den  kleineren  Orten  gebraucht),  so  ist  von 
>rnherein    unwahrscheinlich,    daB    die   Orte    identisch   sind.    Herr  Prof. 
)ldeke  macht  niich  auf  das  Barhebr.  chr.  eccl.  II,  Sp.  679  rein  zufallig  einmal 
ihnte   Dorf   r^ilTifl.l    r^Ax*in    aufmerksam,   das   in    der  Kyrrestike 
und    zu    unseren   vorigen    vorlaufigen  Identifikationen  besser  passen 
riirde.    Nr.  6  aus  *.*i2i  (Ilf^^ai]  nordlich  von  Samosata  entstellt?    Nr.  5 
Dabiq  am  Kuwaikc  oder  Zamoukha  in  Nordsyrien? 


Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   XI,  4.  11 
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III. 

DesNerses,  Katholikos'  der  Armenier,  und  desMersapuh, 

Bischofs  der  Mamikonier,  Antwort  anf  das  Schreiben 

der  Syrer. 

(Buch  der  Briefe,  S.  55— 58) 

Schon  vor  langerer  Zeit  hatten  wir  durch  Horensagen  von 
der  Orthodoxie  eurer  Briiderschaft  vernommen,  jetzt  aber  haben 
wir  aucb  —  urn  uns  jeden  Zweifel  an  der  Festigkeit  des  beiligen 
Glaubens  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Kircben  Christi  unseres  Gottes 
in  der  ganzen  Welt,  nacb  der  Verktindigung  der  heiligen  Apostel 
und  nacb  den  Zeugnissen  der  beiligen  Propbeten,  wahrhaftig  be- 
sitzen  —  als  scbriftlichen  Beweis  dafur  aus  den  Handen  der  zu 
uns  gekommenen  Briider,  des  Abdiso,  einst  Priesters^  jetzt  abei 
durch  die  Gnade  Gottes  Bischofs,  und  der  anderen  mit  ihrn 
reisenden  Gehilfen  Aharon,  Arcbimandrit  von  Marbala  .  . 

(folgen    die    Namen   der   Abgesandten    der    Syrer) ein 

Schreiben  empfangen,  das  nach  (Jen  GruBworten  folgendes  enthalt: 
,,Unser  Glaube  ist  der  Art,  dati  er  mit  eurem  erleuch- 
teten,  orthodoxen  Glauben  gleicb  ist,  den  die  Propheten 

und  Apostel  verkiindet  haben (folgt  ein  Auszug  aus  d< 

vorigen  Briefe  bis  zu  den  Worten  ,,Mani,  Marcion  und  Arius  und 
alle  ihre  Gesinnungsgenossen") 

All  diese  Worte  festen  Glaubens  haben  wir  wahrhaftig  ge- 
hort  und  daraus  gesehen,  daii  ibr  euch  ferngehalten  habt  von 
den  verraterischen  Dornensaern,  den  Feinden  des  Kreuzes  Christi, 
die  die  Inkarnation  unseres  Herrn  Gottes  Jesu  Christi  von  dei 

heiligen    Jungfrau    Maria   ganz    und    gar   leugnen (fol 

ein   unverstandlicher  Satz) Was    nun    wir   gemaB    de 

Schreiben  eurer  Briiderlichkeit  bekennen  und  glauben,  das 
die  vollstandige  Menschwerdung  in  allem,  und  zwar  im  einzelnen 
das  Gesaugtwerden,  das  Wachsen,  die  Leiden  am  Kreuze,  der 
Tod,  das  Begrabenwerden,  die  Auferstehung  nach  3  Tagen,  wie 
er  gemafi  der  Gottheit  wollte,  mit  demselben  Leib  die  berrliche 
Himmelfahrt,  das  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  fur  die  ganze 
Welt,  das  Kommen  in  derselben  Leiblichkeit  und  in  der  Herr- 
lichkeit,  die  Toten  und  Lebendigen  kraft  seiner  ewigen  Herrschaft 


armenische  Kirche  in  ihreu  iiexiehungen  /u  den  syrischen  Kircheu. 


: 

zu  ricbten.  Und  mit  demselben  Glauben  und  Hotfen  beten  wit 
aii  imd  verehren  die  Gottbeit  mit  dem  Korperlichsein  und  das 
Korperlichsein  (iRupSttuL-npni^-fii^  mit  der  Gottheit,  und  mit 
dem  dreimaligen  .,Heilig,  beilig,  heilig"  bekennen  wir  sein 
Gekreuzigtwordensein. 

Auch  wir  verdamnien  allezeit  die  Leugner:  den  Nestorios, 
den  boswilligen  Erfinder  der  Haresie,  und  seinesgleicben,  den 
Theodores,  Diodoros,  Eutyches  und  Arios  samt  ihren  verderb- 
lichen  Scbriften;  ferner  den  Apollinaris,  den  Tomos  Leonis,  den 
Paulus  von  Samosata,  den  Mani,  den  Marcion,  den  Barsauma,  den 
Sever os,  den  Ibas  und  Akak  samt  ihrer  ruchlosen  Synode  und 
ihren  falscheu  Kanones:  weiter  den  Theodoretos  und  das  unrecht- 
maliige  Konzil  zu  Chalcedon  mit  seinen  beschinipfen.den  und  un- 
erwiihnbar  aufgezwungenen  Kanones,  die  auch  von  der  Syiiode 
der  heiligen  ,,Dreihundertachtzehn"  in  Nicaa,  von  der  der 
,,Hundertundfunfzig"  in  Konstantinopel  und  der  der  ,,Zweihundert" 
in  Ephesus  verdammt  werden,  von  denselben  Synoden,  die  die 
geordneten  Kirchen  Christi  gehorchend  annehmen.  Ebenso  haben 
wir  all  die  verruchten  und  verachtlichen  Haresien,  die  aich  von 
der  Wahrheit  entfernt  haben,  geleugnet;  wir  leugneu  sie  auch 
jetzt  und  werden  sie  immer  leugnen:  auf  daB  man  nichts  ge- 
mein  habe  mit  deren  unfruchtbarem  Handeln  und  auf  dal$  man 
nicht  hore  auf  ihre  verlockenden  und  giftigen  Worte,  die  den  Tod 
herbeibringen,  die  fur  sich  immer wahrend  das  Feuer  der  Gehenna 
anzunden,  die  den  unendlichen  Wurm  ernahren,  die  die  greif- 
bare  Finsternis  nur  noch  dichter  machen.  Alle  diese  Leute  hat 
der  Apostel  als  die  Kinder  des  Fluches  bezeichnet  und  ihre  zur 
Vernichtung  fiihrende  Lehre  Wolken  ohne  Wasser  genannt,  die 
von  dem  Sturm  zur  Vernichtung  gejagt  werden.  diirre,  fruchtlose 
Ba'ume.  Material  der  ewigen  Verbrennung. 

Uns  aber,  den  wahren  Glaubigen,  wurde  von  dem  heiligen 
Evangelisten  Johannes  befohlen,  sie  niemals  im  Hause  aufzu- 
nehrnen  oder  zu  griiBen,  damit  niemand  von  uns  mit  ihren  bosen 
Handlungen  etwas  gemein  habe.  Wir  haben  euch  im  wahren 
Glauben  und  als  Gottes  treue  Diener  erfunden,unddeshalb 
schreiben  wir  euch,  daran  mit  aller  Tapferkeit  festzuhalten,  von 
ihren  Drohungen  nichts  zu  fiirchten,  geduldig  zu  ertragen,  wenu 
da  kommen:  Fesseln  und  Gefangnisse,  die  doch  schon  die  Herzen 
der  heiligeu  Apostel  -  -  fur  uns  ein  gutes  und  ermutigendes 

11*' 
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Beispiel  —  mit  Freuden  erfiillt  haben,  ferner  bereitwillig  die 
Pliinderung  der  verderblichen  Giiter  des  zeitlichen  Lebens  auf 
euch  zu  nehmen  und  endlich  alle  auf  uns  gekommene  Not,  um 
des  Namens  Christ!  willen,  zu  veracbten.  So  hoffen  wir  denn  voll 
Dankes  auf  die  Festigkeit  eurer  Seele,  halten  Gemeinschaft 
mit  euch  in  Gesinnung  und  Willen,  indem  wir  all  cure 
Not  mitempfinden,  und  bitten  von  dem  Geber  des  Guten, 
dafi  er  eure  selbstwillige  Bereitschaft  raehre  und  erhalte  durch  die 
Hilfe  und  Gnade  des  Erlosers,  unseres  Gottes  Christi. 

Eurera  Befehl  gehorchten  wir  und  stimunten  ihm  zu;  darum 
haben  wir  auf  Grund  cures  Zeugnisses  den  von  euch  gewahlten 
Abdiso  zu  dem  hochehrwiirdigen  Grade  der  Oberpriesterschaft  ge- 
meinschaftlich  mit  alien  Bischofen  unseres  Landes,  den  Priestern 
und  Monchen  und  dem  ,,Bund  der  heiligen  Kirche",  nach  dem 
Willen  der  Freiherren,  Laien  und  des  ganzen  Volkes,  ordiniert 
und  schicken  ihn  jetzt  zu  euch.  Wir  beten  in  unserer  Kirche, 
betet  auch  ihr  mit  uns  im  einigen  Glauben  und  erfleht  von  Gott, 
daft  durch  die  unserem  Abdiso  von  ihm  verliehene  Gabe  Friede 
der  Erde,  Befestigung  der  heiligen  Kirche  und  Kraftigung  der 
Orthodoxie  zuteil  werde.  Euer  Gehorsam  ihm  gegeniiber  soil 
aber  aufrichtig  sein,  wie  bei  einem  Erzengel  Gottes,  damit  ihr 
euer  Zeugnis  tiber  ihn  aufrecht  erhalten  konnt,  insofern  er  nani- 
lich  den  Regeln  der  heiligen  Kirche,  einem  rechten  Wandel,  der 
Bliite  des  Gottesdienstes  und  des  Gebetes,  ebenso  wie  den  Sorgen 
um  die  Briiderlichkeit  Genuge  leisten  kann  —  und  so  von  euch 
zu  allem  Guten  gefuhrt,  euch  zumRuhme  und  uns  zur  himmlischen 
Freude  gereiche,  wodurch  verherrlicht  werde  die  heiligfe  Dreieinig- 
keit  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  Amen. 


IV. 

Des  Abdiso,  Bischofs  der  Syrer, 
Grnfi  und  Brief  an  Ter  Nerses,  Katholikos  der  Armeuier. 

(Bucli  der  Briefe,  S.  59—61) 

Geistlicher  Vater,  weiser  Ordner,  wachsamer  Hirte,  erleuch- 
tete  Person,    Martyrer  der  Gerechtigkeit,   schatzvoller  Mann  des 


)ie  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.    KJ,", 

?hten  Glaubens,  Genosse  der  Apostel,  der  du  den  Lehreru 
^leichst,  dessen  Ruhm  das  Kreuz  1st,  das  Kreuz,  mit  dem  du  in 
ten  Kampfen  siegst  und  mit  dem  du  die  Scharen  der  Feinde 

jrfolgst,   erleuchtetes   Licht,  das  Gott   in  der  Kirche  hinstellte, 
das  ganze  Land  geistlich   zu  erleuchten:    Ter  Nerses,  durch 

rottes  Barmherzigkeit  Katholikos  von  Grofiarmenien,  ebenso  ihr 
Mitbischofe,  Presbyter  und  Diakonen,  ihr  Fiirsten  cures  Landes. 
und  du  ,,Bund  der  gesarnten  heiligen  Kirche'',  euch  sei  von  Ab- 
diso,  dem  Bischof  der  Syrer  aus  Gottes  Gnade  und  dem  Sohn 
eurer  Heiligkeit,  Grufi  in  Jesu  Christo.  unserera  Herrn. 

Vor  allem  bitte  ich  euch  herzlich,  fiir  uns  zu  beten,  dali 
wir  von  den  Emporern  gegen  den  heiligen  Glauben  erlost  werden. 
Als  wir  niimlich  durch  Gottes  Barmherzigkeit  von  euch  gingen, 
hat  man  uns  in  alien  Quartieren,  die  wir  aufsuchten,  liebevoll 
aufgenommen,  und  als  wir  mit  Hilfe  eurer  Gebete  unsere 
Provinz  erreichten  und  die  von  euch  geschriebenen  Briefe  den 
Orthodoxen  des  Landes  zeigten,  da  haben  sich  die  Kirchen  gefreut 
und  die  Einodeu  frohlockt,  da  hat  sich  die  Irrlehre  gefliichtet 
und  die  Freude  hat  Platz  gegriffen.  Euer  Grufischreiben  strahlte 
aus  wie  die  Sonne:  der  Irrtum  schwand  wie  der  Schatten  und 
der  Sieg  erhielt  Bestand.  Die  Tauschung  zersetzte  sich  und  die 
Wahrheit  gewann  Macht  in  sieghafter  Kraft,  sie  hat  die  Hasser 
vernichtet  und  die  Feinde  auseinandergetrieben,  so  daB  sich  er- 
fullte  iiber  alle  diese  Vernichteten  das  Prophetenwort:  ,,Die 
Sunder  wurden  von  Zion  abgewiesen  und  der  Schrecken  ergriff 
die  Heiden'*.  Die  Botschaft  cures  Schreibens  verbreitete  sich 
in  ganz  Asorestan,  nicht  nur  bei  den  Glaubigen,  sondern  auch 
bei  den  Haretikern;  denn  als  sie  horten,  daC  ihr  den  Orthodoxen 
einen  Bischof  ordiniert  habt  und  dal>  ihr  den  Erzirrlehrer,  den 
verruchten  Nestor,  ferner  den  Theodores,  den  Diodoros,  den 
Theodoretos,  die  Synode  zu  Chalcedon,  den  Tornos Leonis  und  den 
Severos  samt  dessen  ,,verderblichen"  Schriften  ver- 
dammt  habt,  als  das  alles  jene  Subjekte  horten,  da  kam  iiber 
sie  /ittern  und  Furcht,  denn  von  eurem  Finch  waren  sie  getroftVn. 
als  wenn  Pfeile  sie  verwundet  batten.  Daraufhin  hielten  sie 
Zusammeukiinfte  in  der  Absicht,  uns  zu  bekampfen;  dabei  haben 
sie  aber  in  betreff  meiner  folgendes  erwogen:  ,,Diesen  Abdiso 
haben  der  armenische  Katholikos  und  die  Bischofe  unter  Zu- 
stimmung  der  Ftirsten  und  anderer  Vornehmen  des  Landes 
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ordiniert  und  ihra  verboten,  mit  uns  Gemeinschaft  zu  halten; 
nun  ist  aber  Befehl  des  Konigs  der  Konige,  daB  jeder  seinen 
Glauben  (unbehelligt)  behalten  solle.  Wenn  wir  also  mit  jenem 
streiten  und  ihn  reizen,  so  wird  er  das  womoglich  die  Armenier 
wissen  lassen,  und  diese  wieder  werden  es  dem  Konig  der  Konige 
anzeigen,  so  daft  wir  in  groBe  Verlegenheit  kommen".  Diese 
Befurchtung  veranlaBte  sie,  zu  schweigen,  und  so  haben  sie  uns 
in  keiner  Weise  belastigt. 

Weiter  sagen  die  Haretiker,  die  die  verruchte  Lehre  des 
Sever os  vertreten,  iiidem  sie  einerseits  behaupten:  .,der  Leib  des 
Herrn  sei  jverderblich'  gewesen  und  am  Kreuze  tatsachlich  der 
Verderbtheit  unterworfen  worden",  und  andererseits  sich  zu  sagen 
erdreisten:  ,,Der  Herr  habe  bei  seinem  Leiden  die  Verderbtheit 
angenommen",  ohne  dabei  zu  beriicksichtigen,  daft  Petrus  aus- 
driicklich  erklart:  ,,sein  Leib  hat  die  Verderbtheit  nicht  erfahren" 
—  diese  Severianer  also  sagen:  ,,Wir  wollen  nach 
Armenien  gehen,  den  Katholikos  sarnt  seinen  Bischofen 
belehren  und  uns  von  ihnen  Briefe  geben  lassen  des 
Inhalts,  daft  der  Glaube,  den  wir  (Severianer)  haben, 
der  rechte  ist  und  wir  demnach  denselben  Glauben  wie 
die  Armenier  besitzen".  So  wollen  sie  also  zu  euch  kommen, 
als  ob  sie  von  nichts  wuCten. 

Aber  ihr,  geistliche  Vater,  durchdrungen  von  dem  euch 
innewohnenden  Gottesglauben,  wollet  gemaC  eurer  gottlichen 
Weisheit  so  zu  ihnen  sprechen,  wie  es  euch  euer  Wissen  eingibt, 
damit  sie  —  einsehend,  dafi  sie  uns  ohne  Grund  ablehnen  - 
sich  ihrer  irrigen  Meinung  schamen  und  wir  so  ihnen  iiberlegen 
werden  durch  die  starkende  Kraft  cures  Befehls.  Wer  weifi, 
vielleicht  wenn  sie  von  euch  und  von  uns  zugleich  in  die  Enge 
getrieben  werden,  werden  sie  bereuen,  buBfertig  werden  und 
nach  Starkung  verlangen.  Wir  aber  werden,  so  Gott  will,  nach- 
stens  zu  euch  kommen,  um  uns  vor  euch,  den  Herren  und  Vatern, 
niederzuwerfen  und  von  euch  den  Segen  zu  empfangen.  Dies 
haben  wir  eurer  Liebe  geschrieben.  Damit  griifien  euch  unsere 
heiligen  Kirchen,  die  Archimandriten  und  alle  Glaubigen  unseres 
Landes.  Betet  fiir  uns,  ihr  Erwahlten  Gottes. 


He  arinenische  Kirche  in  ihren  Beziehungeu  zu  den  syrischen  Kirchen.     \  <J7 


V. 

Chosrowik  iiber  den  Streit  Julians  von  Halikarnass 

mit  Severus  von  Antiochien. 

(Werke,  S.  151—155;  161— l«;j) 

Als  der  nach  Zeno  und  Anastasius  zur  Kegierung 

?langte  Kaiser  Justin  die  Lehre  der  Synode  von  Chalcedon,  die 
jon  Zeno  und  Anastasius  aufgehoben  worden  war,  zu  erneuern 
>eschlo6  und  in  diesem  Sinne  ein  Edikt  in  die  Welt  ergehen 
liels,  da  behielten  diejenigen  Bischofe,  die  die  Lehre  der  Synode 
von  Chalcedon  schon  friiher  angenommen  hatten,  ein  jeder  seinen 
Bisehofssitz;  diejenigen  aber,  die  sich  nicht  entschlietten  konnten, 
sie  anzunehmen,  verlieBen  ihre  Sitze  und  flohen.  Unter  diesen  be- 
fanden  sich  auch  Severos,  der  Patriarch  von  Antiochia  Pisidiae  (so!), 
und  Julian,  der  Bischof  der  Stadt  Halikarnass.  Sie  gehorchten  dem 
Befehl  des  Konigs  ebenfalls  nicht,  sondern  verlieBen  ihre  Stadte  und 
brachten  sich  in  der  Nahe  von  Alexandrien  in  Agypten  in  Sicherheit. 

Nach  einiger  Zeit  trennten  sie  sich  voneinander,  weil  sie 
sich  in  Glaubenssachen  verfeindet  hatten.  Julian  behauptete 
niimlich:  .,Man  mutt  den  Leib  Christi  als  leidensunfahig  und  un- 
sterblich  bekennen  und  zwar  von  der  Jungfrauengeburt  an  bis 
in  die  Ewigkeit;  denn  wenn  man  ,leidensfahig  und  sterblich*  sagt, 
so  bekennt  man  ihn  damit  als  verderblich,  dann  miiBte  man  sich 
aber  auch  gleich  zu  den  ,zwei  Naturen'  bekennen."  Dagegen 
sagte  Severos:  ..Nein,  sondern  man  mutt  den  Leib  des  Herrn  als 
,leidensfahig  und  sterblich'  von  der  Geburt  bis  zur  Auferstehung 
bekennen.  Denn  beides  folgt  dem  Leibe  Christi  auch  nach  der 
Auferstehung  (?).  Denn  hatte  er  einen  bis  zur  Auferstehung 
leidensunfahigen  und  unsterblichen'  Leib  gehabt,  so  ware  seine 
Menschwerdung  Trug  und  sein  Leben  als  Mensch  nur  scheinbar, 
aber  nicht  wirklich.'' 

Indein  sich  so  beide  mit  diesen  Worten  bekampften,  hielten 
sich  nicht  an  die  gottliche  Schrift,  als  die  Quelle  des  Lichtes, 

allein  die  Augen  des  Verstandes  zu  erleuchten  vermag  .  .  . 
.  .  sondern  sie  wichen  von  der  Orthodoxie  des  apostolischen 
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Glaubens  ab  und  stietien  sich  damit,  kurz  gesagt,  in  den  Abgrund, 
aus  dem  sich  niemand  wieder  erheben  kann. 

Und  sie  (die  Rede  geht  unvermittelt  auf  die  Severianer  und 
Julianisten  iiber)  beharrten  auf  ihrem  Bekenntnis  etwa  200  Jahre 
(bis  zur  Zeit  des  Verfassers  gerechnet?),  in  derselben  Vernichtung 
ohne  Hoffnung  auf  Heil  und  Genesung.  Ein  jeder  von  ibnen 
(Julian  und  Severos?)  anderte  auch  als  Stammvater  auftretend 
den  Namen  Christi  in  den  seinigen  und  nannte  seine  Anhanger 
Julianisten  bezw.  Jakobiten.  Jakob  —  nicht  etwa  der 
Bischof  der  Stadt  Nisibis,  ein  genialer  und  beredsamer  Mann 
der  bei  seinen  Lebzeiten  vielen  Haretikern  den  Mund  stopfte  und 
ihnen  ihre  Lasterzungen  band  und  noch  nach  seinem  Tode  zur 
Erinnerung  an  sich  viele  mit  denBliiten  seiner  Weisheit  geschmiickte 
Schriften  hinterliefi  —  sondern  er,  der  auch  Jakob  genannt 
wird,  war  einer,  der  keineswegs  zum  Nutzen  der  Kirche 
die  Bischofsweihe  empfangen  hatte,  sondern  der  sich 
vielmehr  mit  Severos  vereinigte  und  sich  als  dessen 
Helf'ershelfer  von  ihm  ordinieren  liefi.  (Als  Bischof) 
durchreiste  er  in  groBter  Eile  das  ganze  syrische  Land, 
von  einem  Ende  zum  anderen,  und  fiillte  alle  Orte  mit 
Diakonen  und  Priestern,  sie  anweisend,  den  Namen  des 
Jakob  auf  sich  zn  nehinen  und  den  Glauben  des  Severos 
zu  bekennen1. 

In  derselben  Weise  suchten  beide  Parteien  spater  auch  die 
Namen  ihrer  Hiiresiarchen  mit  dem  heiligen  Namen  des  grotien 

Gregor,  des  Bekenners  Christi,  zu  vermengen aber  mit 

dem  Namen  des  wunderbaren  Gregor2  begehrten  sie 
nicht  etwa  auch  sein  Bekenntnis,  sondern  sie  beteten  wie  die 
Samariter  ihre  Gottheiten  an  und  dienten  gleichzeitig  dem  Gott 


1)  Man  merkt,  daB  Chosrowik  fiber  die  Verhaltnisse  sehr  gut  unter- 
richtet  1st.    Die  von  mir  gesperrte  Stelle  1st  deshalb  sehr  bedeutsam,  well 
wir  hier  fur  den  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  (er  schreibt  etwa  um  726/727) 
einen  Beleg  fur  den  Gebrauch  des  Namens  Jakobit  haben,  und  das 
in  einer  Weise,  die  uns  viel  weiter  (bis  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  jeden- 
falls)  heraufzugehen  gestattet.    Ebenso  gebraucht  Chosrowik  den  Namen 
,,Julianist"  (Kap.  I,  S.  4(5).    E.  Nestle  geht  fiir  den  Gebrauch  des  Namens 
Jakobit   nur   bis   zum  Jahre  787    zuriick.     Ygl.  ,,Jakobiten"  in  der  PRE3, 
Band  8,    S.  56636ft'.    Aus   unserer  Stelle   sehen  wir  aber  auch,  daB  die 
Jakobiten  ausschliefilich  Severianer  waren. 

2)  Beide  Male  ist  von  dem  Erleuchter  Armenians  die  Rede. 


. 


armenische  Kirche  in  ihren  Beziehutogen  zu  den  syrischen  Kirchen.     i(j(J 


Israels;  denn  man  kann  nicht  von  Dornbtischen  Trauben  lesen  oder 
von  Disteln  Feigen  sammeln;  jeder  Baum  wird  an  seiner  Frucht 

erkannt.     (Vgl.  Matth.  7  IG.) (Hier  folgt  ein 

Yrrsucb,  die  Wirkungen  Christi  in  zwei  Gruppen  zu  sondern  - 
in  eine  ,,nach  der  Natur''  vollbrachte  und  eine  ,,nach  der  unsag- 
baren    Vereinigung''    vollzogene   —    dann    fahrt  Chosrowik  fort) 

Diese  beiden  (in  den  Klammern  ange- 

deuteten)  trefflichen  Anweisungen  vereinend  batten  Severos  und 
Julian  auf  dem  Wege  des  wahren  und  reinen  Glaubens  wandeln 
miissen,  auf  dem  die  Apostel  und  die  ihnen  folgenden  heiligen 

Vater  gewandelt  sind sie  taten  es  aber  nicht,  sondern 

treunten  beides:  Severos  sammelte  nur  die  Stellen,  die  sich  in 
der  Schrift  auf  ,,nach  der  Natur"  beziehen;  Julian  dagegen 
nur  die,  die  etwas  tiber  ,,nach  der  Vereinigung''  aussagen; 
und  daraus  scbmiedeten  sie  ibre  Waffen  zum  gegenseitigen 
Kaiupfe. 

Severos  nannte,  indem  er  seinen  Mund  gewaltig  aufriU  und 
sich  auf  ,,das  Natttrliche"  (auf  das  nnach  der  Natur")  verbifi, 
den  Leib  (Christi)  veranderlich  und  verderblich  bis  zur  Auf- 
erstehung  und  sah  die  menschlichen  Leidenschaften  (Bedurfnisse, 
die  in  Christo)  als  ,,Verderbtheit"  an,  nicht  aber  als  ,,erlosende" 
Leidenschaften,  und  kennt,  mit  einem  Wort,  nicht  einmal  den 
Anfang  und  das  Ende  seiner  Reden  (d.  h.  weiK  nicht,  wo  er 

liinaus    will) Julian   hinwiederum 

hob  mit  so  grower  Vorliebe  das  rnach  der  Vereinigung"  hervor, 
dal.s  er  von  ,,dem  Natiirlichen"  vollig  absah  und  den  Leib  des 
Herrn  leidensunfahig  und  unsterblich  nannte,  und  so  ist  bei  ihm 
<li<i  Natur  nicht  mehr  eine  menschliche,  sondern  eine  engelhafte. 
id  was  noch  si  11  ii loser  ist:  cr  wagt  (yom  Leibe  Christi) 
ilken,  er  sei  unerschaifen,  anfanglos,  zeitlos1;  er 
brin^t  dainit  offenkundig  die  gottliche  Natur  herein  und  macht 
die  Dreiheit  zur  Vierheit  und  nicht  mehr  zur  Dreiheit  (d.  h.  Drei- 
einigkeit).  Dann  aber  wendet  er  sich  und  belegt  sich 
selbst,  als  wtire  er  ein  anderer,  mit  dem  Bannfluch,  in- 


1)  Hier  sieht  man  wieder,  was  man  alles  dem  Julian  von  Halikarnass 
unterschob ,  woran  er  doch  sicherlich  nie  gedacht  hat.  Wir  haben  schon 
oben  bemerkt,  daB  die  Gegner  des  Chosrowik  nur  die  ganz  extrernen 
Julianisten,  die  sogenannten  Aktisteten  waren ;  unsere  Stelle  hier  beweist 
das  sehr  deutlich. 
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dem  er  sagt:  Wenn  jemand  den  Leib  (Christ!)  .,vom 
Himmel  gebracht"  oder  ,,von  anderer  Natur"  und  nicht 
Mvon  unserer  menschlichen  irdischen  Natur"  nennt,  der 
sei  verdammt1.  . 


Naclitrage. 

Nach  der  Fertigstellung  der  vorliegenden  Arbeit  kam  mir 
die  neue  Lieferung  von  Michaels  Chronik,  welche  ganz  kiirzlich 
erschienen  ist,  zu.  Die  darin  enthaltenen  Nachrichten  iiber  die 
syrisch-armenischen  Beziehungen  waren  so  bedeutsaru,  daCs  ich 
mich  veranlafit  fiihlte,  die  folgenden  Nachtrage  noch  herein- 
zubringen.  Es  handelt  sich  neben  anderen  sehr  wertvollen  Nach- 
richten um  nichts  weniger,  als  um  die  authentischen  syrischen 
Akten  der  armenisch-syrischen  Synode  zu  Manazkert 
im  Jahre  726,  die  ganz  vollstandig  bei  Michael  auftauchen. 
Dafi  ich  sie  nicht  unberiicksichtigt  lassen  konnte,  wird  jeder 
sofort  einsehen. 

Zu  S.  59  Anm.  ware  jetzt  auch  zu  vergleichen  Michael  des 
Syrers  Chronik,  ed.  Chabot,  Band  II,  Fascic.  3,  S.  386  des  syrischen 
Textes,  S.  372  f.  der  franzosischen  Ubersetzung.  Diese  Notiz  des 


1)  Hier  ist  die  Lehre  Julians  ganz  richtig  wiedergegeben ,  und  man 
hat  durchaus  keinen  Grund  zu  zweifeln,  daB  dieses  Anathema  aus  irgend- 
einer  Schrift  Julians  selbst  herstammt.  Charakteristisch  ist,  daB  trotzdem 
Chosrowik  die  Lehre  Julians  so  genau  kennt  —  vgl.  doch  die  Worte  ,,von 
unserer  menschlichen  irdischen  Natur"  — ,  ihm  doch  Doketismus  vorwirft 
und  auBerdem  sagt,  Julian  habe  behauptet,  der  Leib  Christi  ware  uner- 
schaffen.  Diese  merkwiirdige  Tatsache  erklart  sich  daraus,  daB  man  den 
Julian  nicht  verstanden  hat  und  sich  in  grenzenlose  Konsequenzmacherei 
verlor,  trotz  der  ausdriicklichen  Versicherung  Julians,  er  sei  fern  von 
solchen  Gedanken.  Dazu  kam,  daB  man  die  Ansichten  extremer  Schwarmer 
dem  Julian  zuschrieb  und  in  ihm  eine  Art  Verkorperung  alles  Schwar- 
merischen  sab..  Hatten  manche  armenische  Vater  sich  tiefer  mit  der 
eigentlichen  Lehre  Julians  selbst  befaBt  und  hatten  sie  ihn  far  die  Schwar- 
mereien  aller  extremen  Julianisten  nicht  verantwortlich  gemacht,  so  wiirden 
sie  gefunden  haben,  daB  er  genau  dasselbe  lehrt,  was  sie  auch  wollen,  aber 
infolge  der  Belastung  mit  vielen,  auch  ihnen  unverstandlichen  Termini, 
nicht  recht  konnen. 


arnienische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  Uen  syrischen  Kirchen.    17  J 

lichael  1st  fast  ganz  wortlich  von  Barhebraus  an  der  von  uns 
bezeichneten  Stelle  iibernommen  worden,  so  daU  sie  keine  Neuig- 
keit  fur  uns  bringt. 

Sehr  wertvolle  Nachrichten  bringt  die  neue  Lieferung  von 
Michaels  Chronik  dagegen  fur  die  Weihe  der  syrischen  Bischofe 
und  der  armenischen  Katholici  speziell  zu  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts1.  So  sagt  Michael,  indem  er  die  Grenzen  der  :*  grolten 
Patriarchate  angibt,  flir  Antiochien  folgendes: 


,,Das  grolte  Asien,  das  an  den  Ostgrenzen  des  adriatischeii 
leeres  beginnt  und  sich  ausbreitet  bis  zu  den  aufiersten  ostlichen 
renzen  der  bewohnten  Erde,  ungefahr  ebenso  groB,  wie  die 
ideren  beiden  Teile,  hangt  ab  vom  Sitz  von  Antiochien.  Des- 


1)  Vgl.  oben  Kap.  II,  S.  55—57.  "2)  In  der  Ausgabe: 

3)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  ed.  Chabot  II  3.  Paris  1904.  S.  411 
syrischen  Textes.    S.  414  der  franxosiscben  fjbersetzung. 
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wegen  ordinierte  der  Patriarch  von  Antiochien  den  Katholikos  von 
Armenien,  von  Gurzan  und  von  Aran  (Albanien)  *,  bis  zu  der  Epoche, 
wo  Babai  getotet  wurde  von  dem  Perser  Barsauma.  Dann  horte 
diese  Gewohnheit  auf  (im  Gebrauch  zu  sein)  bis  zu  der  Zeit  des 
Konigs  der  Perser  Ardasir  -.  Als  der  Patriarch  Athanasius 3  den 
Johann,  seinen  Syncellus,  an  die  Pforte  des  Perserkonigs  sandte, 
reiste  Johann,  nachdem  er  seine  Geschafte  erledigt  hatte,  durch 
das  Land  von  A#or  und  Ninive  und  stieg  hinauf  zum  Kloster 
Mar-Mathai,  um  den  Segen  der  Seligen,  die  dort  wohnten,  zu 
empfangen.  Er  traf  dort  den  Metropoliten  Christophorus,  und 
er  freute  sich  iiber  den  Lebenslauf  der  dortigen  Monche.  Er 
sprach  mit  ihnen  iiber  die  ursprtingliche  Verfassung  und  (legte 
dar)  wie  sie  schwach  geworden  seien,  seit  sie  sich  von  dem  Sitz 
von  Antiochien  entfremdet  hatten;  und  sie  willigten  ein  sich 
init  ihm  zum  Patriarchen  zu  begeben.  Und  Johann  fuhrte  den 
Christophorus  und  drei  Monche  --  Marutha,  Acha  und  Aital- 
laha  —  und  sie  kamen  nach  Antiochien  im  Jahre  940  (==  629) 
der  Griechen,  damit  der  Patriarch  sie  zurn  Bischof  weihen 
sollte  ...." 

Im  folgenden  erzahlt  Michael,  daft  der  syrische  Patriarch 
Athanasius  die  genannten  Monche  zu  Bischofen  weiht  und  damit 
die  Gegenden,  die  dem  antiochenischen  Stuhl  friiher  verloren 
gegangen  waren,  wieder  zuriickgewinnt. 

Aus  dieser  offenbar  tendenziosen  und  falschen  Darstellung, 
als  ob  die  armenischen  Katholici  urspriinglich  von  den  syrischen 
Patriarchen  in  Antiochien  ge weiht  worden  waren,  sehen  wir  zu- 
nachst  nur,  daC  die  syrische  Kirche  sich  nicht  nur  in  der  alteren 
Zeit  (vgl.  S.  3),  sondern  auch  in  den  spateren  Jahrhunderten  als 
die  Mutterkirche  Armeniens  angesehen  hat.  Die  wahre  Bedeutung 
der  obigen  Nachricht  aber  wird  erst  durch  die  daran  angehangten 
anderen  Berichte  des  Michael  vollstandig  klar.  So  lesen  wir  im 
folgenden: 


1)  Ich  lese: 

hat  keinen  Sinn. 

2)  Gemeint  ist  wohl  Ardasir  III  (628/629).     Vgl.  Noldeke,  Aufsat/e 
zur  persischen  Geschichte.    1887.   S.  128  f. 

3)  Athanasius  Camelarius,   595 — 631    nach  Barhebraus   und   Michael 
dein  GroBen. 
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..Erziihlung,  gefunden  in  dein  Kloster  Mar-Mathai: 
Nach  der  Verfolgung  des  Nestorianers  Barsauma  und  der  Feuers- 
brunst  des  Klosters  Mar-Mathai  ging  Christophorus,  Katholikos 
der  Arrnenier,  hinaus  und  fand  einige  Monche,  wie  Tauben  in 
den  Felsklippen.  Da  die  Bischofe  mit  Babai  und  mit  Barsahde, 
dem  Metropoliten  des  Klosters,  von  A#or  und  von  Ninive,  ge- 
totet  worden  waren,  wahlte  er  unter  diesen  Monchen  einen  recht- 
schaffenen  Mann  genannt  Garmai4  und  machte  ihn  zum  Metro- 
politen. Bei  seinen  Lebzeiten  tibergab  dieser  die  Metropolitanwurde 
an  Mari;  Mari  iibergab  sie  dem  Isozeka;  dieser  ubergab  sie  dem 


1)  Ausgabe:  r^^g^o»        ,  2)  Ausgabe: 

:5)  Chron.  de  Michel.  S.  413  Text,  S.  417  Cbersetzung. 

4)  Nach  Barhebr.  chr.  eccl.  Ill,  Sp.  85fiF.  (vgl.  oben  S.  55)  ist 

zu  lesen,  nicht  »lSa^  wie  bei  Michael  steht. 
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Mar-Sahda;  dieser  dem  Simeon  und  dieser  dem  Christophorus. 
Alle  diese  waren  von  jenem  Kloster,  und  jeder  von  ihnen  ver- 
traute  das  Amt  noch  bei  seinen  Lebzeiten  seinem  Nachfolger 
an.  Zur  Zeit  des  Christophorus  unterstellten  sie  sich  von  neuem 
dem  Sitz  von  Antiochien.  Wir  zeichnen  das  Andenken  dieser 
(Leute)  auf,  damit  man  wisse,  woher  die  Orieutalen  zu  dieser 
Zeit  die  Handauflegtmg  empfingen.  Da  Barsauma  nicht  in  das 
Land  der  Armenier,  welche  ihri  zu  toten  drohten,  eindringen 
konnte,  beharrten  diese  in  ihrem  Glauben.  Und  diejenigen  (von 
der  Gregend)  von  A#or,  als  sie  sahen,  dafi  die  Armenier  aus 
Furcht  vor  den  Persern  nicht  rnehr  nach  Antiochien  hinaufzogen, 
um  (dort)  ihren  Katholikos  zu  empfangen,  nach  dem  Gesetz, 
sondern  daB  sie  ihn  selbst  ordinierten,  ahmten  sie  ihnen  nach.'' 
Diese  Nachrichten  des  Michael  sind  etwas  verschieden  von 
denen,  die  uns  Barhebraus  mitteilt  (siehe  oben  S.  55  f.),  aber  man 
sieht  mit  Leichtigkeit,  worum  es  sich  eigentlich  handelt.  Bar- 
hebraus hat  die  Berichte  des  Michael,  die  an  sich  etwas  dunkel 
sind,  noch  mehr  verdunkelt.  Doch  ehe  wir  an  die  Bedeutung 
der  oben  wiedergegebenen  Berichte  herangehen,  ware  noch  fol- 
gende  Stelle  aus  Michaels  Chronik  mitzuteilen: 


,,Da  in  unserem  Lande  kein  Oberpriester  mehr  tibrig  war, 
gingen  sieben  Monche  nach  Antiochien  und  empfingen  die  Ordi- 
nation. Als  sie  wiederkamen,  konnten  sie  sich  nicht 
zeigen.  Nach  dem  Tode  des  ruchlosen  Barsanma  aber  kam  der 
Katholikos  von  Armenien  und  nahm  die  Ordination  in  unserem 
Lande  vor." 

Betrachtet  man  nun  diese  Nachrichten  genau,  so  fallt  zuerst 
das  Widerspruchsvolle  in  ihnen  ins  Auge:  Erst  wird  gesagt,  die 
Orientalen  (d.  h.  die  Syrer  von  A#or  und  Ninive)  hatten  den 


1)  Statt    ^__lvr<L2i    der  Ausgabe  ist  natiirlich    ^  jjhK'.a    zu  lesen. 

2)  Chronique  de  Michel  le  Syrien.  II  3.  1904.  S.  427  des  syr.  Textes. 
S.  440  der  franz.  Ubersetzung. 
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Armeniern  nachgeahrnt  und  ihre  Ordinationen  selber  vorgenommen, 
ohne  sich  um  dieRechte  des  antiochenischen  Stuhles  zu  ktimmern; 
dann  gehen  sieben  Monche  nach  Antiochien  und  empfaugen 
dort  die  Ordination,  aber  nachdem  sie  zuruckgekehrt  sind,  konnen 
sie  sich  nicht  zeigen;  endlich  ordiniert  der  armenische  Katholikos 
die  syrischen  Bischofe  usw.  Trotzdem  aber  1st  die  Sachlage 
meiner  Ansicht  nach  vollkommen  klar  und  laBt  sehr  wahrschein- 
liche  Vermutungen  aufstellen.  Oben  habe  ich  schon  gesagt,  dali 
die  Nachricht,  die  armenischen  (auch  die  iberischen  und  alba- 
nischen)  Katholici  hatten  urspriinglich  und  zwar  bis  zum  Ende 
des  3.  Jahrlmnderts  ihre  Ordination  von  dem  antiochenischen 
Patriarchen  erhalten,  vollstandig  unrichtig  ist.  Die  armenische 
Kirchengeschichte  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist  doch  nicht  so 
dunkel,  dafi  man  solchen  aus  der  Luft  gegriffenen  Nachrichten 
Glauben  schenken  mtilste. 

Ganz  aufter  Zweifel  steht  in  diesen  Berichten,  dai.s  das 
Kloster  Mar- Math ai,  die  Hochburg  des  Monophysitismus  im 
Orient,  und  die  Diozese  A#or  und  Ninive  sehr  lange  Zeit  ohne 
jede  Verbindung  mit  dem  antiochenischen  Patriarchat  gestanden 
haben  und  sich  erst  wieder  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius 
Camelarius  (59,">— ()31)  dem  antiochenischen  Stuhl  unterworfen 
haben.  So  weit  ist  auch  die  Nachricht  Michaels  ganz  klar.  Es 
ist  nur  die  Frage,  woher  die  Metropoliten  des  Klosters  Mar- 
Mathai,  von  A#or  und  Ninive  in  jener  Zeit  der  Trennung  von 
dem  antiochenischen  Stuhl  ihre  Ordination  empfingen,  und  gerade 
in  dieser  Frage  wird  Michael  so  dunkel  und  zweideutig.  Er 
t  zwar  ohne  weiteres  zu,  dali  den  ersten  Metropoliten  in 
dieser  Epoche  der  Trennung,  den  Garmai,  der  armenische  Katho- 
likos Ohristophorus  ordiniert  hat,  aber  er  will  dann  die  Sache 
so  auffassen,  als  ob  dieser  Garmai  dann  bei  seinen  Lebzeiten 
seinen  Nachfolger  bestimmt  und  ordiniert  hatte;  und  so  soil  es 
gehandhabt  worden  sein  bis  zu  der  Wiederherstellung  der  alten 
Ordnung,  also  bis  sie  zur  Zeit  des  Patriarchen  Athanasius  Came- 
larius anfingen  ihre  Ordination  wieder  von  dem  antiochenischen 
Patriarchen  zu  empfangen.  Also,  nachdem  die  Metropoliten  von 
Mar-Mathai  ein  ganzes  Jahrhundert  ohne  den  antiochenischen 
Patriarchen  sich  voneinander  noch  bei  Lebzeiten  ordiuieren 
lieCen,  sullen  sie  auf  einmal  von  dem  nur  /ufallig  das  Kloster 
Mar-Mathai  besuchenden  Abgesandten  des  Patriarchen  Athanasius, 
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von  Johann,  iiberzeugt  worden  sein,  daB  es  doch  besser  fiir  sie 
sei,  wenii  sie  von  dem  antiochenischen  Patriarchen  ihre  Ordination 
empfingen,   als  wenn  sie  sie  selber  besorgten.    DaB  diese  Dar- 
stellung  auf  keinen  Fall  richtig  sein  kann,  sieht  man  sofort.    In 
Wahrheit    werden    weder  die  Metropoliten  von  Mar-Mathai  ein- 
ander  ordiniert  haben,  noch  wird  der  Abgesandte  des  Patriarchen 
Athanasius,    Johann,    nur   zufallig    dahin    gereist   sein.     Wir 
raussen  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  annehmen,  daB  in  jener 
Zeit  der  Trennung  von  Antiochien   die  Metropoliten  von  Mar- 
Mathai  von  einem  anderen  Patriarchen  ihre  Ordination  empfingen, 
und    da   kann    nur,    auch    nach    Michael   und    Barhebraus,    der 
armenische   Katholikos   in   Betracht   kommen.     Berichten   doch 
beide  ubereinstimmend,  daB  den  ersten  Metropoliten  dieserEpoche, 
den  Garmai,  der  armenische  Katholikos  Christophorus  ordiniert 
hat.    Aber  nicht  nur  Garmai,  sondern  auch  seine  Nachfolger  - 
Mari,    Isozeka,    Mar-Sahda,    Simeon  und  Christophorus  —  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit   nach    von    den    armenischen    Katholici 
ordiniert   worden;    denn   wenn   sie   einander   bei  Lebzeiten,   den 
Armeniern  nachahmend(l),    wie  Michael  sagt,    die  Wtirde  iiber- 
tragen  hatten,    so  wiirden  sie  nicht  so  leicht  iiberzeugt  worden 
sein,  wieder  in  ein  Abhangigkeitsverhaltnis  zu  Antiochien  zu  treten, 
statt   frei   zu   bleiben.     Deshalb  ist  auch  Johann,    der  Vertreter 
des  antiochenischen  Patriarchen  Athanasius,  nicht  zufallig  nach 
Mar-Mathai   gereist,    sondern    er   ist   dahin   gegangen    mit    der 
bestimmtesten  Absicht,  die  Verbin dung  zwischen  dem  Metropoliten 
von  Mar-Mathai   und  dem   Patriarchen  von   Antiochien  wieder- 
herzustellen;    und  das  ist  ihm  gelungen,  wie  Michael  berichtet 
Es  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  daB  ihm  das  gelungen  ist,  denn 
zu  jener  Zeit,  in  den  dreifiiger  Jahren  des  7.  Jahrhunderts,  saBen 
auf  dem  Thron  des  armenischen  Katholikats  Manner  wie  Christo- 
phorus II.  und  Ezr,  die  sich  kaum  selber  auf  dem  Thron  halten 
konnten   und    zu    deren   Zeiten    auch    die    armenische  Kirch e  in 
innere  Wirren  zerfallen  war.    DaB  in  solchen  Verhaltnissen  eine 
Diozese  dem  armenischen  Katholikat  verloren  gehen  konnte,  ist 
ohne  weiteres  verstandlich. 

Warurn  aber  die  Verbindung  zwischen  Mar-Mathai  und 
Antiochien  ein  Jahrhundert  lang  unterbrochen  werden  mufite, 
wird  auch  klar  durch  die  Worte  des  Michael,  daB  ,,die  Armenier 
aus  Furcht  vor  den  Persern  nicht  mehr  nach  Antiochien 
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zogen,  urn  dort  ihren  Katholikos  zu  empfangen",  und 
daft  die  Monche,  die  in  Antiochien  ordiniert  waren,  .,sich  nicht 
zeigen  konnten,  als  sie  zuruckgekehrt  waren"  (s.  oben). 
Fur  die  Armenier  ist  ja  diese  Nachricht  gegenstandslos,  sie  zeigt 
aber  mit  wunschenswertester  Deutlichkeit  die  Ursache  der  zeit- 
weiligen  Trennung  Mar-Mathais  von  Antiochien.  Die  persische 
Regierung  hatte  dies  allem  Anschein  nach  verboten;  dieses 
Verbot  ist  dem  armenischen  Katholikat  zugute  gekommen,  und 
der  armenische  Katholikos  Christophorus  I.  hat  das  Verdienst, 
nicht  nur  fur  den  Monophysitismus  im  Orient  gewirkt  (s.  oben 

5.  57),   sondern   auch   die  Machtsphare  des  armenischen  Katho- 
likats  erheblich  vergrofiert   zu   haben.     Die  Worte  des  Michael 
aber:  ,,Nach  dem  Tode  des  ruchlosen  Barsauma  kam  der 
Katholikos  von  Armenien  und  nahm   die  Ordination  in 
unserem  Lande   vor",    sind   nicht   nur  auf  Christophorus  L, 
sondern    auch    auf   seine    Nachfolger,    bis    Katholikos    Komitas 
(611 — 628)   anzuwenden.     DaK   wir   bei   den  armenischen  Histo- 
rikern  keine  Nachrichten  daruber  besitzen,  kann  dabei  nicht  ins 
Gewicht   fallen,    weil   uns   die  Kirchengeschichte  Armeniens  im 

6.  und  7.  Jahrhundert  iiberhaupt  sehr  mangelhaft  bekannt  ist. 


Der  von  uns  oben  (S.  67  f.)  als  unecht  angezweifelte  angeb- 
liche  Brief  des  Patriarchen  Athanasius  an  den  armenischen 
itholikos  Christophorus  II.  (629/630—631/632)  bei  dem  arme- 
jchen  Michael  ist  der  Hauptsache  nach  auch  im  syrischen 
•iginal  vorhanden,  d.  h.  dort  besitzen  wir  das  Originalschreiben, 
nicht  von  dem  Patriarchen  Athanasius  an  einen  armenischen 
bholikos,  sondern  von  Marutha,  dem  Metropoliten  von  Mar- 
Mathai,  an  den  antiochenischen  Patriarchen  Johannes  (631 — 649 
nach  BH  und  Michael),  den  Nachfolger  des  Athanasius 
geschrieben  worden  ist  und  zwar  auf  die  ausdriickliche  Bitte 
des  letzteren.  Den  Inhalt  des  ausfuhrlichen  Briefes  bildet  aus- 
schliefilich  die  antimonophysitische  Wirksamkeit  des  Nestorianers 
Barsauma,  und  in  diesem  Punkte  hat  der  Armenier  den  Inhalt 
annahernd  richtig  wiedergegeben,  freilich  nicht  ohne  starke 
Ubertreibungen ;  z.  B.  wo  das  Original  die  Zahl  aller  von  Bar- 
sauma getoteten  Kleriker  und  Laien  auf  7800  angibt,  da  hat 
der  Armenier  gesetzt  ,,7800  Kleriker  undunzahlig  viele  Laien"  usw. 
Die  ersten  Worte  iiber  den  armenischen  Katholikos  Ezr  (s.  oben 

Texte  u.  Untersuchnngen.    N.  F.    XI,  4.  12 
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S.  67),  ebenso  aber  auch  der  SchluBabschnitt ,  worin  Athanasius 
die  unter  seiner  Herrschaft  stehenden  Gebiete  dem  geistlichen 
Schutz  des  armenischen  Katholikos  anvertraut  (s.  oben  S.  67), 
fehlen  im  Original  naturlich  ganzlich *.  Von  der  Chronologic 
scheint  der  Armenier  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben,  denn 
zu  dem  S.  67  bemerkten  Umstand,  dafi  Ezr  in  dem  Briefe  aus 
chronologischen  Grtinden  nicht  erwahnt  werden  konnte,  kommt 
jetzt  ein  neuer:  nach  dem  armenischen  Michael  liegt  ja  die  Sache 
so,  daB  Athanasius  den  Inhalt  des  Schreibens  des  Mar- 
Marutha  dem  Christophorus  von  Armenienmitteilt;  Mar-Marutha 
hat  aber  den  erwahnten  Brief  an  den  Nachfolger  des  Atha- 
nasius geschrieben,  nachdem  der  letztere  gestorben  war.  Diesen 
Unsinn  hat  der  armenische  Bearbeiter  des  Michael  wahrschein- 
lich  deshalb  gemacht,  weil  er  die  von  uns  oben  wiedergegebenen 
Nachrichten  iiber  die  Unterstellung  der  Gegenden  von  Mar- 
Mathai  unter  den  armenischen  Katholikos  seit  Christophorus  I. 
las,  ohne  recht  verstehen  zu  konnen,  worum  es  sich  eigentlich 
handelte,  und  nun  die  Dinge  selber  erklaren  wollte.  Es  scheint 
fast  so,  dafi  er  auch  die  beiden  armenischen  Katholici  mit  dem 
Namen  Christophorus  miteinander  verwechselt  hat,  und  ich  bin 
geneigt  anzunehmen,  daC  er  in  diesem  Zusammenhang  sachlich 
den  Christophorus  I.  verstanden  hat,  ohne  sich  um  die  Chrono- 
logic zu  kiimmern,  von  der  er  ja  auCerst  wenig  verstand. 

Die  authentischen  Akten  der  Synode  zu  Manazkert  (726), 
erhalten  in  der  syrischen  Chronik  Michaels  des  Syrers. 

Noch  bedeutsamer  als  all  die  wertvollen  Nachrichten,  die 
wir  bis  jetzt  aus  der  neuen  Lieferung  von  Michaels  syrischer 
Chronik  mitteilten,  sind  die  Synodalakten  von  Manazkert,  welche 
in  dieser  durchaus  echten  Fassung  nur  bei  Michael  erhalten  ge- 
blieben  zu  sein  scheinen  -  -  wenigstens  haben  wir  sie  bis  jetzt 
sonst  nirgends  gehabt  —  und  welche  soeben  durch  Chabots  Aus- 
gabe  allgemein  zuganglich  gemacht  worden  sind2. 

1)  Der  Brief  des  antiochenischen  Patriarchen  Johannes  an  Mar-Marutha 
und  des  letzteren  Antwort  darauf  befindet  sich  in  Chronique  de  Michel  le 
Syrien,    ed.  Chabot  II  3.    1904.    S.  423—427   des   syrischen  Textes.     Vgl. 
S.  433 — 440  der  franzosischen  Ubersetzung. 

2)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  par  Chabot  II  3.  1904.  S.  457-461 
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Zunachst  sind  die  Worte,  mit  denen  Michael  die  Geschichte 
der  Synode  einleitet,  sehr  interessant;  wir  lesen: 

.,Die  Bewohner  des  Gebirges  Ton  Sasun  sagen,  daC  sie  den 
Glauben  Gregors  des  Farthers  haben.  Obwohl  unser  Glaube  und 
der  ihrige  nur  ein  einziger  ist,  so  haben  doch,  sei  es  wegen  der 
verschiedenen  Sitten,  sei  es  wegen  der  Nachlassigkeit,  welche 
die  Dinge  verdirbt,  weder  sie  noch  wir  uns  nach  dem  Schisma 
von  Chalcedon  darum  gektimmert  zu  wissen,  welches  die  Ab- 
weichung  zwischen  uns  sei. 

Die  Monche  von  Bar-Igra  in  dem  Lande  Maiperkat,  welche 
die  Nachbarn  dieses  Gebirges  waren,  gingen  zum  Katholikos 
der  Armenier,  allemal  wenn  der  Bischof  dieses  Gebirges  starb, 
und  sagten:  ,unser  Glaube  ist  der  des  Gregorius,  und  es  gibt 
keine  Konfession  der  Armenier  in  Gezireh  (f^&VV^J,  aufier 
unserem  Kloster  und  dem  Gebirge  Sasun'.  Er  glaubte  ihren  Worten 
und  ordinierte  ihnen  zum  Bischof  den,  welchen  sie  ihm  vor- 
stellten;  er  schrieb  einen  Brief  an  die  Sanasnaje,  und  diese  in 
ihrer  Einfalt  nahmen  diesen  Bischof  an"  l. 

Diese  Stelle,  die  mit  der  Synode  von  Manazkert  nichts  zu 
tun  hat  und  nur  zur  indirekten  Erklarung  der  vorhandenen  Un- 
einigkeiten  dienen  soil,  wie  wir  spater  sehen  werden,  zeigt  uns 
von  neuem  mit  wtinschenswertester  Deutlichkeit,  wie  hoch  wir 
den  EinfluB  der  armenischen  Kirche  auf  die  syrische  anzuschlagen 
>en.  Nach  dieser  Nachricht  befindet  sich  ein  Teil  der 

rrischen  Kirche  direkt  unter  armenischer  Oberhoheit. 

ier  wird  ganz  klar  das  gesagt,  was  fttr  Mar-Mathai  so  dunkel 
jelassen  war  (siehe  oben;  vgl.  auch  S.  43 ff.  55  ff.).  Ob  wir  nun 
diese  Nachricht  auch  auf  'Abdiso  (S.  43  ff.)  iibertragen  dlirfen,  ist 
eine  Frage  fur  sich,  die  leider  wenigstens  vorlaufig  unentschieden 
bleiben  muB,  solange  wir  nicht  imstande  sind,  jene  syrischen 
Kloster  sicher  zu  identifizieren.  Vieles  spricht  allerdings  daftir,  daB 
auch  'Abdiso  ein  Abgesandter  der  nordmesopotamischen  Kloster 
gewesen  ist2. 

des  syrischen  Textes.  Vgl.  S.  492—500  der  franzSsischen  Cbersetzung.  Hochst 
merkwurdig  ist,  daB  gerade  die  Geschichte  dieser  Synode  bei  dem  arme- 
nischen Michael  sehr  gekurzt  worden  ist. 

1)  a.  a.  0.  Text  S.  457 ;  vgl.  tbersetzung  S.  492. 

2)  Ich  finde  neuerdings  auf  der  Karte  von  Syrien  uud  Mesopotamien 
von  Richard  Kiepert,  die  der  Reisebeschreibung  Max  Freiherr  von  Oppen- 

12* 
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Nach  den  obigen  allgemeinen  Worten  kommt  nun  Michael 
zur  Darstellung  der  Geschichte  der  Synode  selbst;  da  wird  er- 
zahlt,  daC  ein  Priester  von  der  Gegend  von  Maiperkat  mit 
Namen  Barhadbesaba l  einen  Brief  an  den  armenischen  Katho- 
likos  Johannes  (Oznezi)  geschrieben  und  ihm  mitgeteilt  habe, 
daB  die  Monche  des  Klosters  Igra  Julianisten  waren.  Nun  fahrt 
Michael  fort:  ,,Als  Johannes  diese  Dinge  erfuhr,  war  er  er- 
schiittert  und  wunderte  sich  tiber  die  Kiihnheit  jener  (Leute). 
Er  schrieb  einen  Brief  an  den  Patriarchen  Athanasius  und  ver- 
langte  von  ihm,  ihn  seinen  Glauben  wissen  zu  lassen,  indem  er 
ihn  zur  Union  der  Syrer  und  Armenier  ermahnte.  Man  schrieb 
viel  von  beiden  Seiten,  und  der  Priester  horte  nicht  auf  und  kam 
nicht  zu  Ende,  Briefe  des  Patriarchen  zum  Katholikos,  zu  den 
Bischofen  und  zu  den(?)  Sauasnaje  zu  tragen.  Gabriel,  einer  von 
den  (Monchen)  von  Beth-Igra,  verstorte  die  Armenier  und  sagte 
(zu  ihnen):  ,Die  Syrer  bekennen  den  Leib  Christi  verderblich, 
wie  Severus  und  Jakob'.  Und  weil  die  Armenier  nur  eine  einzige 
Art  von  Verderblichkeit  kennen,  so  nahmen  sie  AnstoJB  daran. 
Nachdem  der  Priester  viel  gearbeitet  hatte,  gab  Gott  dem  Patri- 
archen Athanasius  und  dem  Katholikos  Johannes  ins  Herz,  eine 
Synode  zu  versammeln.  Man  kam  iiberein,  sich  nach  Arzon  zu 
begeben,  aber  die  Armenier  wurden  daran  verhindert  durch  den 
Befehlshaber  ihres  Heeres.  Da  wahlte  der  Patriarch  sechs  Bischofe 
und  sandte  sie  zu  dem  Katholikos.  Als  sie  ankamen,  freute  sich 
der  Katholikos  tlber  sie  und  versammelte  seine  Bischofe.  Er 
HeC  auch  Gabriel  kommen  und  sie  fingen  an  zu  verhandeln ;  und 
als  man  entdeckte,  daC  Gabriel  ein  Schiiler  Julians  war,  ver- 
langte  man  von  ihm,  diesen  zu  anathematisieren,  und  da  er  nicht 
einwilligte,  schnitten  sie  ihm  seine  Stola  ab  und  jagten  ihn  fort 


heims  ,,Vom  Mittelmeer  zum  persischen  Golf"  2  Bde.  Berlin  1899  f.  bei- 
gegeben  ist,  ein  Der-Scharba,  nordlich  von  Nisibis,  bei  Midjat,  das  sehr 
wohl  unser  Sareba  sein  konnte  (vgl.  S.  158ff.),  ein  Der  es-Salib,  nordostlich 
von  Midjat,  das  sehr  gut  zu  Salinaa  passen  wurde  (vgl.  ebendort),  ein  arab 
Susina  und  ein  Batne,  beide  etwas  nordostlich  von  Nisibis,  die  unserem 
Susina  und  Bdna  gut  entsprechen  wurden.  Auch  nordwestlich  von  Mardin 
gibt  es  einen  Ort  mit  Namen  Sisan  nach  der  Karte  von  Armenien,  die  in 
dem  vorziiglichen  Buche  von  Lynch  ,,Armenia,  Travels  and  Studies".  2  Bde. 
London  1901,  zu  finden  ist.  Vgl.  indes  S.  158ff.  die  Anmerkungen. 
1)  Der  armenische  Michael  nennt  ihn :  \^-ui2^lulnL-^  =  Barsapuh. 
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nach  ihrer  Gewohnheit"  l.  Diese  Nachricht  bestatigt  von  neuem 
unsere  Vermutung,  dafi  zu  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  tiber 
Julianismus  viel  gestritten  worden  1st. 

Die  weitere  Darstellung  der  Synode  (der  Streit  der  Bischofe 
fiber  die  Zeugnisse  der  Vater  und  Apg.  13  34,  die  Union  uml  als 
Zeichen  derselben  das  beiderseitige  gemeinsameOpferdarbringen)2 
stimmt  fast  wortlich  mit  Barhebraus  ttberein  (vgl.  oben  S.  73  ff.), 
der  ja  fiir  diese  Dinge  die  Chronik  Michaels  als  Quelle  sehr 
stark  benutzt  hat. 

Nun  kommen  \vir  zu  dem  Synodalbrief,  welchen  die  Prlilatcn 
der  Synode  zu  Manazkert  verfafit  haben  und  dessen  syrisches 
Exemplar  bei  Michael  erhalten  geblieben  ist.  Die  Uberschrift 
lautet: 


,,Abschrift   des  Synodalbriefes,   welchen   die  Armenier   und 
Syrer  verfafiten,  als  sie  sich  einigten." 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  458,  Cbersetzung  S.  492  ff. 

2)  a.  a.  0.  Text  S.  458  f,  tlbersetzung  S.  494  ff. 
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,,Im  Jahre  1037  der  Griechen   und  135   nach   der  Zahlung 
ler  Armenier2  seid   ihr  angekommen   bei    uns   aus   dem  Lande 


1)  a.  a.  0.  Text  S.  459—461;  tfbersetzung  S.  496-500. 

2)  Die  Zahl  der  armenischen  Zeitrechnung  ist  verderbt,  wie  wir  oben 
(vgl.  S.  75  Anm.  1)  bemerkt  haben.    Sie  mufi  175  heifien.    In  der  Hand- 
schrift  des  Michael  steht  schon  cnlo  statt  cn^o  ,  also  muB  es  in  friiher 
Zeit  durch  die  Schreiber,  die  von  der  armenischen  Ara  nichts  verstanden. 
entstellt  worden  sein,    und  zwar  vor  der  Zeit  Michaels  des  Grolten,  denn 
er  scheint  auch  135  gelesen  zu  haben.    So  spricht  schon  diese  Entstellung 
allejn  fur  die  Urspriinglichkeit  dieser  Zahl  in  diesern  Zusammenhange.   Ist 
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Syrien  auf  Befehl  des  Mar-Athanasius,  des  Patriarchen  von  An- 
tiochien,  zu  mir,  Johannes,  Katholikos  von  Grofiarmenien,  ihr 
Bischofe,  deren  Namen  hier  aufgezeichnet  sind:  Konstantin  von 
Urhai  (Edessa),  Sim'on  von  Haran,  Theodor  von  Germanikeia, 
Athanasius  von  Maiperkat,  Sim'on  vonDara^nbezug  auf  die  Union 
zwischen  uns  und  euch,  d.  h.  zwischen  den  Gegenden  von  Syrien 
nnd  von  Armenien.  Nach  der  Regel  baben  wir  von  eucb  ver- 
langt,  uns  die  Definition  cures  Glaubens  zu  geben;  und  ihr  habt 
ihn  geschrieben  und  ihn  uns  schriftlicb  iiberreicht.  Da  baben 
wir  befohlen,  daB  eine  Synode  der  heiligen  Bischofe  sich  in  dem 
Kanton  Apahunik'2  im  Dorfe  Manazkert3  versammle.  Wir 
kamen  an  durcb  die  Erlaubnis  Gottes  und  des  beiligen  Geistes  - 
ich,  Johannes,  Katholikos  von  GroCarmenien,  und  die  Bischofe, 
die  mit  rair  waren:  (1)*  Halphai,  Bischof  von  ARKIWS4;  (2) 


das  aber  richtig,  so  haben  wir  einen  ganz  sicheren  Beweis,  daB  die  ar- 
menische  Ara  um  726  im  Gebrauch  gewesen  ist,  also  auch  viel  friiher  be- 
kannt  gewesen  sein  muB  (gegen  *  Nferses]  A[kinian],  einen  jungen  Wiener 
Mechitharisten,  der  in  seinen  sehr  gut  unterrichteten  Artikeln  ,,Uber  die  Zeit 
der  Festsetzung  der  armenischen  Zeitrechnung"  in  Hantess  Amsoreab, 
Jahrgang  1904,  S.  97—102;  218—224,  den  Gebrauch  dieser  Zeitrechnung 
in  das  9.  oder  10.  Jahrhundert  verlegen  will).  DaB  etwa  die  syrischen 
Schreiber,  oder  auch  Michael  selbst,  diese  Zahl  eingeschoben  batten,  ohne 
sie  in  ihrer  Vorlage  gefunden  zu  haben,  ist  im  hochsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. 

1)  Leider  fehlt  auch  in  dieser  Liste  der  sechste  Name.    Da  hier  die 
Bischofsnamen   und   ihre   Sitze   ganz    klar  und  unmiBverstandlich  ausge- 
sprochen   sind,    sind    meine    Bemerkungen   dariiber   (oben  S.  76  f.)   voll- 
standig   erledigt.     Neu   ist   in  dieser  Liste  nur  Sim'on  von  Dara.    Wenn 
in  der  armenischen  Liste  (Buch  der  Briefe  S.  224)  der  letzte  Name,  Theo- 
doros   von  Amasia  (?),    richtig  ist,    so  sind  wir  danach  in  der  Lage,  die 
Liste  der  Bischofe  zu  vervollstandigen. 

2)  Lies:  JfexlGcn&r^i  KlSoAo  statt  J»aooar£t  T<« n i\ i n  .    Vgl. 
uber  diesen  Kanton  ,,Die  altarm.  Ortsnamen"  von  Hiibschmann  in  den  Indog. 
Forschungen  Band  XVI  (auch  separat  erschienen)  S.  329  f.  Ich  bemerke,  daB 
ich  im  folgenden  von  Hubschmanns  neustem  Werk  sehr  viel  gelernt  habe. 
Auch  die  Anmerkungen  von  J.  Marquart  zu  Chabots  franzosischer  Ubersetzung 
habe  ich,   wie  der  Kundige  selbst  sehen  wird,  weitgehend  beriicksichtigt. 

3)  Lies:  .linUS*   statt,  VJQjjO) .     Vgl.  Hiibschmann  a.  a.  0.  S.  449  f. 
*)  Diese  fortlaufenden  Nummern  fehlen  in  der  Handschrift. 

4)  Nach  Marquart,  der    die  Bemerkungen  zu  diesen  Bischofsnamen 
und  Bischofssitzen  fur  Chabots  franzosische  tjbersetzung  geschrieben  hat 


Die  armenische  Kirch  e  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     Jg7 

Theodores  von  ARMN1;  (3)  Sahak2,  Bischof  der  Mamikonier3; 
(4)  [RSQW,  Bischof  von]4  Basean5;  (5)  Sargis,  Bischof  von 
D1TPIS6(?);  (6)  Theories7  von  Bezmmik'8;  (7)  ein  anderer 


(vgl.  Chronique  de  Michel  S.  497  f.  der  fbersetzung  im  Band  II),  soil 
dieser  Name  zu  keiner  plausiblen  Identifikation  zu  gebrauchen  sein.  Ich 
glaube,  er  ist  sehr  leicht  zu  identifizieren  :  JttCU^ir^  ist  sicher  eine  Ver- 
stiimmelung  des  armenisehen  Namens  ^uip^  =  Hark4  (vgl.  Hiibschmann, 
a.  a.  0.  S.  328.  330),  denn  in  dem,  dem  Johann  Oznezi  zugescbriebenen 
armenisehen  Schriftstiick  »t)ber  die  Synoden,  die  in  Armenien  stattgefun- 
den  haben«  werden  aucb  genau  in  derselben  Reihenfolge  wie  oben,  aber 
nur  einige,  BischOfe  dieser  Synode  genannt,  und  an  erster  Stelle  steht: 
1*2^""  •~-tuC*£-uy  ===  AlphSus  von  Hark1.  Vgl.  Buch  der  Briefe,  S.  223. 

1)  Marquart  will  den  Ort  mit  Aramonk'  zusammenbringen,  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Unrecht.    In  der  oben  genannten  Liste  des 
annenischen    Schriftstiickes    steht   an    zweiter    Stelle:  ft^uii^nu    [\umiuli 
=  Thaddaus  von  Ostan,  welcher  Name  fur  die  Kronl&nder  der  armeniscben 
K5nige,  z.  B.  fur  den  Kanton  (nicbt  die  Provinz)  Airarat  mit  der  Haupt- 
stadt  Dwin  gebrauchlich  war.    Vgl.  hierzu  Hiibschmann  a.  a.  0.  S.  460  f. 

2)  In  der  Handschrift  steht  ,,lsaak". 

3)  Lies:  ^jJCUnSOrdSQ  ;   in   der   armenisehen   Liste   steht  ebenfalls 
Sahak,  (Bischof)  der  Mamikonier. 

4)  Fehlt  in  der  syr.  Handschrift;   so  erganzt  nach  dem  Arabischen. 
Clnfloi  ist  aber  nichts;  die  armenische  Liste  hat  an  dieser  Stelle  :  {JA-um. 
\\uiulrLnj  =  Jesu  von  Basen;  demnach  ware  zu  lesen:  OOfia»   oder  auch 


5)  Lies:  ^fiOr<l=3  statt 

6)  Marquart    will     .Cm°^.i    in  Jaqjjq^iso    andern.      Das    geht 
aber  nicht  ohne  weiteres.  Die  armenische  Liste  kann  uns  hier  wieder  einen 
grofien  Dienst  leisten;  dort  steht  namlich:    |Ju^i^u  $"ynij  =  Sargis  von 
Talk1  (fiber  die  Provinz  und  den  Namen  Taik1  vgl.  Hubschmann   a.  a.  0. 
S.  276  —  278)  ;  demnach  ware  der  verstiimmelte  Name  zu  lesen  :  .Qraj^CU.l  (?j  ; 
die  armenische  Genetivendung  scheint  mir  transkribiert  zu  sein. 

7)  Die  arab.  Version  liest:  J3Q*io^  =  dem  arm.  frnpnu  (foros?); 

die  armenische  Liste  hat:  ^^nij-npnu  =  Theodores. 

8)  Die  arab.  Version  hat:    JtojJCUT^  *tatt  jao*A>Kix»if<!^  der  sy- 
rischen Handschrift.     Die  armenische  Liste  liest  hier:  \^qLnLlilruiij  =  der 
Bznunier;  demnach  ware  richtig  zu  lesen:  .CttilCUVsa  .    t)ber  Bznunik'  vgl. 
Hiil.schmann  a.  a.  0.  S.  328  f. 
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Theodores  von  Asamunik'1;  (8)  Gregorios2  von  Asarunik'3; 
(9)  NWZWN  von  ASIBWGN4;  (10)  Habel5  von  Amatunikt(i; 
(11)  David  von  Rstunik'7;  (12)  lowsep'  von  Arzrunik<s;  (13) 
Grigor  von  Wanand9;  (14)  Narkisos  von  Chorchorunikc  10;  (15) 
[EJsaji11  von  Golt'n12;  (16)  Johannes  von  Gnunik'13;  (17)  Gorgi 
von  Rotak(ay)14;  (18)  Jowsep*  von  BagratunikCl5;  (19)  Mikael 


1)  Richtiger  ware  natiirlich  Arsamunik'  ==  .QOiJCX±m.ir<';  indessen 
kommt    auch   Asamunik    vor.     Vgl.   hierzu   Hubschmann    a.  a.  0.   S.  327 
und  406. 

2)  Gregorios,   Bischof  von  Arsarunik',  ist   einer   der   bedeutendsten 
Pralaten  seiner  Zeit.    Er  wird  nicht  nur  von  Asolik  und  anderen  arme- 
nischen  Historikern  erwahnt,  sondern  auch  von  der  Schrift  ,,Uber  die  Sy- 
noden",  worin  er  als  der  Fiihrer  der  armenischen  Bischofe  in  der  Synode 
zu  Manazkert  erscheint.    Siehe  Buch  der  Briefe  S.  223  und  232.    Ebenda 
wird  er  ,,grofier  Gelehrter  und  Philosoph"  genannt. 

3)  Die  urspriinglichere  Form  cles  Nam  ens  ist  Arsarunik',  also  syrisch 
etwa   Jaarloix/W.    Vgl.  Hubschmann  a.  a.  0.  S.  363  und  bes.  407.    Es 
sei  bemerkt,    dafi  die  oben  mehrfach  erwahnte  armenische  Liste  uns  nur 
bis  hierher  begleitet. 

4)  Der  Name  des  Bischofs,  ebensogut  wie  der  seines  Sitzes,  scheint 
stark    verderbt   zu   sein.      In    ^^aa.*J»r^   (Asibugan)    steckt    vielleicht 
Aspakunikc,   Kanton   von  Turuberan.     Siehe  Hubschmann  a.,  a.  0.  S.  325 
und  402. 

5)  Nr.  10  und  11  fehlen  in  der  arab.  Version.    Siehe  Chabots  Uber- 
setzung  von  Michaels  Chronik,  Band  II.   S.  497. 

6)  Richtiger  .flQUC\^»r^  =  Amatunik'. 

7)  tFber  Restunik'  vgl.  Hubschmann,  S.  339. 
S)  Lies:  JaojJOl-ir^  =  Arzrunik4. 

9)  Lies:  .TAJ O  =  Wanand;    s.  Hubschmann  a.  a.  0.  S.  470. 

10)  Lies:  •fiaxioi^'i^  =  Chorchorunik'.  Vgl.  Hubschmann  a.  a.  0. 
S.  330  und  489  iiber  die  Lage.  11)  Arab.  Version  liest:  ,<Dr<3»  . 

12)  In  der  Ausgabe  der  Chronik  des  Michael  steht:  ^OAa^^ 
die  arab.  Version  liest  richtig:  ^.^HCl^^  .  Vgl.  Hubschmann  a.  a.  0. 
S.  346.  13)  Lies:  .OOUOl^  =  Gnunik'. 

14)  Lies :  >-°r<!J^cn  statt  jjaKlA^a.i    der   Ausgabe ;    es   ist   ein   Teil 

der  Provinz  Parskahaikc.     Ein  Bischof  von   Rotakk'  wird   von  Johannes 
Katholikos  (Moskau  1853)  S.  53  erwahnt.  Vgl.  Hubschmann  a.  a.  0.  S.  26<>f. 

15)  Die  arab.  Version  liest  wohl  mit  Unrecht: 
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von  Bagrewand1;  (20)  Eremia  von  Apahunik'2;  (21)  Salomon 
von  MBINA3;  (22)  Gabriel  von  Arzon  (?)4;  (23)  Chosrow, 
Priester  und  Doktor  (=Wardapet)  Armeniens5;  (24)  David  von 
Suphri6;  (25)  Salomon,  Archimandrit 7  von  Makenis8;  (26) 
Raphael,  Archimandrit '•';  (27)  Simeon(?)10,  Doktor; '(28)  Johan- 
nes(V)11,  Chorbischof;  (29)  Grigor  von  Taron;  (30)  Sahak,  Chor- 
bischof  von  MATNIS12;  (31)  Sargis,  Bischof  der  Sanasnaye13; 
mit  den  anderen  auf  der  Synode  versammelten  Priestern  und 
Monchen,  deren  Namen  aufzuschreiben  nicht  notig  1st,  und  auch 
[mit]  unserem  Bruder,  dem  vornehmen,  ruhmvollen,  weisen  Hayan(?), 
Sohn  des  Abu  Hakim.  Als  das  Buchlein  des  Glaubens,  das  ihr 
uus  geschrieben  habt,  geprtift  wurde,  wurde  es  fur  richtig  be- 
funden  und  es  gab  darin  nichts,  was  den  heiligen  Aposteln  und 
den  orthodoxen  Vatern  fremd  ware.  Wir  stimmten  zu  und  haben 
angenommen  den  Glauben,  der  in  diesem  Buche,  das  ihr  uns  ge- 

1)  Lies:  .VOT^  .    tfber  Bagrewand  s.  Hiibschmann.    S.  363. 

2)  Lies:  jaauacnSkr^statt  JJOCUrd^  .   ftber  Apahunik1  vgl.  Hubsch- 
mann  a.  a,  0.  S.  328  ff. 

3)  Die  arab.  Version  liest:    *».llK!sa  =  Mardin;  vorlaufig  miisseu 
wir  uns   dabei   beruhigen,    denn  Marina,   wie   es  in   der  Ausgabe   stebt, 
ist  nichts  (oder  konnte  das  das  armenische  Kloster  Mren  sein?),   und  die 
Wiederherstellung  Marquarts  (s.  franzSs.  tjbersetzung  Band  II.   S.  497)  ist 
gun/    unannehmbar;   er   meint,   es   kSnnte   Hark1   sein;    wir  haben   aber 
gesehen,  daB  der  Bischof  von  Hark'  schon  an  erster  Stelle  erwahnt  ist, 
wahrscheinlich  weil  die  Synode  in  seiner  DiSzese  stattfand. 

4)  Die  Ausgabe  hat  Karzon.    Mit  Recht  bemerkt  Marquart  (ebenda), 
es  eine  Entstellung  von  ^  oyW  =  Arzon  sein  muC. 

5)  Das  ist  der  uns  sehr  gut  bekannte  Chosrowik.      Vgl.  oben  S.  80 
90  usw.    Seine   hohe  Stellung  in   der  Synode   wird  mit  seinen  Titeln 

hervorgehoben.    Er  ist  der  ,,Lehrer  Armeniens"  =  \\ ^uip^uiuilrui  .^tujng. 

6)  Nicht   mit  Sicherheit   zu   identifizieren.    Supria  (?)  vgl.  Hiibsch- 
mann  S.  203. 

7)  Die  arab.  Version  hat:  ,,Bischof  des  Klosters  ..." 

8)  Makenis  =  Makenozaz,  ein  beruhmtes  armenisches  Kloster. 

9)  Die   arab.  Version   hat  wieder:  ,,Bischof  des  Klosters  ..."    Der 
Ortsname  ist  leider  weggelassen. 

10)  In  der  Ausgabe  steht  nur:  Smn;    die  arab.  Version  hat:  ^i!71Pf) . 

11)  Die  Ausgabe  hat  Nwnis  —  vielleicht  JtejJCU  zu  lesen? 

12)  Mehenunik? 

13)  Vgl.  iiber   Sasan   und    Sanasnaje   Hiibschmann  a.  a.  0.  315.  317 
und  23G. 
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geben  habt,  enthalten  ist.  Nun  habt  aber  auch  ihr  verlangt,  daB 
wir  euch  unser  Glaubensbekenntnis  schriftlich  geben;  und  da  dies 
gerecht  war,  so  haben  wir  euch  das  geschrieben,  was  hier  unten 
aufgezeichnet  ist1:  ,,Wir  glauben  an  den  Vater,  an  den  Sohn  und 
an  den  heiligen  Geist,  eine  Natur  der  Gottheit,  drei  Hypostasen, 
drei  Personen.  Der  Anfang  und  Ursache  des  Sobnes  und  des 
heiligen  Geistes  ist  der  Vater:  des  Sohnes  durch  Zeugung,  des 
heiligen  Geistes  durch  Emanation.  Aber  weil  es  nur  eine  einzige 
Natur  der  Gottheit  gibt,  so  ist  es  doch  nicht  ziemend  zu  sagen, 
dafi  die  heilige  Trinitat  nur  eine  Hypostase  und  eine  Person  ist. 
Und  da  es  drei  vollkommene  Hypostasen  der  Gottheit  gibt,  so 
darf  man  nicht  sagen,  daB  es  drei  voneinander  verschiedene 
Naturen  gibt,  sondern  eine  Natur,  eine  Macht,  ein  Wille,  eine 
natiirliche  Wirkung  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes. 

Wir  glauben,  daB  der  Logos-Gott,  Einiger  Sohn  des  Vaters, 
herabgestiegen  ist  und  gewohnt  hat  in  dem  keuschen  Mutterleibe 
der  hi.  Jungfrau  Maria  und  von  ihr  vollkommener  Mensch  wurde, 
d.  h.  definitiv  von  uns(erem  Geschlecht)  Leib,  Seele  und  Verstand 
genommen  hat,  ohne  in  irgend  etwas  das  zu  andern,  was  er  war, 
so  daB  er  sagen  konnte:  ,,Ich  bin  und  ich  babe  mich  nicht  ver- 
andert".2  Er  hat  sich  aber  unaufloslich  und  unveranderlich 
vereinigt,  und  weil  er  der  Logos-Gott  ist,  d.  h.  vom  Vater,  so  hat 
er  im  Mutterleibe  der  Jungfrau  empfangen  und  geboren  werden 
konnen,  ohne  die  Siegel  ihrer  Jungfrauschaft  zu  brechen.  Und 
deswegen  ist  sie  und  muB  genannt  werden  ,,Mutter  Gottes";  denn 
der,  welcher  von  ihr  geboren  ist,  ist  wahrhaftiger  Gott,  der  sich 
hypostatisch  mit  dem  Fleisch  vereinigt  und  sich  zum  Menschen 
gemacht  hat.  Ein  einziger,  und  derselbe  ist  zugleich  gottlich  und 
menschlich;  ein  (einziger)  Sohn,  ein  (einziger)  Herr,  eine  (einzige) 
Hypostase,  ein  (einziger)  Christus,  eine  (einzige)  Natur  des  fleisch- 
gewordenen  Logos-Grottes  (fila  <pv6ic,  rov  &sov  hoyov 


Wir  bekennen,  daB  derselbe  Logos-Gott,  der  Wunder  tut  wie 
Gott,  (auch)  die  menschlichen  (Bediirfnisse)  erleidet,  wie  ein  Mensch. 


1)  Das  folgende  Glaubensbekenntnis  der  Armenier  wird  wonl  in  der 
Hauptsache  fast  wortlich  dasselbe  sein,    wie  das  von  den  Syrern  der  ar- 
menischen  Synode  eingereichte. 

2)  Mai.  3e. 


annenische  Kirche  in  ihreu  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen. 


Derm  ebenderselbe  1st  vollkommener  Gott  und  vollkommener 
Mensch.  Und  der  menschgewordeneLogos-Gotthat  alles  Menschliche 
ertragen,  wie  wir,  ausgenommen  die  Siinde.  Er  tat  Wunder,  gott- 
lich;  und  er  wuchs  wie  wir  an  Gestalt,  korperlich.  Er  ist  voll- 
kommen  in  seiner  Gottlichkeit :  und  er  ist  derjenige,  welcher  alle 
Kreaturen  vollkommen  macht,  als  Gott.  Er  hat  gehungert  und 
wurde  durstig,  menschlich:  er,  der  sattigt  alle  die  [Hunger  und]1 
Durst  haben.  Er  wurde  miide  vom  Gehen  auf  dem  Wege  und 
er  schlief  wie  ein  Mensch,  wahrend  er  in  seiner  Gottlichkeit  nicht 
miide  wird  und  nicht  schlaft:  er,  der  Israel  mit  einem  wachsamen 
Auge  htitet.2  Er  hat  gelitten  und  er  starb  wirklich  in  einem 
leidensfahigen  Korper:  er,  der  seiner  Natur  nach  als  Gott  iiber 
die  Leiden  (erhaben)  war.  Er  ist  am  3.  Tage  auferstanden  in 
dem  von  der  Jungfrau  Maria  geborenen  Korper,  zur  Leidens- 
losigkeit  und  Unsterblichkeit.  Er  stieg  hinauf  zum  Himmel,  und 
er  sitzt  zur  Rechten  seines  Vaters,  und  er  wird  kommen  in  dem- 
selben  Korper,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Toten,  er,  dessen 
Reich  kein  Ende  haben  wird."  So  ist  der  Glaube,  den  wir  von 
den  Aposteln  und  den  Vatern  ubernommen  haben,  tibereinstimmend 
mit  der  Lehre  der  drei  Synoden,  der  von  Nicaa,  von  Konstanti- 
nopel  und  von  Ephesus.3 


1)  Fehlt  in  der  Ausgabe,  ist  aber  richer  zu  erganzen. 

2)  Vgl.  Psalm  1204. 

3)  Aus  diesem  Glaubensbekenntnis  sehen  wir  mit  aller  Deutlichkeit, 
streng  die  Unterschiede  der  Bekenntnisse  der  Armenier  und  der  Syrer 
shwiegeu   sind.    Da   wir   nun    alien  Grund   haben  anzunehmen,    dafi 

auch  das  von  den  syrischen  Bischofen  eingereichte  Glaubensbekenntnis 
der  Jakobiten  so  vorsichtig,  fast  nichtssagend  gelautet  hat,  so  wird  sicher- 
lich  die  Nachricht  Michaels  ganz  den  Tatsachen  entsprechend  sein,  wenn  er 
in  tbereinstimmung  mit  Barhebraus  (s.  oben  S.74f.)  sagt:  ,,Man  ging  in  dieser 
Sache  mit  Klugheit  vor,  und  die  Syrer,  wie  die  Armenier  fiihrten  sich  auf 
mit  Miiliigung  in  bezug  auf  die  Meinungen,  die  nicht  vollkommen  waren, 
was  die  Lehre  (oder  Gelehrsamkeit?)  anbetritft,  und  indem  sie  ein  wenig 
von  der  bffenbaren  Harte  abstanden"  usw.  (s.  a.  a.  0.  S.  458  f.  des  syr. 
Textes,  Band  II.  S.  495  der  franz.  ftbersetzung).  Was  war  die  Folge  dieser 
Vorsicht?  Man  erklarte  sich  in  der  Synode  fur  vereinigt  und  einig  im 
Glauben;  dann  hat  aber  jeder  Teil  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  er  den 
Sieg  davongetragen  und  die  andere  Partei  sich  gefiigt  hatte.  Die  Folge 
davon  war  die  erneute  Verleumdung  und  Beschimpfung  von  beiden 
Seiten.  DaB  dem  so  ist,  dafur  haben  wir  im  4.  Kapitel  der  Werke 
Chosrowiks  (vgl.  oben  Nr.  23  der  Mitglieder  der  Synode)  das  sprechendste 
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Anathemata,  welche  in  dieser  Synode  verhangt  wurden:1 

I.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daB  die  heilige  und  wesens- 
gleiche2  Trinitat  eine  Natur  und  eine  Gottheit,  aber  drei  Hyj 
stasen  und   drei   anbetungswurdige3,   gleiche   und   vollkommem 
Personen  ist,  der  sei  verdamrnt. 

II.  Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daB  der  Logos-Gott,  welcht 
wabrhaftig    Mensch    geworden    ist    aus    der   hi.    Jungfrau,   mil 
sich  einen  geschaffenen  und  bestimmten  Korper  vereinigt  hat4, 
d.  h.  urn  deutlich  zu  sprechen5,    (einen)  Leib,   (eine)  Seele   un< 
(einen)  Verstand6,  sondern  sagt,  Christus  sei  nur  scheinbar  od( 
imaginar,    aber  nicht  in  Wirklichkeit7   erschienen,   der  sei  ver- 
dammt. 

III.  Wenn  jemand  sagt:  Gott  Logos  habe  nicht  von  unserei 
sterblichen ,   siindigen  und  verderblichen 8  Leib  mit  sich  vereini^ 
sondern    von    dem    Leib,    welch  en    Adam9    vor    der    Befehls 
iibertretung   hatte,   und   welcher   durch    die   Gnade    unsterbl 
sundlos  und  unverderblich  war,  der  sei  verdammt.10 

IV.  Wenn  jemand  nicht  sagt,    daB  diese   einzige  Natur  dei 
Gottheit  und  Menschheit,  d.  h.  Christi,   welcher  gebildet  ist  aus 

Zeugnis.    tTber   den   syrischen  Bischof  Athanas    (von  Maiperkat;  s.  oben) 
sagt  er:    in  der  Synode  habe  er  geschwiegen  und  seine  tJbereinstimmui 
erklart,  dann  aber  habe  er  seine  mit  den  Vatern  nicht  ubereinstimniem 
und  falsche  Lehre  verbreitet  (s.  Werke  Chosrowiks,  S.  100  f.). 

1)  Diese  Anathemata   sind   auch   in   den   armenischen  Handschriftt 
erhalten  geblieben  und  sind  mehrfach  herausgegeben.    Vgl.  z.  B.  Anm. 
xu  Samuel  v.  Ani  von  A.  Ter-Mikelian,   Etschmiadsin  1893,  S.  287 f.;  di 
Einleitung  Owsepians  zu  Chosrowik,  S.  77  ff. 

2)  ,,wesensgleiche"  fehlt  im  Armenischen. 

3)  ,,anbetungswiirdige"  fehlt  im  Armenischen. 

4)  Arm.  liest  fur  den  ganzen  Satz:   t,£j&m.£J-£ii/i  iThp 
tLJuib£"  =  indem  er  unsere  Natur  von  ihr  annahm. 

5)  ,,um  deutlich  zu  sprechen"  fehlt  im  Arm. 

6)  Arm.    fiigt    hier    hinzu:     ^utnmbg    ii/i^/u^»////u./c?7i n///u  = 
nommen  die  Verderblichkeit. 

7)  ,,aber  nicht  in  Wirklichkeit"  fehlt  im  Arm. 

8)  ,,und  verderblichen"  fehlt  im  Arm.,  dafiir  fiigt  er  hinzu:   ,, 
ahm-J^-lrlil^un  =  von  unserer  Natur. 

9)  Arm. liest:    ^uifuuiuuilrti^rL  =  der  Erstgeschaifene. 

10)  Dieses  dritte  Anathema  habe  ich  oben  S.  77 f.  aus  dem  Armeniscl 
vollstandig  iibersetzt. 
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der  Gottlichkeit  und  der  Menschlichkeit,  vereinigt  1st  in  einer 
erhabenen,  unaussprechlichen,  unvermischten  und  [un]  ^eteilten, 
unverschmolzenen  Vereinigung,  der  sei  verdammt.2 

V.  Wenn  jemand   nicht   bekennt,    daB    der    einundderselbe 
Christus3  zugleich  Gott  und  Mensch  1st,   sondern  ihn  teilt   und 
sagt,  daB  ein  anderer  der  Gott  und  ein  anderer  der  Mensch  sei, 
der  sei  verdammt. 

VI.  Jeder4,   der  da  sagt,    daB   der  Korper  Christi   verderb- 
lich  und  nicht  herrlich,  und  unvollkommen  nach  der  Vereinigung 
sei,   und   nieint,    daB   er   vom  Mutterleibe   bis  zur  Auferstehung 
verderblich,  nicht  herrlich  und  unvollkommen  war,  in  einein  an- 

jren  Sinne,  als  dem  von  den  Propheten,  Aposteln,  Viitern  und 
Doktoren  angewandten 5,  und  daB  er  erst  seit  der  Auferstehung 
unverderblich ,  herrlich  und  vollkommen  (geworden)  sei,  der  sei 
verdammt.6 

VII.  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daB  der  wirkliche  (?)  Leib 
Christi7  nach  der  Natur  leidensfahig  und  sterblich  ist,  wahrend 


1)  Lies: 

2)  Arm.  hat   etwas   anders,  der  Sinn  bleibt  derselbe:  \?0~k  "JL  nf_ 

lunuinin[iii'liLuy[i    ijjiupitiiuiij/i  uij_    ^uitib    |^iwi/U-ii/£     tTjt    pii/iL^^iti    [turn 


[iuin    ^i/in0-ni.p-/ru^i    L    ftutn 

,,Wenn  jemand  nicht  bekennt,  daB  der 
fleisrligewordene  Gott-Logos,  (welcher  gebildet  ist)  von  der  Gottlichkeit 
und  der  Menschlichkeit,  nach  der  unaussprechlichen  Vereinigung  in  der 
GSttlichkeit  eine  Natur  sei,  sondern  (meint)  entweder  nach  der  Natur 
(d.  h.  nur  gottl.  Natur),  oder  nach  der  Vermischung  und  Veriinderung, 
hiitte  er  eine  Natur,  der  sei  verdammt." 
..Christus"  fehlt  im  Ann. 

4)  Von  hier  ab  wird  anders  eingefiihrt;  bis  jetzt  hieB  es:  JCJf^  ^  r^ 
;  jetzt  :    «<!Xl    AA    oder  iihnlich. 

5)  Der  ganze  Satz  ,,in  einem  anderen  Sinne  ..."  usw.  fehlt  im  Arm. 
0)  Fiir  andere  kleine  Verschiedenheiteu  vgl.  oben  8, 

7)  Arm.  liest:  ^ifiupiTfiL'lt  m^pnultiuljui'Ln  =  Leib  des  Herrn  = 

und  laBfc  ,,Christi"  weg. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    XI,  4. 
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er  leidensunfahig  und  unsterblich  ist,  sofern  er  Gott  1st1;  son- 
dern  sagt,  daB  er  leidensfahig  und  sterblich  sei  in  der  gottlichen2 
Natur3,  und  leidensunfahig  und  unsterblich  in  der  menschlichen 
Natur4,  der  sei  verdammt. 

VIII.  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daB  Christus  in  dem 
menschlichen5  Korper  alle  menschlichen  Leiden  auf  sich  ge- 
nommen  hat,  ausgenominen  die  Stinde;  sondern  sagt,  die  Gott- 
lichkeit  sei  den  Leiden  unterworfen  gewesen,  oder  behauptet,  daB 
sein  Korper  nicht  an  den  menschlichen  Leiden  teilgenommen 
habe6,  sondern  meint,  dafi  ein  verderblicher  Korper  sie  erlitten 
habe7,  der  sei  verdammt. 

IX.8  Jeder,  der  da  nicht  bekennt,  daB  Christus  die0  Leiden 
unverderblicherweise  erlitten  hat10,,  oder  die  Leiden  als  Ver- 
derbnis  ansieht11,  nicht  so,  wie  die  Propheten,  Apostel  und  or- 
thodoxen  Vater  gelehrt  haben,  der  sei  verdammt12. 

X.  Wir  verdammen  alle  Ketzereien  und  ihre  Urheber,  den 
einen  und  den  anderenj3.  —  Wir  nehmen  an  die  heiligen  Vater14. 


1)  Arm.  fiigt  hinzu:  ,,(\uf£&   iTfiuiLjiftni-l^-huib^  —  Logos  in  der  (?) 
Vereinigung. 

2)  Lies: 

3)  Arm.    liest:    ,,nach   der  unaussprechlichen   Vereinigung" 


4)  Arm.  liest  nur:  ,,nach  der  Natur  =  num  pLnL.p-/ruiL<l.     Auch  sind 
im  Arm.  die  beiden  Sa'tze  umgestellt. 

5)  Fehlt  im  Arm. 

6)  Arm.  fiigt  hinzu:  ,,[>uui  wbuii.ft£bnL-\3-biuljli  ==  Nach  der  Okonomie". 

7)  Der  ganze  Satz  ,,sondern  meint  ..."  usw.  fehlt  im  Arm. 

8)  Entspricht  dem  armenischen  10.  Anathema. 

9)  Arm.  fiigt  hinzu:  ^quttTh^LujL  ....  Jutfirj.l^uij^Lu  =  alle  mensch- 
lichen". 

10)  Arm.   fiigt   hinzu:    ,,^u/i/u/i_  =  freiwillig".      AuBerdem    hat    Arm. 
noch:  ,,sondern  behauptet,  verderblicherweise  habe  er  jene  (erlitten)". 

11)  Arm.  fiigt  hinzu:  ,,und  bekennt". 

12)  Vgl.  zum  Ganzen  oben  S.  78. 

13)  Vielleicht  fehlt  hier  der  Ketzerkatalog. 

14)  Nr.  10   der   syrischen  Anathemata  fehlt  im  Armenischen.     Dafur 
steht    dort    als    9.    Stiick    folgendes:    »\?frk    "JL     "t_    \unuinn^ubhug\t 

uiL.n     U. 


Die  arinenische  Kirche  in  ihren  Beziehungeu  zu  den  syrischcn  Kirchi-a.     j»,;, 

Zur  Befestigung,  zur  Bestandigkeit  und  Erhaltuug  der 
zwischen  uns  und  euch  gemachten  Vereinigung,  haben  wir  (dieses 
Bekenntnis  usw.)  geschrieben  und  es  euch  1  gegeben,  oh  ihr,  unsere 
oben  aufgeziihlten  Brtider,  die  ihr  das  ganze  Syrien  represent  i.Tt; 
wir,  die  weiter  oben  bezeichneten  Bischofe,  Chorbischofe  und 
Priester,  die  wir  ganz  Armenieu  vertreten,  vor  dem  lebendigen 
und  das  Universura  belebenden  Gott  und  (vor)  seinen  heiligen 
Engeln  ;  er  selbst  moge  der  Siegelring  und  das  bestatigende  Siegel 
des  Glaubens  sein,  d.  h.  der  Vereinigung  zwischen  uns  und  euch 
bis  an  das  Ende  der  Welt.  Und  auch  wir  haben  zur  Sicherheit2 
dessen,  was  getan  worden  ist,  unterzeichnet  und  gesiegelt  mit 
unserem  Siegelring  zur  Bestatigung." 

So  weit  die  Akten  der  Synode  zu  Manazkert.  Ich  habe  sie 
we^eu  ihrer  groUen  Bedeutung  vollstandig  mitgeteilt  und  ich 
glaube,  daB  diese  Akten  die  Geschichte  der  vielumstrittenen 
Mana/.kerter  Synode  nun  endlich  in  das  helle  Licht  steilen.  Es 
kann  nach  diesen  Akten  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dali 
diese  Synode  wirklich  unter  Johannes  Oznezi  stattgefunden  und 
eine  epochemachende  Bedeutung  fiir  die  spatere  armenische 
kirchenhistorische  Entwicklung  gehabt  hat,  worauf  schon  oft 
hingevviesen  worden  ist. 

Eine  ausfuhrliche  Beurteilung  der  Akten,  nachdem  ich  viele 
notwendige  Beinerkungen  unter  den  Noten  gemacht  habe,  halte 
ich  nicht  fiir  notwendig.  Ebensowenig  brauche  ich  die  Echtheit 
des  Schriftstuckes  eingehend  zu  beweisen.  denn  unecht  und  ein- 


ii 
Jiupij.  ^muuomp    Jop    L.    tTlrifa    pug    fc    iHrquiy*  *Lqni{truif_ 

,,Wenn  jemand  nicht  bekennt,  dali  Christus  nach  der  unaussprechlichen 
Okonomie,  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geist  gleich,  wahrhaftiger  Gott 
ist,  ebenso  aber  auch  vollkommener  und  wahrhaftiger  Men^ch,  gleich  der 
Mutter  und  uns,  ausgenommen  die  Siinde,  der  sei  verdammt."  Wenn  man 
danach  fragt,  woher  auf  einmal  dieser  groIJe  Unterschied  kommt,  nachdem 
die  beiden  Quellen  bis  hierher  miteinander  iibereinstimmten,  so  ist  darauf 
zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  Ant  /ort  zu  geben,  aber  man  kann  darauf 
aufmerksam  machen,  daB  die  armenische  Verdammung  Nr.  !i  nichts  Neues 
enthiilt,  sondern  nur  eine  Ausfuhrung  der  Nr.  5  ist,  demnach  also  das 
syrische  Anathema  Nr.  10  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  urspriing- 
liche  ist. 

1)  Lies:    ^  O^X  /  |      2)  l-ies  KlausA.i    vyr^. 
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geschoben  kann  es  iiberhaupt  nicht  sein.  Allein  schon  die  altertiim- 
lichen  Bischofsnamen  und  Bischofssitze  reichten  dazu  hin, 
die  Echtheit  iiber  alien  Zweifel  zu  erheben.  Man  beachte  aber 
auch  die  ganze  Art  und  Weise  des  Schriftstuckes,  die  groBen 
tlbereinstimmungen  mit  den  armenischen  Nachrichten  und  so 
weiter.  Wer  sollte  denn,  und  fur  welchen  Zweck,  die  Bischofs- 
namen so  zusammengesetzt  und  die  Anathemata  geschrieben, 
oder  aus  dem  Armenischen  ubersetzt  haben,  vorausgesetzt,  daB 
das  Armenische  urspruuglicher  ware,  was  nicht  anzunehmen  ist, 
angesichts  der  Tatsache,  daB  wir  das  syrische  Schriftstiick  ganz 
vollstandig  besitzen,  vom  armenischen  aber  nur  Fragmente  da 
und  dort  erhalten  geblieben  sind.  AuBerdem  nennt  uns  Michael 
in  einer  FuBnote  seinen  Gewahrsmann,  von  dem  er  diese  Dinge 
uberriornmen  hat;  er  sagt: 
r<I=3&A,  TI\T.  review 
,\  .m  i»  oara&vxi  cnisa  Ap^i  -  r<ll=>\ 

1  •:•  K^iorA 


ocn 


Klscn 


,,Auch  Johann  der  Sty  lite  Ton  Litarba2)  endigt  hier  das 
Buch,  welches  er  iiber3)  die  Zeiten  geschrieben  hat,  von  welchem 
Buch  auch  (wir)  ausgezogen  haben  in  dem  gegenwartigen  Werke 
bis  hierher." 

Wer  dieser  Monch  Johann  von  Litarba  ist,  bin  ich  nicht 
imstande  zu  sagen,  ein  Zeitgenosse  der  oben  beschriebenen  Er- 
eignisse  wird  er  wohl  gewesen  sein,  wenn  er  gerade  nach  der 
Synode  zu  Manazkert  seine  Chronik  endigt.  Viel  spater  als  die 
Synode  von  Manazkert  wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  geschrieben  haben,  und  von  ihm  schreibt  nun  Michael  diese 
Akten  ab.  Hiermit  ist  die  Echtheit  der  bei  Michael  enthaltenen 
Akten  der  Manazkerter  Synode  bestatigt.  Jedenfalls  aber  sind 
die  Akten  viel  alter  als  Michael  selbst. 


1)  Chronique  de  Michel,  S.  461  des  syr.  Textes,  S.  500  der  franz.  "Dber- 
setzung. 

2)  In   der   Handschrift   steht   ,,von   Jathreb".     Vgl.   aber  die  franz. 
Ubersetzung  Band  II,   S.  357,    Anm.  1,  im  Text  S.  378,  vgl.  S.  377.    Die 
Reihenfolge,  in  der  dieser  Johann  von  Litarba  erwahnt  wird  (Text,  S.  377, 
378),  scheint  auch  darauf  hinzuweisen,  daB  er  etwa  in  das  8.  Jahiimndert 
gehort. 

3)  Lies :  J^. ;  in  der  Handschrift  steht :    AA  . 
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Was  ergibt  sich  aber  daraus,    wenn    die  Akten    echt   sind? 

Zunachst  hellen  sie  fiir  uns  die  Geschichte  der  Synode  zu 
Manazkert  in  einem  Grade  auf,  in  dem  wir  bisher  keine  armenische 
Synode  gekannt  haben.  Durch  diese  Akten  wird  fur  uns  das 
vielumstrittene  Ratsel  gelost,  das  noch  bis  vor  kurzem  an  dieser 
Synode  haftete,  und  wir  sind  durch  sie  jetzt  auch  in  den  Stand 
gesetzt,  die  armenischen  Bischofssitze  des  8.  Jahrhunderts, 
wenigstens  zu  einem  grofien  Teil,  genau  kennen  zu  lerneu,  und 
mit  denen  friiherer  Jahrhuuderte  zu  vergleichen.  Wir  ersehen 
ferner,  dafi  Chosrowik,  fiber  den  wir  oben  ausfiihrlich  ge- 
schrieben  haben,  einer  der  bedeutendsten  Pralateu  seiner  Zeit  ist, 
wie  er  auch  in  seinen  Schriften  erscheint,  dafi  er  in  der  Synode 
/u  Manazkert  eine  Rolle  gespielt  hat,  daB  er  nicht  identisch  ist 
mit  Johann  Oznezi,  wie  vor  etwa  12  Jahren  P.  B.  Sargisian,  ein 
Venediger  Mechitharist,  vermuten  wollte.  Wir  lernen  daraus  aber 
auch,  dafi  Johann  Oznezi  niemals  ein  Chalcedoniker  gewesen  ist; 
das  wufiten  wir  zwar  auch  frliher  und  konnten  es  auf  Grund  seiner 
eigenen  Schriften  behaupten,  doch  hier  haben  wir  nun  die  authen- 
tischen  Akten  seiner  Synode,  die  Anathemata,  die  er  mit  verfaBt 
und  angenommen  hat.  Er  kann  demnach  auch  nicht  als  ein 
Gegner  Chosrowiks  angesehen  werden,  wie  es  ganz  kiirzlich  ein 
junger  Wiener  Mechitharist  #N(erses)  A(kinian)  in  der  Zeitschrift 
Hantess  Amsoreah  ]  904,  S.  202—270,  aus  AnlaB  der  Besprechung 
von  Owsepians  Ausgabe  der  Werke  Ohosrowiks  und  auf  Grund 
der  Werke  des  Johann  Oznezi  selbst  (? !)  zu  behaupten  sich  nicht 
gescheut  hat.  Nachdem  nun  die  authentischen  Akten  der  Synode 
des  Johann  Oznezi  in  Manazkert  im  Jahre  726  erschienen  sind, 
werden  hoffentlich  alle  Versuche,  die  seit  alter  Zeit  bei  den  Mechi- 
tharisten  in  Ubung  sind,  Johann  Oznezi  als  einen  Chalcedoniker 
nachzuweisen,  endgultig  aufgegeben  werden. 


Quellenverzeiclmis. 

Faustus  von  Byzanz,  Geschichte  Armerriens.    Petersburg  1883. 

Agathangelos,  Geschichte.     Venedig  1835. 

Koriun,  Das  Leben  des  hi.  Wardapet  Mesrop.     Venedig  1894. 

Lazar  von  Parbi,  Geschichte  Armenians.     Venedig  1891. 

Des  Lazar  von  Parbi  Brief  an  Wahan  Mamikonian  (abgedruckt  hinter  seiner 
arm.  Geschichte).  Venedig  1891.  Eine  neue,  viel  bessere  Ausgabe  der 
Werke  Lazar's  ist  im  Jahre  1904  als  erster  Band  der  neu  geplanten 
Etschmiadsiner  Ausgabe  aller  armen.  Historiker  in  Tiflis  erschienen. 

Moses  von  Chorene,  Geschichte  Armeniens.    Venedig  1843. 

Bischof  Sebeos,  Geschichte  des  Heraklius.    Petersburg  1879. 

Thoraa  Arzruni,  Geschichte  der  Arzrunier.    Konstantinopel  1852. 

Katholikos  Johannes,  Geschichte  Armeniens.    Jerusalem  1867. 

Stephanos  Asolik,  Weltgeschichte.    Petersburg  1885. 

Matthaus  von  Urhai,  Chronik.    Etschmiadsin  1898. 

Samuel  von  Ani,  Chronik.    Etschmiadsin  1893. 

Kirakos  von  Ganzak,  Geschichte  Armeniens.    Moskau  1858. 

Wardan  (der  sogen.  GroBe),  Geschichte  Armeniens.     Venedig  1862. 

Stephanos  Orbelian,  Geschichte  des  Hauses  Sisakan.     Moskau  1861. 

(Fiir  die  Abfassungszeit  dieser  Quellen  vgl.  den  Art.  ,,Armenien"  von  Gelzer 
in  der  PRE3,  Band  2,  S.  67—74.) 

M.  6amcian  (Tschamtschian),  Geschichte  Armeniens.  3  Bde.  Venedig  1784/86. 


Das  Buch  der  Briefe  (Girkc  Techtoz).    Tiflis  1901. 

Des  Johannes  von  Jerusalem  Brief  an  den  alban.Kathol.  Abas.  Hrsg.  v.Karapet 
Ter-Mekerttschian.  (S.-A.  aus  der  Z.  ,,Ararat".)  Etschmiadsin  1896. 

Die  Werke  des  Katholikos  Johann  Oznezi.  Venedig  1833.   Arm.  u.  Lat.  1834. 

Die  Werke  des  Chosrowik.  Hrsg.  v.  G.  Owsepian.  Etschmiadsin  1899  (1903). 

Spicileg.  Roman,  ed.  Mai,  Band  10.  Der  Brief  des  konstantinopolitanischen 
Patriarchen  Photius  nach  Armenien.  (Lateinisch.) 

Der  Brief  des  Gregor  Magistros  an  den  syrischen  Patriarchen  iiber  die 
Thondrakier.  (Handschriftlich.  Cod.  arm.  4  in  Miinchen.)  Der  groBere 
Teil  des  Briefes  ist  von  K.  Ter-Mekerttschian  ins  Deutsche  iibersetzt 
worden.  Vgl.  dessen  Paulikianer,  Leipzig  1893,  S.  140—150. 

Briefsammlung  des  Nerses  Clajensis.     Etschmiadsin  1865. 

Augerian,  Vollstandiges  Leben  der  Heiligen.    II.    Venedig  1811. 

Dashian,  Katalog  der  arm.  Handschriften  der  Wiener  Mechitharisfcen- 
Bibliothek.  Wien  1895.  (Hauptkatalog  der  arm.  Handschriften,  heraus- 
gegeben  von  der  Wiener  Mechitharisten-Congregation.  Band  I.  Die 
arm.  Handschriften  in  Osterreich.  Buch  II.) 


Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     199 

The  Third  Part  of  the  Eccl.  History  of  John  Bishop  of  Ephesus,  ed.  by 

Cureton.    Oxford  1853.    Engl.  Transl.  by  P.  Smith  1860.    Deutsch  von 

J.  M.  SchSnfelder.    Miinchen  1802. 
Gregorii  Barhebraei  Chronicon  Ecclesiasticuui  ed.  Abbeloos  et  Lamy.  1,  L'.  :;. 

Lovanii  1872—1877. 
Chronique  de  Michel  le  Syrien  patriarche  Jakobite  d'Antioche  (1166—1199). 

Editee  pour  la  premiere  fois  et  traduite  en  fran^ais  par  J.-B.  Chabot. 

Paris  1899 ff.     (Bis  jetzt  ;~>  Lieferungen  erschienen.) 
Michaels  Chronik  in  armenischer  Bearbeitung.    Jerusalem  1870. 


Das  Buch  der  Synhados  nach  einer  Handschrift  des  Museo  Borgiano  iiber- 
setzt  und  erlautert  von  0.  Braun.  Stuttgart  und  Wien  1900.  Den  sy- 
rischen Text  rait  einer  franzSsischen  Cbersetzung  hat  J.-B.  Chabot  im 
Jahre  1902  unter  dem  Titel  ,,Synodicon  Orientale"  etc.  herausgegeben. 

Land,  Anecdota  Syriaca.  II.  de  beatis  orientalibus  des  Johannes  von  Ephesus. 
(Lat.  v.vanDouwen  et  Land.  Bd.  18  d.  Verb.  d.  kgl.  niederl.  Akad.  d.  Wiss.) 

The  Discourses  of  Philoxenus,  ed.  Budge.   2  Bde.   London  1894. 

La  lettera  di  Filosseno  ai  monaci  di  Tell-Adda  (Teleda).  Ign.  Guidi.  (Atti 
della  R.  acad.  dei  Lincei.  Serie  III.  Band  12.  phil.-hist.  Kl.)  1886. 

Three  Letters  of  Philoxenus,  ed.  by  A.  A.  Vaschalde.   Rom  1902. 

Lagarde,  Analecta  Syriaca.  (Lipsiae)  Londini  1858.  Brief  des  Georg,  Bischofs 
der  Araber,  an  den  Klausner  Jesua.  108 — 134.  Deutsch  von  Ryssel  in 
Theol.  Studien  u.  Kr.  1883,  278—371. 

Der  Brief  des  Johannes  X.  Barsusan  an  den  armenischen  Katholikos. 
(Handschriftlich.  Sachau  60i  in  der  Berliner  kgl.  Bibliothek.  Syrisch.) 

Dionysius  Barsalibi,  Expositio  Liturgiae  edidit  Hieronymus  Labourt  (Corpus 
Scriptorum  Christianorum  Orientalium  curantibus  J.-B.  Chabot,  I.  Guidi, 
H.  Hyvernat,  B.  Carra  de  Vaux.  Scriptores  Syri,  Series  Secunda  — 
TomusXCIII.)  Text  u.  lateiniscbeCbersetzung.  ParisiisMDCCCCIII  (1903). 

Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  Clementino-Vaticana.  Tomus  Secundus, 
de  Scriptoribus  Syris  Monophysitis.  Romae  MDCCXXI  (1721). 

Literaturverzeichnis. 

Bert,  Einleitung  zu  seiner  Ubersetzung  der  Homilien  des  Aphraates.    (Texte 

und  Untersuchungen  von  v.  Gebhardt  u.  Harnack.    Ill,  Leipzig  1888.) 
Bonwetsch,  ,,Messalianer"  in  der  PRE3.   Bd.  12.   Leipzig  1903. 
O.  Braun,  Das  Buch  der  Synhados.     1900. 
Derselbe,  Actes  du  Xe  Congres  international  des  orientalistes  1894.  Troisieme 

partie.    Sect.  II.    Langues  semitiques.    Leide  1896.    Des  Barsauma  von 

Nisibis  Briefe  an  Akak. 
A.  Carriere,  La  Legende  d'Abgar  dans  1'histoire  d'Armenie  de  MoTse  de 

Khorene.     Paris  18D5.     (Armenisch   iibersetzt    in    Hantess   Amsoreah. 

Zeitschrift  der  Wiener-Mechitharisten-Congregation,  Jahrgang  1897). 
Conybeare,  Artikel  „ Armenian  Version"  in  Dictionary  of  the  Bible  von 

Hastings,  Band  I. 
fcameian,  Geschichte  Armeniens.    3  Bde.    Venedig  1784^0. 


200  Ter-Minassiantz. 

H.  Gelzer,  Die  Anfange  der  armenischen  Kirche.    Sitzungsberichte  der  kgl. 

sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.    Leipzig  1895. 
Derselbe,  ,,Armenien"  in  der  PRE3.    Band  2.    Leipzig  1897. 
A.  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  3  ersten 

Jahrhunderten.    Leipzig  1902. 

Derselbe,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.    r>.  Aufl.   Band  II.    1894. 
G.  Hoffmann,  Ausziige  aus  syrischen  Akten  persischer  Miirtyrer.    (Abh.  fiir 

die  Kunde  des  Morgenl.  VII 3.)    Leipzig  1880. 
H.   Hiibschmann,    Armenische    Grammatik    I.      Leipzig  1897.      (Bibliothek 

Indogermanischer  Grammatiken.    Band  VI.) 

Ders.,  Zur  Gescb.icb.te  Armeniens.  (Ein  Teil  v.  Sebeos  fibers.)  Leipzig  1875. 
Ders.,  Die  altarmeniscben  Ortsnamen  im  16.  Bd.  der  Indogermanischen  For- 

schungen  brsg.  von  Brugmann  u.  Streitberg,  auch  separat  erscbienen.  1904. 
G.  Kriiger,  Die  monopbysitischen  Streitigkeiten  im  Zusammenhange  mit 

der  Reichspolitik.     Jena  1884. 

Derselbe,  „ Julian  von  Halikarnass".    PRE3.  Bd.  9.    Leipzig  1901. 
Derselbe,  ,,Monophysiten"  in  der  PRE3.    Bd.  13.    Leipzig  1903. 
Derselbe,  Pbiloxenus  von  Mabbug.  PRE3.    Band  15.    Leipzig  1904. 

F.  Loofs,  Symbolik  I.    Leipzig  1902. 

J.  Marquart,  Eransahr  nach  der  Geograpbie  des  Pseudo-Moses  Cborenazi 

(Abh.  d.  Gb'ttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften).    Berlin  1901. 
E.  Nestle,  ,,Jakobiten"  in  der  PRE3.    Bd.  8.    Leipzig  1900. 

G.  Owsepian,   Einleitung   zu   seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Chosrowik. 

Etschmiadsin  1899  bezw.  1903  (=  „ Ararat"  1899).    neuarin. 

J.  Strzygowski,  Das  Etschmiadsin-Evangeliar.    Wien  1891. 

K.  Ter-Mekerttschian,  Paulikianer.    Leipzig  1893. 

Derselbe,  ,,t)ber  einige  Missverstandnisse  in  bezug  auf  die  altarm.  Kirchen- 
geschichte"  in  der  Zeitschrift  „ Ararat".  1902.  S.  809— 830.  neuarm. 

A.  Ter-Mikelian,  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zur  byzan- 
tinischen.  Leipzig  1892. 

S.  Weber,  Die  katholische  Kirche  in  Armenien.  Ihre  Begriindung  und 
Entwicklung  vor  der  Trennung.  (Ausfiihrlichste  Darstellung  der  Kirchen- 
geschichte  Armeniens  bis  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  vorn  katholischen 
Standpunkte  aus.  Vgl.  dazu  meine  Anzeige  in  der  Zeitschrift  „ Ararat", 
1903,  S.  535—545  und  in  diesem  Buche  S.  2  Anm.  2.)  Freiburg  i|Br.  1903. 

W.  Wright,  A  Short  History  of  Syriac  Literature.    London  1894. 

A.  Vaschalde,  Three  Letters  of  Philoxenus.    Rom  1902.     Die  Einleitung. 

K.  Krumbacher,  Byzantinische  Literaturgeschichte.  2.  Aufl.  Munchen  1897. 
Smith- Wace,  Dictionary  of  the  Christian  Biography.  4  Bde. 

Die  hier  nicht  angefuhrten  Quellen  und  die  Literatur  sind  im  Laufe 
der  Darstellung  angegeben. 

Ein  nahezu  vollstandiges  Literaturverzeichnis  fiir  die  ersten  fiinf  Jahr- 
hunderte  der  armenischen  Kirchengeschichte  hat  S.  Weber  in  seinem  Buche 
,,Katholische  Kirche  in  Armenien"  geliefert  (S.  XI— XIX) ,  worauf  ich  die 
Interessenten  verweise. 


Register. 


Dieses  Register  enthalt  in  erster  Linie  Personen-  und  geographische  Namen 
aber  auch  raanches  Sachliche  ist  in  ihm  aufgenommen  worden.  K.  =  Ka- 
tholikos;  P.  =  Patriarch;  M.  ==  Metropolit;  B.  =  Bischof;  A.  =  Archimandrit 

(Abt  eines  Klosters). 
Fette  Zahlen  bedeuten  Hauptstellen. 


Aba,  ein  Priester  34.  152. 
Abas,  K.  der  Albanier  47.  48. 
Abend    (als  Anfang  des  Tages)    99. 

100.  107. 
Abendmahl  (hi.  Eucharistie)  68.  99. 

102.  117.  119. 127;  siehe  auch  unter 

,,Sakrarnent". 
Abdiso  (Bardiso  bei  Wardan)  41— 

49.  52 if.  58.  61.  158 f.  161f.  164f. 

179. 

Abjathar  18. 

Ablaha,  ein  Diakon  34.  152. 
Abraham,  der  Patriarch  Israels  71. 

80.  87.  150. 

-  K.  der  Armenier  31.  60 f. 

-  B.  von  Taron  49. 
Abt  (Archimandrit)  110. 
Abulfeda  158. 

Acha,  ein  Presbyter  34.  153. 
—  ein  syrischer  Monch  172. 
Achudemmeh  56. 
Agathangelos  4f.  8.  14  f.  68. 
Adam  12.  87.  09.  102.  144.  192. 
Addai  3.  59. 
'Afrin  158. 
Aggai  3. 
Agypten  96.  167. 

Aharon,  A.  von  Marhala  43.  160.  162. 
Airarat  7.  14.  153.  187. 
Aitallaha,  ein  syrischer  Monch  172. 


Akakius  von  Melitene  29. 

Akak,   der  Nestorianer   33.  38.  154. 

156.  163. 

Akiule,  ein  unbekannter  Mann  1 10. 
Aktisteten  So.  S:>.  Hi1.). 
Akrtliten  69. 

Alan,  B.  von  Chorcborunik1  1  ."•::. 
Albanien  f.'t.  76.  154.  Aran  172. 
Albanier  38.  4!).  15«f. 
Albianos,  B.  der  Euphratgegend  13 — 

16.  18.  20. 

Alexandrien  39  f.  167. 
Amaik1  (syr.  Gau)  115. 
Amasia  77. 
Amatunik1  188. 
Amid  21. 
Anachoreten  76. 
Anak  19. 

Anania  von  Sanahin  142.  l.~»l. 
Anastasius  (Kaiser)  30.  I'M. 
AntiochenischesPatriarchatl71— 177. 
Antiochia  Pisidiae  (?)  11.7. 
Antiochien  55.  67.  90.  91.  93 1 

158.  171  f.  174  ff.  177. 
Apahunik'  13.  15.  186.  189. 
Aphraates  24. 

Aphthartodoketen  (Phantasiasten)  4<  >. 
Apollinaris  von  Laodicea  160.  16:>. 
Apostel  2f.  69.  78. 118. 137.  157.  1  :•'.«. 

162f.  165.  169.  189.  191.  l(»3f. 


202 


Ter-Minassiantz. 


Apostelgeschichte  74. 

Apostelverkundigungen  (syrische)  3. 

Araber  111. 

Araberherrschaft  91. 

Arahez  28. 

Aramonkc  187. 

Arbastan  64. 

Arche  Noah  9. 

Ardasir  (armenischer  Konig)  25. 

-  (persischer  Konig)  172. 

—  ein  persischer  Christ  34.  152. 
Aristakes  156. 

Aristoteles  127. 

Arius  43. 

Arkadius  (Kaiser)  118. 

Armenien  Iff.  4f.    7ff.    10.  12 f.    15. 

17  f.  20  f.  24  f.  27  f.  30.  34.  35  ff.  38. 

43.  45.  47.   49  ff.  52 ff.   56 ff.  59  ff. 

62f.  72f.  82.  92. 109. 146. 154. 157. 

159.  168.  172.  174.  186.  195. 
Armenier  2.  19  f.  22.  24.  30.  32.  34  ff. 

37ff.  43ff.  46 f.  48f.  50ff.  53ff  57ff. 

62.  63.  68 f.  70ff  74ff.  77.  79f.  82. 

88.  90—94.  96.  98. 100 f.  109.  lllft 

115—119. 121—124.  127. 129. 131— 

135.  147.  151.  156  f.  158.  164.  166. 

174ff.  177.  180f.  190f. 
Armenische    Bibelubersetzung    21  ff. 

Revision  der  arm.  Bibelubersetzung 

22. 
Armenische  Kirche   1.   4.  7.  10.  17. 

20.  24.  25.  29.  34.  35  ff.  39  ff.  42  f. 

45.  47.  49.  51.  54.  58ff.  61.  67—71. 

79.  81.  88 f.  92.  99 f.  109f.  119. 130. 

135.  143  f.  147.  151.  176.  179. 
Armenische  Kirchengeschichte  3f.  8. 

29.  32.  35  f.  42.  175.  177. 
Armenische  Kirchensprache  (Kultus- 

sprache)  3.  12. 

—  Kirchenverfassung  4. 

-  Nationalpartei  4.  115. 

-  Schrift  (Alphabet)  21  f. 

-  Sprache  10  f.  21.  24. 
Arsakuni  (Arsacide)  94. 
Arsamunik1  188. 
Arsarunik'  188. 


Artasat  (Artaxata)  7. 
Artith,  B.  von  Basen  13. 
Arzanene  (Arzn,  Arzon)    13.   17.   37. 

52  ff.  65.  180.  189. 
Arzruni  (Ftirstenhaus)  9-137  f. 
Arzrunik'  188. 
Asot  Bagratuni  02. 
Astisat  of. 
Asien  171. 
Asolik,  Stephanos  26.  39.  46.  56.  61  f. 

65.  72.  76.  89.  93. 
Asorestan  (Syrerland)  33.  45.  56.  153. 

155.  159.  165. 
Aspakunik'  188. 
Aspurakes  16.  18.  28. 
Assyrien  155. 
Athanasius,  P.  von  Alexandrien  44. 

83.  128.  138.  140.  144.  151. 
Athanasius  I  Camelarius,  P.  der  Syrer 

63.  67.  172.  175  f.  177  f. 
-  Haye,  P.  der  Syrer  96. 

—  P.  der  Syrer  (724—740)  71.  74.  82. 
90(?).  158.  180.  186. 

—  P.  der  Syrer  (1090—1129)  121. 
Athanas,  B.  von  Nepherkert  77.  82. 

186.  191. 
Athen  25. 
Auferstehung  66.  77  f.  83.  138.   162. 

167.  193. 
Auferstehungsfest  68.  121. 

Babai  172  f. 

Babai  38.  156. 

Babken  30ff.  36.  38f.  49.  153. 

Bagrewand  (Gau  Arm.)  57.  189. 

Bakur  Bdesch  10. 

Baradaus  s.  Jakob  Baradaus. 

Barandreas  113.  114.  117. 

Bardesanes  von  Edessa  3. 

Barhebraus  35.  37.  38.  54.  55.  56.  58. 

65.  70.  71.  72.  73.  75.  77.  80.  93. 

112f.  114.  116.  117.  121.  125.  128. 

129.  131.  132.   133.  134.  135.  147. 

151.  158.  171.  174.  176.  181.  191. 
Bar-Igra(auchBeth-Igra;syr.Kloster) 

179f. 
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Barsahde  50.   17:!. 

Barsapuh     (Priester)     70.       Barhad- 

l.e.siba  180. 
Bnisauma,    der   Nestorianer   33.   35. 

37f.  43.  -is.  07.  154.  157.  160.  163. 

172  ff.  177. 

Barsauma,  der  Orthodoxe  54.  70. 
Barsusan  s.  Job.  X.  Barsuian. 
Bartholoinaus  3. 
Basilius,    der   GroBe    (von   Casarea) 

!Mi.    140. 

Basilius  Metropolit  von  Edessa  (726) 

76. 
Baum  des  Lebens  und  der  Erkennt- 

nis  110. 

Bdesch,  A.  von  Salima  43.  158. 
Bdna  (syr.  Kloster)  43.  Batne(?)  180. 
Behardasir  33.  Wehardasir  153. 
Bekenntnis  e.  Glaubensbekenntnis. 
Benjamin,  B.  von  Mngri  64  f. 
Beth-'Arab  56. 
Beth-Arsam  34.  35.  153. 
Beth-Lapat  154. 
Beth-Nuhadra  H7. 
Bilder  in  den  Kirchen  68. 
Bischof  109.  152  f,   verheiratete  Bi- 

sch6fe  112.  (Bischofsamt)  110.  111. 
HI  at   Sahastan,  nordlich  von  Mosul 

152. 
Blut  Christi  (Blut  Christi  gSttliches 

Bl.)  105.  141.  161. 
Bratok,  ein  pers.  Christ  152. 
Brkiso,  der  Anachoret  43.    Brichjesu 

160. 
Brkiso,    der  Syrer  oder  lAbdiso    25. 

20.  93. 
Brot  (gesauert)  104. 113;  s.  auch  unter 

,,Sauerteig". 
Brot  (ungesauert)    76.    90.   96.    99. 

104.  119. 

Buch  der  BriefeSl.  40. 51.  60. 101. 143. 
Bundeskinder  der  Kirche  76.  164  f. 
Buret  (syrischer  Wardapet)  92. 
Butnan  habib  (=J?«rvat,Batnae)  158. 
Byzantiner,  51.  88.  122.  125.  129. 144. 
Byzantinische  Kirche  81.  130. 


Byzanz  25.  27. 
Bznunik1  187. 

Casarea  4.  7.  19. 

Chalcedonense  (Dogma  oder  Bekennt- 
nis von  Chalcedon)    JJOf.    30.   38. 

40.  48  f.  51.  58  ff.  80.  137.  179. 
Chalcedonismus  36.  49.  73.  81.  92. 
Chalcedoniten  (Chalcedoniker)  30.  4<i. 

51..  59.  66.  73.  138. 
Chalcedonsynode   s.    unter   ,,Synode 

/u  Chalcedon". 
Chalifen  (der  Araber)  111. 
Chamira  104. 
Cha6ik,  K.  der  Armenier  (972— Wl) 

93.  143(7). 
Chorbischof  152. 
Chorchorunik'  188. 
Chosrow  I.  An6sarviln.    42.   45.    47. 

55.  03. 
Chosrow  Kotak,  KOnig  der  Armenier 

(317-326)  14. 

-  ParvSz  60.  01.  02.  63.  06. 
Chosrowik  (5.  Jahrhundert)  27. 

-  (8.  Jahrhundert)  53.  79.  81—  90. 
141.  167f.  169f.  189.  191.  197. 

Christentum  1.  3.  5.  8.  9.  19.  30.  112. 
115.  134.  147.  154. 

—  hellenisches  3.  4.  5.  20. 

—  armenisches  4.  21. 

—  syrisches  4. 
Christologie   12. 

Christophorus  I.,    K.    der    Armenier 
55 ff.  96.  136.  173.  175f.  177 f. 

—  II.,  K.  der  Armenier  61.  67.  176  ff. 

—  M.  von  Mar-Mathai  172.  174.  176. 
Christus  (Christus  Gott)   19.  40.   43. 

53.  71  f.  74f.  70.  79f.  8(1  85 ff.  95. 

98.  102.  104.  106f.  112.  117.  124. 

127. 135. 138f.  140. 142f.  145. 148ff. 

151  f.  153  f.  157.  159.   161  f.   164f. 

168  f.  192  ff.  195. 
Chuzastan  (Auzastan)  32.  154. 
Cilicien  113.  114.  121.  133. 
Cilicier  (Kilikier)  133. 
Colestin  (r5m.  Papst)  131. 
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Corduene  (Korduene)  9.  13.  17. 
Cunak,  armenischer  Oberbischof  17f. 
Cyrill  von  Alexandrien  (Kyrillos)  42. 
44.  96.  128.  140.  151.  155. 

Dabiq  161. 

Dada,  ein  Julianist  52.  54. 

Daniel  der  Syrer,    Zeitgenosse    Gre- 

gors  des  Erleuchters   5f.    8f.   13. 

15—17. 

—  ein  syr.  Bischof  zu   Anfang   des 
5.  Jahrhunderts  11.  21. 

-  B.  von  Karme  32  ff.  152. 

-  A.  von  Bdna  43.  158. 

-  A.  von  Sareba  43.  158. 
Dardamakk1  76. 

David,  Diakonus  von  Bdna  43.  160. 

-  A.  von  Hapa  43.  160. 

—  A.  von  Soqpone  43.  158. 

-  A.  von  Partna  43.  160. 

-  B.  von  Rstunik1  188. 

-  B.  von  Suphri(?)  189. 

David,  K.  der  Annenier   (Ende  des 

12.,  Anfang  des  13.  Jahrh.)  120. 
Derajidrosdat  (syr.  Kloster?)  82. 
Der-Scharba  180. 
Der  es-Salib  180. 
Diakon  152. 
Diodor  von  Tarsus  33.  43. 155  ff.  160. 

163.  165. 

Dionysius  Areopagita  140. 
Dionysius  (Jakob)  Barsalibi  72.  117— 

120.  129.  144.  147.  151. 
Dionysius  Heheh,  P.  der  Jakobiten  93. 
Dionysius  Tell-Mahre  57. 
Doketen  (Phantasiasten ;  Julianisten) 

80.  138;  s.  unter  „ Julianisten". 
Doketismus  85.  87.  170. 
Drasark  (armenisches  Kloster)  113  f. 
Dwin,    Hauptstadt    Armeniens    32  f. 

47—49.  60.  66.  153.  187. 
Dwinsynode    s.    unter    ,,Synode    zu 

Dwin". 

Edessa  2.  9.  21.  24.  25.  33.  55.  59. 
76.  121.  186. 


Eine   Natur    (fjtia    <fVGi$    98.    128. 

139  f.  147.  190.  192. 
Elia,  jakobitischer  Patriarch  74. 

-  Vorganger  Oznezis  73.  136.  137. 

-  (d.  Syrer)  aus  Sareba  43.  160. 

—  A.  von  Susina  43.  158. 
Elise  2.  37. 

Ephesus  29.  38;  die  Vater  von  Ephe- 

sus  159.  163. 

Engel  150.  157;  Erzengel  H>4. 
Ephram,  B.vonHaran  (13.  Jahrh.)  132. 

—  P.  von  Antiochien  58. 

-  der  Syrer  24.  112.  138. 
Epikur,  ein  Chalcedoniker  92. 
Epiphanie(Epiphaniasfest)  90.  96.100. 

107.  112.  118.  119. 
Epiphanius  der  Grieche  13. 

—  von  Cypern  140. 
Episkopat  (armenisches)  45. 
Erasx  (FluB)  7. 

Erde  oder  Staub  (Element)  99.  102. 

Eremia,  B.  von  Apahunik'  189. 

Erloser  85.  87.  155.  164. 

Erlosung  66.  138. 

Esaji,  B.  von  Golt'n  188. 

Eski  Mosul  152. 

Etschmiadsin  7. 

Euphratstrom  14.  152. 

Eutyches  41. 43.  65. 117. 150.  160. 163. 

Evangelisten  (Evangelisator)  2.  10. 

Evangelium  4.  8.  68.  69.  111.  135. 

—  Johannis  92. 
Eznik  Kolpazi  23.  25. 

Ezr  61.  67.  72.  73.  88.  137.  176.  177  f. 

Faustus  von  Byzanz  5ff.  8ff.  13.  16f. 

18  f.  20. 

Feuer  (Element)  99.  102. 
Fiirbitte   fur   die   Lebenden    (Opfer; 

Messelesen)  119  f. 

Gabriel,  Abt  von  Kartamin  76. 

—  Diakonus     aus    Meiafarkin     7'  . 
=  Gabriel  von  Beth-Igra  180. 

—  Erzengel  83. 

—  A.  von  Opes  43.  15S. 


Die 


armenische  Kirche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  syrischen  Kirchen.     205 


(uila-iel,  B.  von  Arzon(?)  189. 

—  B.  der  Taciks  64. 
—  B.  von  Karrne  04. 

—  der  groBe  Oberarzt  li."). 
Gardmank"  70. 

Garmai  56.  173.  175  f. 

Garmakan  32.  33.    Garmakan  Saha- 

stan  152  f.  Beth-Garme  152. 
Gajiniten  (=  Gajaniten?)  O'l. 
Gjiyiime  7. 
Geburtsfest   (Geburtsfeier)    90.    96. 

KM).  107.  112.  117ff.  127  £ 
Geistlichkeit,    groBarmenische    (ost- 

armenische)  ll'.i. 

—  syrische  3.  124. 

Georg,  K.  der  Armenier  (11.  Jahrh.) 
48.  03.  97.  100-106. 

—  K.  der  Armenier    (9.  Jahrh.)  92. 
101. 

—  B.  der  Araber  08.  0!i. 

—  Vorsteher   des   ostarm.    Klosters 
H:i.uhbat  121. 

Geradikor  84. 

r.t'riiiiinikfia   7'i. 

Gerruanos  I.  von  Konstantinopel  142. 

Gezireh  179. 

Ghewond,  K.  der  Armenier  56. 

Gind  13. 

Giut  28.  56.  57. 

Giwargis,    nestorianischer    Miirtyrer 

63.  05. 
Glaubensbekenntnis  (Bekenntnis)  38. 

41.  44.  53.  54.  61.  62  f.  65.  72.  80. 

117.  124.  127  f.  130.  139.  143  f.  151. 

154.  156.  168.  186.  190  f. 
Glaube  34.   36.   38.  41.  44  f.  46.  51. 

53.  00.  63.  66.  68.  70.  77.  81.  89. 

94.  96.  98. 101.  107.  128  f.  141.  144. 

147.  150.  152  ff.  155ft7.  159  ff.  162  f. 

lOfiff.  169.  174. 179  f.  189. 191. 195. 
G  ni?t  a  (syr.  Kloster)  43. 
Gnostiker  3. 
Gnunik"  188. 
Golt'n  188. 

Gorgi,  B.  von  Rotakk'  188. 
Gott  (Gott  Vater)  29.   58.   66.   85  f. 


98.  102.  106.  115  f.   123  f.   137. 

139  ff.    142.   145.    148.    150.   153ff. 

156  f.  160  ff.  163  f.  165  f.  168.  180. 

190  f.  195. 
Gottesgebarerin  66.  83.  139.  142.  159. 

190. 
Gottheit  44.  85.  88.  124.  137.  141  ft. 

1  -I:..  162  f.  168.  190. 
Gregor(ius)    Abulfarag    Barhebraus, 

siehe  Barhebraus. 
Gregor   der   Erleuchter    3—21.   23. 

53.  68f.  92.  <)4.  108.  112.  110.  138. 

168.   Gregor  der  Farther  179. 
Gregorios,  B.  von  Arsarunik1  188. 
Gregor  Magistros  (Arsakuni)  57.  !i2. 

94  ff.  97.  108.  120. 
Gregor  von  Nazianz  (der  hl.Theolog) 

118.  128.  138. 
Gregor  von  Nyssa  IN. 
Gregor  III.,  K.  der  Armenier  (f  1166) 

113-116. 

—  IV.  Tela,    K.  der  Armenier  123. 
130. 

-  Tuteordi  120. 

—  Wkajaser  120;  siehe  auch  unter 
Wahram. 

-  B.  von  Wanand  188. 

-  B.  von  Taron  189. 
Gregorianer  (syrische)  53.  74.  158. 
Gregorius  Thaumaturges  144. 
Griechen  3.    10.    24.  35.  38.  4- 

94.  121  f.  128  f.  147.  I'.Of. 
Griechenland  18.  22.  94.  154. 
Griechische  Kirche  46.  88;    s.   auch 

unter  byzantinische  Kirche. 

-  Literatur  11.  20. 

—  Missionare  8.  18. 

—  Partei  4. 

—  Sprache  3.  11.  12.  20.  22f.  25f. 
GroBarmenien  7.  153.  165.  186. 
Guma  (al-duma?)  43.  158. 
Gundsapuh  (=  Gundisapur)  33.  154. 

Haba  (=  Ibas  von  Edessa?)  156. 
Habel,  B.  von  Amatunik1  188. 
Haghbat  (armenisches  Kloster)  12"  1. 
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Halphai  oder  Alphaus,  B.  von  Hark' 
'  186  f. 

Hapa  (syrisches  Kloster)  43. 
Haran  76.  132. 
Haraner  133. 

Hayan,  Sohn  des  Abu  Hakim  189. 
Harew  oder  Herat  64. 
Harkc  187.  189. 
Heiden  104.  154.  165. 
Heiliger  Geist  66.  99.  106.  137.  142. 
153  f.  156.  161.  164.  186.  190.  195. 
Heinrich  VI  (Kaiser)  131. 
Henotikon  Zeno's  30  f.  33.  36.  38. 
Heraklius  (Kaiser)  72. 
Herodes  104. 

Hertba  dh  Tajaje  64.  152.  Hert  152. 
Hetum,  arm.  Konig  132  f.  135. 
Himmelreich  106. 
Hiob  103.  104. 
Hrip'sime  7. 

Ibas,  B.  von    Edessa   163;    s.    auch 

unter  ,,Haba". 
Iberer  38.  60f.  121  f.  156 f. 
Iberien  121.  154.    Gurzan  172. 
Iberische  Kirche  60. 
Ignatius  Rabban  David,  jakobitischer 

Patriarch  (13.  Jahrh.)  132  f.  135. 
Inkarnation  s.  Menschwerdung. 
Irinaus  140. 

Isozeka,  M.  von  Mar-Mathai  173.  176. 
Israel  18.  98.  ll>9. 
Italien  118. 

Jakob  Baradaus  (Zanzalus)  56  ff.  92. 
168.  180. 

-  von   Melitene   (Dionysius    Barsa- 
libi?)  117.  143.  144. 

-  von  Nisibis  9f.  24.  168. 
Jakob,  Priester  aus  Sareba  43.  160. 
Jakobit,    Jakobiten;     (severianische, 

syrische  Jakobiten)  26.  41.  59.  70  f. 

74.   77.   79  ff.   89.   91.   93  f.   132. 

136.  138.  147.  151.  168.  191. 
Jakobus,  Bmder  des  Herrn  96. 
Jazden,  A.  von  Guina  43.  158. 


Jerusalem  63.  104. 

Jesu'a  der  Klausner  68  f. 

Jesu,  B.  von  Basen  187. 

Jesus  3.  72.  99.  156.  159.  161f.  1( 

Jodamna  (syr.  Kloster)  43. 

Johanan,  ein  Nestorianer  33.  154. 

Jobann  Ekelezazi  21. 

Johann,  K.  von  Griechisch-Armenien 

61. 
Johann  der  Mamikonier  9. 

—  der  Sty  lite  von  Litarba  1!H>. 

-  Mandakuni  39.  56  f. 

-  Oznezi   24.   47.    52.    71—74.    t\ 
80f.  85.  88.  89 f.  136 f.  141  f.  IE 
180.  186  f.  195  ff. 

—  ein  syr.  Monch  im  7.  Jahrhund( 
172.  176. 

Johannes,  der  Apostel  105.  163. 
Johannes  Barmaadani,  jakobitische 
Patriarch  (13.  Jahrh.)  135. 

-  I.,  K.  der  Armenier  42.  46—49. 
51.  60.  61. 

—  K.  der  Armenier  (der  Historikt 
31.  42.  61.  73. 

Johannes  von  Ephesus  42.  50  f.  57: 

—  von  Jerusalem  (6.  Jahrh.)  47  f. 

—  von  Jerusalem  (386—417?)  140. 

—  P.  von  Antiochien  (7.  Jahrh.)  1771 
Johannes  X.  Barsusan,  jakobitisch( 

Patriarch   48.    57.    96-108.  112- 
114.  117.  119. 
Johannes  (Mar-Johannes,   Chrysost 
mus?)  118. 

-  B.  von  Gnunik1  188. 

—  ein  B.  im  12.  Jahrhundert  124. 

—  ein  Chorbischof  189. 
Jonan,  B.  von  Hert  64. 

-  der  Prophet  107. 

Joseph.  K.  der  Armenier  (urn  451)  2^ 
Joseph  Palnazi  21.  23.  25. 
Joseph  aus  Sareba  43.  KiO. 
Jowsep,  B.  von  Arzrunik'  188. 

—  B.  von  Bagratuuik'  188. 
Jude,  Juden  99.  104.  141. 
Jungfrau  (hi.)  66.  84.  88.  124:  137: 

142  f.  144  f.  159.  162.  190ff. 
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Jusik,    der  Enkel   Gregor's    des  Er- 

leuchters  7.   I.1,. 
—  arm.  Oberbischof  (nach  deru  Tode 

Nerses'  des  GroBeni  Hi.  is. 
Justin  I  (Kaiser)  .'!'.).  UiT. 
Julius  von  Rom  140. 
Julian,  P.  von  Antiochien  59. 
Julian  von  Halikarnass  39—42,  44. 

52- ,55.    (V.    05.    7 Off.    77.    79 f. 

84 11  89.  Ji2.  124  f.  130  f.  139.  141. 

1-l-J.   1-lfjf.  1-17.    14!lf.   167f.  169f. 

180. 
Julianist,     Julianisten      (julianische 

Syrer,    julianische    Phantasiasten) 

40.  41.  44.  52-55.  58.  66.  70ff. 

74f.  78-81.   89.    125.   139.   147. 

149.  158.  168.  170.  180. 
Julianismus  54.  70.  79. 81. 83. 151. 180. 

Kabadh  I,  32  f.  ;-{5.  47.  63.  153 f. 

Kabadh  II  Schrruc  01. 

Kamiso,  d.  Metropolit  64.  65. 

Karka  de  Bet  Slok  33. 

Karka  d.-   L.-dan  33. 

Karmr  04. 

Karis,  B.  von  Sigar  55. 

Kartamin  7(i. 

Kappadozien  4.  7.  55.  58. 

Katholikos,  Katholikat,  Patriarchats- 

thron(der  Armenier)  5— S.  13  tf.  17flf. 

25,  •_'<>.  Hi.  38,  4:;tr.  47f.  :,of.  55 f. 

OOf.  07.  97  f.  100.  109  f.  113  f.  123. 

127.   130.    132f    165.  171  f.  174ff. 

177  ff. 
Katholikos  (Patriarch)  der  Syrer  94— 

96. 

Kena  (syr.  Kloster)  43. 
Kirakos  v.  Ganzak  47.  72.  120.  133. 
Kirchenviiter  (armenische)   89.    147. 

151.  170. 

Kirchenviiter  (griechische)  21. 
Kirchenvater  (syrische)  21.  24. 
Kleinasien  77. 
Kleriker  (gefallene)  111. 
Klerus  115. 
Kloster  des  Lazar  im  LandeGubos  93. 


Kloster  (armenische)  22.  110.  113. 
Kloster  (syrische)  121.  132.  133.  179f. 
Koh-i  Nihorakan  64. 
Komitas,  K.  der  Armenier  li(»— 07.  177. 
Konstantin  der  GroIJe  !.">!. 
Konstantin  (Konstans  II.)  r,i'. 
Konstantin,  K.  der  Armenier  l.'.l. 
Konstantin,  syr.  Bischof  in  derSynode 

zu   Manazkert   (720)    76.    B.    von 

Urhai  180. 
Konstantinopel  34.  38.  42.  51.  53.  121. 

191;  die  Vater  von  Konstantinopel 

157.  159.  163. 
Koreaik4  16. 

Korintherbrief,  der  falsche  24. 
Koriun  22.  24. 
Kreuz    105.  106.  115.   117.  138.  157. 

162.  165  f. 

Kreuzschlagen  (mit  einem  Finger)  113. 
Kreuz-  undKlingelweihe  (Kreuz-  und 

Klingeltaufe)  99.  105  f.  116.  119. 
Kreuzigung  138—140. 
Kultische  WSrter  llf. 
Kultus  11.  68. 
(Kultus-)   Sitten   und   (Kultus-)   Ge- 

brauche  68  f.  72.  75.  70.  89  ff.  IKJf. 

99—120.  123f.  127  ff. 
Kiirion,  K.  der  Iberer  61. 
Kuwaik1  161. 
Kyrrestike  161. 

Lambron  131. 

Lasom  3i>. 

Lazar  von  Pai-bi  20.  22.  24.  26  ff.  2!i. 

Legende    (=  Abgarlegende,    Addai- 

legende,   Thaddiiuslegende)    1.    -. 

9.  15. 
Leib  Christi   40.   60.   70  f.    74  f.  83  f. 

85  f.  187  f.  139.  140.  142.  144.  146  f. 

149.  160.  107.  169  f.  180.  193. 
Leiden  Christi  (menschliche  Schwach- 

heiten  und  Bedurfnisse)  1«.  44.  (JO. 

78ff.    s-Jf.    85ff.    88.    117.    l.'W. 

142  f.   145f.  148.  149  f.  HJ-J.  1 ''.'•.. 

109.  190ff.  194. 
Leidensfahigkeit    und    Sterblichkeit 
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des  Leibes  Christi   84  ff.   88.   124. 

141.  146.  149.  167.  193  f. 
Leidensunfahigkeit  und  Unsterblich- 

keit  des  Leibes  Christi  84  ff.  141. 

146.  167   169.  193  f. 
Leo  von  Rom  139. 
Levitenbuch  (Leviticus)  102. 
Lewon,  armenischer  Konig  130.  131. 
Logos  (Gott-Logos;  Wort  Gottes)  40. 

66.  79.  86  f.  88.  115.  124.  138. 142. 

143.  156.  159.  190  ff. 
Lot  150. 
Luft  (Element)  99.  102. 

Maharz  (ein  Kloster)  54. 
Maiperkat  (Meiafarkm,    Nepherkert) 

74.  77.  93.  158.  179. 
Mairagomier  81. 
Makenis  (arm.  Kloster  =  Makenozaz 

Wank')  189. 
Manavazier  14.  15. 
Manazkert  (Manavazakert)  13.14.186. 
Manazkerter  (Haus,  Geschlecht)  28. 29. 

—  Synode,  siehe  unter  ,,Synode  zu 
Manazkert". 

Mani,  der  Ketzer  43.  160.  162  f. 

—  ein  nestorian.  Bischof  33. 154.  157. 
Manichaer  94. 

Manichaismus  147. 

Manuel  I.  Komnenos  123.  127. 

Mara,  ein  Lektor  34.  153. 

Mar-Barsauma  (syrisches  Kloster)  131 

Marcion  43.  61.  160.  162  f. 

Mardm  161.  180. 

Marhala  (syr.  Kloster)  43. 

Mari,  ein  Priester  34.  152. 

-  M.  von  Mar-Mathai  173.  176. 

Maria,  Mutter  Christi  83.   88.   124. 

137.  144.  156.  159.  162.  190. 
Mar-Marutha  67.  172  (?)  177  f. 
Mar-Sahda,  M.  von  Mar-Mathai  174. 

176. 

Marti  (Dorf)  43.  160. 
Mar-Mathai  (syr.  Kloster)  56.  172  ff. 

175  f.  177  ff. 
Matthaus  von  Qrhai  94.  110.  120. 121. 


Maucil  64. 

Mauricius  (Kaiser)  61. 

Mazdaismus  30. 

Mechithar  Anezi  61. 

Mehenunik'  189. 

Mehl  99.  102. 

Melite,  K.  der  Armenier  28. 

Melitene  144. 

Melka  oder  Malka,  ein  Chorbischof 

34.  152. 

Melki,  A.  von  Jodamna  43.  158. 
Menschensohn  107. 
Menschwerdung  Christi  66.  72.  83  f. 

86.  88.  98.  137ff.  150.  162.  167. 
Merujan  Arzruni  20.  22. 
Meruzanes,B.  der  Armen.(3.  Jahrh.)  9. 
Mersapuh  Arzruni  37. 

—  B.  von  Taron,    oder   der   Mami- 
konier  (auch  Nersapuh)  38.  47.  49. 
153.  157.  162. 

Meshed  cAli  152. 

Mesopotamien  1.  2.  21. 22. 25.  56.  131. 

Mesrop  (Mastoz)  20—27. 

Messalianer  27. 

Messopfer  128. 

Metropole,  Metropolit  7. 

Meuks  37. 

Mihrardasir,    arm.   Fiirst   in  Siunik' 

46.  49. 
Mihrhormizd,  ein  pers.  Christ  (Diakon) 

34.  152. 
Michael  des  Syrers  Chronik  in  arab. 

Bearbeitung  77. 

—  des  Syrers  Chronik  in   arm.  Be- 
arbeitung  51.    53.  54  f.  61  ff.   67  f. 
70.  72.  75. 128.  129.  130.  177.  179. 

—  des  Syrers  Chronik   im    Original 
50  ff.   54.    62.   67.  70.  75.  77.  125. 
128.  129.  131.  170-181.  196  f. 

Michael  der  GroBe,  Patriarch  der 
Syrer  114.  122—131.  185  f. 

Midjat  180. 

Mika,  ein  Nestorianer  (Mika  von  La- 
som?)  33.  154. 

Mikael,  B.  von  Bagrewand  188 f. 

Mission  4.  9.  10.  21. 
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Mngri  (Bistum)  U.j. 

.M.'mehe  93 f.   110.    111.    113 f.    152 f. 

Klosterbewohner  153. 
Monch  (syrischer)  13.  114. 
Monchtum  13.  111. 
Monophysiten     (monophys.     Partei; 

syr.  Orthodoxen)  30.  32  ff.  36.  38— 

41.  43.  45.  40.  50.  52.  55.  57.  5'.i. 

63.  (56  ff.  91.  155.  165.  167. 
Monophysitische  Streitigkeiten  41. 
Monophysitismus   36.   41  f.    51  f.    57. 

05.  14S.  175.  177. 

Morgen  (Anfang  des  Tages)  99 f.  107. 
Moses  von  Chorene  3.  9.  10.  16.  18. 

22.  24. 
—  K.  der   Armenier    (nach    Melite. 

5.  Jahrh.)  28. 
Moses,  K.  der  Armenier  (nach  Job.  I. 

0.  Jahrh.)  46  f.  60  f. 
-  Prophet  Israels  102. 
Mui  !M. 
Myron  (hi.)  111.  127. 

Nahr-Belikh  70. 
Nana,  syrischer  Diakon  92. 
Narkisos,  B.  von  Chorchorunik'  188. 
Nerses,  B.  von  Mardpetakan  153. 
Nerses  der  Grofie  6.  16—20. 
Nerses  II.,  K.  der  Armenier  32.  40— 

48.  52.  50.  157.  162.  164  f. 
Nerses  III.,  K.  der  Armenier  62.  63. 
Nerses  v.  Lambron  120. 
Nerses  Snorhali    oder    Clajensis   79. 

113.  115-117.  120.121.  122-130. 

143-146.  147. 
Nestorianer  (syrische)  31.  33  f.  3(>- 

39.  45.  49.  51.  54.  56.  59.  65. 156  f. 
Nestorianismus   35.   30.    38.   39.  46. 

-I! I.   51.   5s.   ;,'.!.  (J5    83, 
Nestorius  30.  33.  35.  30.  43.  40.  61. 

83.  138.  139.  155.  160.  163.  105. 
Niciia  34.  38.  124.  191;  die  Vater  v. 

Nicaa  154  f.  157.  159.  163. 
Ninive  32.  67. 
Ninive  (Bistum)  oder  A#6r  64.  17'Jff. 

175. 
Texte  u.  Uiitersuchungeii.    X.  F.    XI, 


Nisibis  (Ncibin)  3.  9.  64.  65. 152.  180. 
Noah,  A.  von  Kena  43.  160. 
Norden  118. 
Nordmesopotamien  '_'. 
Nordsyrien  158.  161. 
Nosirakan  32.  152. 

6l  99.  102.  117. 

OlivenSl  1-J7. 

Opes  (syr.  Kloster)  43. 

Opfer  (=  ifiuinuiijj  116. 

Ordination  7.  171—177. 

Ordunier  14. 

Orient  (orientalische  Lander,  Morgen- 

land)  29.  30.  55.  57.  118.  134.  135. 

175.  177. 
Osroene  158. 
Ostan  187. 
Ostarmenische  MQnche  120.  122. 

Pahlawuni  108. 

Palastina  1.  118. 

Palmsonntag  108.  121. 

Pap  (armenischer  KOnig)  16 — 18. 

Paradies  116. 

P'aren  (P'arnerseh)  16.  17. 

Parskahaik1  188. 

Partav  48. 

Partna  (syr.  Kloster)  43. 

Passah  (jiidische  Passahsitte)  108. 115. 

Passahstreit  121. 

Paul  von  Samosata  43.  138.  139.  160. 

163. 

Paule  (Nestorianer)  33.  154.  157. 
Paulus,  Apostel  (Saulus)  74.  106.  139. 

156  f. 

Paulus,  B.  von  Arbastan  0-1. 
Peroz,  Konig  der  Perser  151. 
Perozsabur  33.  152. 

ntQQCH   161. 

Perser  17.  27.  34.  46.  51.  174.  170. 
Persien  (Perserreich)   8.   31-35.  38. 

55.  63.  07.  152. 
Persische  Konige  4. 
Pesitto  23. 

Petrus,  der  Apostel  166. 
4.  14 
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Petrus  von  Alexandrien  30. 
Petrus,  B.  von  Siunik1  47. 
Petrus  Callinicensis  59. 
Philosophen  127. 
Philoxenus  von  Mabbug  41.   72.  78. 

80.  85. 136. 137. 140. 141. 147-151. 
Photius  von  Konstantinopel  48.  9 If. 

142.  158. 

Phthartolatren  40. 
Pilatus  104. 

Pokas,  B.  von  Basen  153. 
Priester  (arm.)    109.    111.    115.   152; 

Presbyter  153. 

Proklus  von  Konstantinopel  29.  140. 
Propheten  78.  99.  159.  162.  193  f. 
Proverbien  21. 

Raphael,  Archimandrit  189. 

Remban  Sahastan  If/J. 

Rom  17. 

Romer  104. 

Romische  Provinzen  118. 

cRomkla    (Castrum  Romanum)    125. 

127.  133.  134. 
Rotakk'  188. 
Rstuni  9.  10. 
Rstunikc  188. 
Rubeniden  132. 

Sabaiso,  B.  von  Kohonihorakan  64. 
Sabellius,  der  Ketzer  61. 
Sahak  I.,  K.  der  Armenier  (der  GroBe) 
21-27.  29.  37.  93. 

-  II.,  K.  der  Armenier  137. 
-III.,,,     „  „         78.      136- 

142.  146  f.  151. 

-  B.  der  Mamikonier  187. 

-  Chorbischof  von  Matnis(?)  189. 
Sahak  Kamsarakan  153. 

Sahak    Mrut    oder    Apikufes,    arm. 

Wardapet  92.  142. 
Sakrament  (hi.)  90.  Ill;    siehe  auch 

unter  ,,Abendinahl". 
Salima  (syr.  Kloster)   43;   ist  gleich 

Salamja  (Salamija)?  158.  ISO. 
Salz  99.  102.  104.  117. 


Samariter  IDS. 
Samosata  21.  1(51. 
Samuel  von  Ani  51.  61. 

—  B.  der  Bznunier  153. 

—  A.  von  Maharz  54.  153.  156. 

—  Schiller  des  orthodoxen  Barsauma 
54.  70. 

—  syrischer  Chorbischof  42.  157. 
Sanahin  (arm.  Kloster)  120. 
Sareba  (syr.  Kloster)   43.    161.    180; 

Sarebta(?)  158. 
Sargis,  B.  von  Geradikor  83 f. 

-  B.  von  Talk1  187. 

—  B.  der  Sanasnaje  189. 

—  hi.  Heerfuhrer  121. 

—  Martyrer  aus  Armenien  58. 

—  Presbyter  des  Dorfes  Marti    43; 
auch  Sergis  genannt  160. 

—  Wardapet  von  Sewan  120. 
Sasun  47  f.  158.  179.   Sanasnaje  179f. 
"  189. 

Satan  156. 

Satrapen  (armenische)  37. 

Sauerteig    90.  99.   102.  127  f.;    siehe 

auch  unter  ,,Brot  (gesauert)". 
Sahak,  arm.   Oberbischof  (4.  Jahrh.) 

16  ff.  28. 

Sallita,  ein  Syrer  13. 
Sapuh,  A.  von  Gnista  43.  158. 
Sauta,  ein  syr.  Chorbischof  34.  152. 
Sawad  (=  Wasit)  155. 
Sirin,  Konigin  der  Perser  65. 
Sma^on,  B.  von  Haran  76.  186. 

-  B.  von  Dara  186. 

-  von  Beth-Arsam  34  ff.  38.  54.  63. 
153.  156. 

Smesgram  15. 

Smuel  der  Syrer  (arm.   Oberbischof 

im  5.  Jahrh.)  25  f. 
Sostar  154. 

Spltan  (syr.  Gau)  115. 
Salomon,  B.  von  Mrina  (?)  189. 
—  A.  von  Makenis  189. 
Sebaste  4f. 
Sebeos  (jotf.  65. 
Seleucia  35. 
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Snnbat   Mar/pan  Ouf.  65. 
Sf-mbat  Sparapet  !>4. 
Septuaginta  23. 
Seth,  Diakonus  von  Damoq  (Tamoq) 

160. 
Severianer  40 f.  44 f.  54.  f.s.  (Hi.  71.  79. 

si.  S3.  SO.  88.  139.  146. 1615.  168. 
Severianismus   (severian.  Lehre)  40. 

82. 
Sevenis  von  Antiochien  39—44.  4(3. 

52  f.  os.  in  f.  65  f.  71  f.  77.  7! if.  84 ff. 

89.    1-6.    Ml.    1 1")-   1 17.  160.  163. 

165  f.  167f.  169f.  180. 
Simeon,  Doktor  (=Wardapet)  189. 
Simon,  B.  von  Ninive  iil. 

-  M.  von  Mar-Mathai  174.  176. 
Simonist  131. 

Sis  135. 

Siunik1  10.  46.  5!i. 

Sohn  Gottes  (Eingeborener  Sohn)  66. 

S3.  137.  13<».  112.   153f.  156.   164; 

s.   auch    unter   ,,Christus",    ,,Men- 

schensohu". 
Sophene  13. 

Soqpone  (syr.  Kloster)  42. 
ararpooSe^  61'   >,[*«.$    !K).    127.    128. 

12!  i.  160. 
Stephanos,  B.  von  Arzn  65. 

-  B.  v.  Siunik'    (8   Jahrh.)   s<».  90, 
142. 

-  Orbeliun   In.  47. 

Siinde  83.  87.  13!'.   14(>f.   142 ff.   145. 

I'.M.  194. 

Siindenbekenntnis  111).  111. 
Siindenfull  7S.  87. 
Suristan  If)").  Beth-Aramaje  =  Aso- 

restan. 

Surmak,  Presbyter  von  Arzke  25. 
Susa  154. 
S u s i  n a  (sy r .  Kl oster)  43 .  arab.  Susina  (?) 

L80.    Sisan(?)  180, 
Synode  zu  Chalcedon  (4.  Synode)  30. 

4(5.  48 f.    51.  62.   127 tf.    li;n.    163. 

16:,.  167. 

-  I  zu  Dwin  unter  Babken  (505/506) 
31f.  34ff.  3U.  49. 


Synode  II  zu  Dwin  unter  Nerses  11 
}  42.  46.  4!».  :.!».  61. 

-  Ill(?)  zu  Dwin  HJML'  6i  >3)  61. 

-  Okumen.  zu  Ephesus  (431)  L1!'  191. 

—  armenisch-syrische  zu  Manazkert 
(726)  71  ff.  77.  SO.  s«».  <)l.  170. 178- 
197. 

—  zu  Sahapiwan  (5.  Jahrh.)  27. 

—  zu  Sirakawan  (!>.  Jahrh.)  92. 
Synoditen  (=  Chalcedoniten )  B0£ 
Syrer  3.  8ff.  12.  15.  17f.  I'M.  LMf.  26  f. 

2!».  -}-)f.  38—41.  43-4i».  53 ff.  57£ 

62f.  66. 68ff.  72.  75 ff.  s<  L  90-  J ' 4 , '. » i. 

99.  101.  111.  113.  115  f.  11  s.  12111'. 

128f.  131-134.  147.  157.  162.  164. 

174.  180f.  190f. 
Syrer,  ein  Unbekannter  1 1  s. 
Syrien  1.  3f.  8.  22.  58.  71.  131.  134. 

186.  195. 
Syrische  Kirche  1.  3.  17.  2 

39.48.60.  70. 101. 132. 134  f.  172. 17! ». 

-  Literatur  11.  20.  26. 

—  (syrisch  beeinfluBte)  Partei  in  Ar- 
menien  4.  27.  2!i. 

Syrische  Sprache   3.   11.    12.  20.  22. 

24.  25  f. 
Syrischer  Missionar  1.  3.  5.  s.  ir,  f. 

Tadschikk  oder  Tacikk1  64.  l.VJ. 

Tagrit  35.  64.  152. 

Taik'  28. 187. 

Tamoq  oder  Damoq  (syr.  Kloster)  43. 

Tanuchiten  6!i. 

Taron  6.  8f.  13.  15 f.  Is.  49.  94. 

Tatul,  B.  von  Arsarunik'  153. 

Tauffest  108. 

Testament  (altes  und  neues)  74. 

Thaddaus,    der    Apostel    Armeniens 

(Stuhl  des  Thaddaus)  2.  7.  L6. 
Theodor,  B.  von  Germanikeia  186. 
Theodor  von  Mopsuestia  2! » f.  3 

i:;s.  i:,.-)f.  HH  163.  n;:,. 
Theodoret  von  Kyros  43.  138.  l.V>f. 

160.  163.  165. 
Theodoros  Barvehebun  127.  l.'I'if. 

—  B.  von  Amasia  77.  Is6. 

14* 
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Theodores  B.vonArmn(Thaddausvon 

Ostan?)  187. 

—  B.  von  Arsamunik1  188. 
Theodoros  Krtenawor  24.  81. 
Theodoros(?),  Patriarch  von  Antio- 

chien(?)  55. 
Theodosius  (Kaiser)  24. 
-  (P.  von  Alexandrien?)  52  f. 
Theodotos,B.von  Gardmank1  76  oder 

von  Germanikeia?  77.  82(?). 
Theologie,  orientalische  151. 
Theopaschiten  65. 
Theophanes  147. 
Theorianos  122.  125.  127.  129. 
Theoris    (Thoros?   Theodoros?)  von 

Beznunik'  187. 

Thoma  Arzruni  16.  37.  56.  57. 
Thomas,    monophys.    Martyrer    aus 

Armenien  58. 
Thondrak  94. 

Tiarnatur,  B.  von  Hark1  153. 
Tiraridsch  57. 

Tisbon  oder  Ktesiphon  33  ff.  153. 
Tod  83.    86 f.   115.    124.    140ff.    143. 

145  f.  150.  162. 

Tomos  Leonis  46.  62.  160.  163.  165. 
Toros  (arm.  Furst)  121. 
Trdat  (arm.  Konig)  5.  7.  10.  14. 
Trinitat  (hi.  Dreieinigkeit)   98.    137. 

153  f.  164.  169. 
Tiirken  131. 
Tu'iten  69. 
Turuberan  188. 

Unverderbtheit  (und  U  nsterblichkeit) 
des  Leibes  Christi  40.  44.  66.  71. 
72.  78  f.  83. 137  f.  140.  143.  144  f. 
146.  160.  191.  193. 

Uchtanes  (Bischof)  31.  60. 

Yalarsapat  6.  7.  31.  32. 
Vaspurakan  (Waspurakan)  9.  94. 
Vater  (orthodox e)  78.  155  f.  169.  189. 

191.  193  f. 
Verderblichkeit    (Verwesung,     Ver- 

ganglichkeit)    des    Leibes    Christi 


40.   44.    52.    66.    71.   74.   77.  78, 

82  f.    87.    137.    143.    144 ff.  147. 

1.66.  169.  180.  193. 
Vergottung  des  Leibes  Christi  137  ff. 

142.  143. 
Verkiindigungsfest  90. 

Wahan  Mamikonian  27. 

Wahram  (=  Katholikos  Gregor; 
Sohn  des  Gregor  Magistros)  108. 

Wan  94. 

Wanand  188. 

Warastiroz,  Marzpan  v.  Armenien  61. 

Ward  Mamikonian  153. 

Wardan  (der  Historiker)  47.  48.  121. 

Wardan  Mamikonian  27. 

Wardanierkriege  2. 

Wardanierzeit  37. 

Wasser  (Element)  99.  102. 

Wasser  (im  Abendmahlkelch)  68  f. 
72.  76.  90.  96.  99.  105.  127. 128. 

Watsche  der  Mamikonier  14. 

Wein  (unvermischt,  fur  den  Abend- 
mahlkelch) 119. 

Wfam,  Konig  der  Perser  25.  26. 

Wramsapuh  21. 

Wriv  26. 

Wrtanes  Kertogh  60.  61. 

Wrtanes  von  Siunik'  46.  47.  49. 

Zacharia,  K.  der  Armenier  57.  92. 
96.  158. 

Zacharia,  P.  von  Jerusalem  62.  63. 

Zacharia  Spasalar  120. 

Zadok  18.' 
\  Zamoukha  161. 
i  Zanzaliten  92. 

Zaven  16-19.  28. 

Zeno,  der  Kaiser  30.  167. 

Zenob  von  Glak  9. 

Zion  165. 

Zwei  Naturen  84.  127  ff.   139.  147. 
.  167. 

Zwei  Willen  127. 

Zwei  Wirkungen  127. 
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DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN   8CHRIFT8TELLER 

DEK  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 

Herausg.  von  d.  Kirchenvater-Commisaion  d.  Kgl.  PreuB.  Akad.  d.  Wissenschat'ten. 

Zuletzt  erschienen  : 
EusebillS.     Das  Onomastikou  der  bibliscben  Ortsnarnen,  rait  der  latriniseben  ' 

MM/.ung  des  Hieronymus.     Hrsg.  von  E.  KLOSTERMANN.     Mit  Einleitg.,  dop- 

peltem   Register   und    einer   Kartc    von    Palastina.      \\XVI.    'Ju7  s.     1904. 

^Eusebius,  Baud  III,  i]  M.  8  — 

—  I  >ie  Theoplianie.    Die  griechischen  Bruchstiicke  und  Ubrrsetzung  der  syn- 

Cbt-rlicft'rung.    Hrsg.  von  H.  GRESSMANN.  Mit  Einleitg.  u.  vierlaclicin  II 

XXX,  L'72  S.    1904.    [Eusebius,  Band  III,  2J  M.  9..7J 

(Dasselbe  in  einen  Band  gebnnden  M.  20  — ) 

Fr iiker  erschienen: 
AdamantillS.    Der  Dialog  ne^l  Tfjg  ELI;  &edv  6$&r]g  7r/<jr£«>?.    Hrsg.  v.  W.  H.  VAN  DE 

-\M>i;r>,vKHi-Y/i:x.  Mit  Eiuleitg.  u.  dreif. Rriristvr.  L VIII, 'J5GS.  1901.  M.  10  — 
EuseblUS.  IJber  Constantins  Leben.  —  C's  Rede  an  die  Heilige  Versaiuiiilung.  - 

Tricennatsrede  an  Constantin.    llerausir.  von  J.  A.  HEIKEL.    Mit  Kinleitung  u. 

drcifachem  Register.    CVIII,  358  S.     1902.    [Eusebius,  Baud  I]          M.  14.50 
EuseblUS.  Die  Kirchengeschichte  rait  der  lateiniHchen  Ubersetzuug  des  RUFINUS. 

lleruusii-egeben  von  E.  HCHWARTZ  und  TH.  MOMMSEN.     I.  Hiilfte,    enthaltend 

Buch  I  bis  V.     IV,  r>us  8.     1!K»H.     [Eusebius,  Band  II,  i]  *M.  10  — 

Buch   HenOCh.     Herausgcgeben    von    J.   FI.EMMIXO   und    L.  RADERMACHER.     Mic 

Kinleitung  u.  vierfachem  Register.     VII,  172  S.  1901.  *M. 

Hippolyt.  Konum-ntar  z.  Buche  Daniel  u.  d.Frairinente  d.  Koramentars  ?..  Ilohei 

Hrsg.v.G.N.BoNWETscii.  — Kleineexeget.u.  bomilet.^ehrifteu.Jfrsir.v.H.AcHELis. 

X.  XXVIII,  ;J74  u.  X,  309  S.    1897.    [Hippolytus,  Band  I]  M.  18  — 

Oracula  Sibyl lina.     Bearbeitet  von  J.  GEFFCKEN.     Mit  Eiuleitung  u.  doppeltejn 

Register.    LVI,  240  S.  1902.  M.    9.50 

Qrigenes.   Sehrift  voni  Martyrium  (exhortatio).  —  D.  acht  Bucher  gegen  Celsus.  — 

Sebrift  vom  Gebet  (de  oratione).    Hrsg.  von  P.  KOETSCIIAU.     Mit  Einleitg.  u. 

:-ich.  Register.  XCII,  374  u.  VIII,  546  S.  1899.  [Origenes.  Ban.I  1 1IJ  M.  28  — 

Qrigenes.  Jeremiahomilien.  —  Klageliederkominentar.  —  Erkliirung  der  Samuel-  und 

Kr.nigsbiicber.    Herausgegebeu  von  E.  KLOSTEUMANX.    Mit  EinU-itung  u.  drei- 

iai'hem  Register.    L,  352  S.    1901.    [Origenes,  Band  III] 

Origenes.    Der  JohanaeBlommentar.   Hrsg.  von  E.  PREUSCHEN.    Mit  Einleitung  u. 
•lohem  Register.     CVIII,  668  S.     1903.     [Origenes.  Band  1VJ         M.  24.50 

Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranzbande  je  M.  2.50  fiir  den  Band  inehr. 
*Vorlautig  nur  in  Intevimskartonage  je  50  I'f. 

Int  Druck  bcfindcn  sicii:  • 

Clemens  Alexandrines.  Protreptk-us  und  Paedagogus  bearb.  von  O.  STAHLIN. 
E usr bins.  Kirchengeschichte  bearb.  von  ED.  SCHWARTZ;    da/.u: 
Rufinus.   Lateiniscbe   Ubersetzunir  von   Eusebius'  Eircbengeachichte   bearb    von 
TH.  MOMMSKX  (t,     /\veit.'  Miilfte.    [Eusel>ius,  Band  II,  2] 
optisch-gnostischen  Hebriftcn  bearbeitet  von  C.  SCHMIDT. 

Zitm'ichst  ist  dantt  ferner  %u  erwarten: 
Julius  African  us  bearbeitet  von  H.  GELZER. 

Der  Umfang  dieser  neuen  raouuinentalen  Ausgabe  la'Bt  sicli  ira  Voraus  nur 
annabernd  bereelmen.  Ins  Auge  gefaUt  sind  etwa  50  Ba'nde.  Jeder  Band  ist 
einzeln  ktiuflidi;  bisber  erforderte  der  Anschaffungspreis  aller 
Ba'nde  durchscknittlich  irn  Jabre  nur  19  Mark. 
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